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Vorw^ort. 



Auf dem Gebiete der alten Philosophie ist in den letzten Jahren 
wiederum Vieles erschienen, namentlich ist die Litteratur über Piaton 
bedeutend angewachsen. Ich habe für diese neue Auflage die ver- 
öffentlichten Arbeiten, soweit es im Hinblick auf den Zweck des 
Werkes möglich war, herangezogen und glaube so diesen ersten Theil 
wieder auf den jetzigen Stand der Wissenschaft gehoben zu haben. 
Manche meiner Auffassungen, die auf reiflicher Ueberlegung beruhen, 
habe ich trotz des Widerspruchs, den sie erfuhren, beibehalten. 

Einigen meiner Herren CoUegen, die ihr Wissen einzelnen Ab- 
schnitten dieses Theiles in freundlichster Weise haben zu Gute konmien 
lassen, sage ich hiermit meinen aufrichtigsten Dank. 

Meran, im October 1902. 

Max Heinze. 
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Einleitung. 



Ueber 

den Begriff, die Methode nnd die aUgemeinen Qaellen 
und Hülfsmittel der Geschichte der Philosophie. 

§ 1. Wie die Philosophie selbst als Wissenschaft aus dem 
Streben nach Geistesbildung und insbesondere nach Erkenntniss her- 
vorgegangen ist, so hat sich auch der Begriff der Philosophie 
historisch aus den Begriffen geistiger und insbesondere theoretischer 
Auszeichnung hervorgebildet. Er pflegt sich in den einzelnen Systemen 
nach deren eigenthümlichem Charakter zu modificiren; doch wird in 
diesen allen die Philosophie unter den Gattungsbegriff Wissenschaft 
gestellt und in der Regel von den übrigen Wissenschaften durch das 
specifische Merkmal unterschieden, dass sie nicht auf irgend ein be- 
schränktes Gebiet und auch nicht auf die Gesammtheit aller Gebiete 
nach deren vollem Umfange, sondern auf das Wesen, die Gesetze und 
den Zusammenhang alles Wirklichen, alles Seienden und Werdenden, 
sowie auf die Gesetze des Handelns und Erkennens gehe. Diesem 
gemeinsamen Grundzuge in den mannigfachsten Auffassungen der 
Philosophie entspricht die Definition, die von allen Philosophirenden 
am ersten angenommen werden kann: die Philosophie ist die 
Wissenschaft der Principien. 

Ueber den Begriff der Philosophie vergl. Ueberwegs Abhandlung, in: 
ZeitBchr. f. Philos. u. philo«. Kritik, 42, 1863, S. 185—199; femer u. A. C. Hebler in 
der Ton Virchow und t. Holtzendor£f hrsg. Samml. gemeinverständl. wissensch. Vortr., 
Heft 44, Berl. 1867; Ed. Zeller, Ueb. d. Aufgabe der Philos. n. ihre Stell, z. d. übrig. 
Wissensch., akad. Rede, Heidelb. 1868, wieder abgedr. in: Vortr. n. Abhandl., 
2. Samml., Lpz. 1877, S. 444—466; Frdr. Paulsen, Ueb. d. Verhältniss der Philo- 
sophie zur Wissensch., Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., 1, 1877, S. 15 — 50; 
Alois Riehl, Ueb. Begr. u. Form der Philos., Beri. 1872; A. Döring, Veb. d. Begr. 
d. Philosophie, Dortmund 1878; W. Windelband, Was ist Philosophie? in: Präludien, 
Prb. i. Br. n. Tübing. 1884. S. auch die Einleitungen in die Philosophie von Ludw. 
Strümpell, Frdr. Paulsen, Osw. Kölpe, Wilh. Wundt u. A., femer von Wundt, Philo- 
sophie und Wissenschaft, Essays. I, Lpz. 1885. Ueber die geschichtliche Entwickelung 
des Begriffs der Philosophie und die verschiedenen Bedeutungen des Wortes handeln 
insbesondere: R. Hajm in Ersch u. Grubers Encycl. d. Wiss. u. Künste, III, 24. Lpz. 
1848, Artikel Philosophie; Eisenmann, Ueber Begriff und Bedeutung der Qoq>ia bis 

U«b«rw«f-H«iase, GrnndriM I. 9l Anfl. 1 



2 § 1. Der Begriflf der Philosophie. 

aaf Sokrates, Progr. des Wilh.-Gymn., München 1859; Eduard Alberti, Der platonische 
Begriff der Philosophie, am Lysis, Phädros, Gastmahl u. d. Phädon entwickelt, in: 
Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, 51, 1867, S. 29—52 u. S. 169—204. 

Die Worte: q>iX6ao<pog, (piXoao<pla, q>iXoao<petv finden sich bei Homer and 
Hesiod noch nicht Das Wort aoq>£ij gebraucht Homer (II. XY, 412) von der 
Knnst des Zimmermanns. Bei Hesiod steht in gleichem Sinne lOp. 651): vavTtÄirig 
aeaoq>iaf*ivog. Spätere gebrauchen ao<pia auch von der Tüchtigkeit in der Ton- 
knnst und Dichtung. Bei Herodot heisst ao^ög ein Jeder, der sich durch irgend 
eine Knnst oder Geschicklichkeit vor der Menge hervorthnt. -Die sogenannten 
sieben Weisen werden von ihm (I, 29 u. ö.) als aoq>i<nal bezeichnet; auch 
Pythagoras ist ihm (IV, 95) ein aoq>t(n^^g. Das Compositum q>iAoaoq>elv lässt sich 
zuerst bei Herodot nachweisen. Herod. I, 30 sagt Krösus zu Solon: ich habe 
gehört, dass du <ptXoao<pä<av viele Länder um der Betrachtung [^etogitig etvenev) 
willen durchwandert hast. Thukydides lässt (II, 40) den Perikles in der Grab- 
rede sagen: (piXoKaZov/iev jact* e-öteXelag xal ipiXoao<poi>ft€v ävev (AaXanlag, wo 
<ptXoao<pelv das Streben nach Gleistesbildung, zuhöchst nach wissenschaftlicher 
Bildung, bezeichnet. So bestätigt sich für diese Zeit der Ausspruch des Cicero: 
omnis rerum optimarum cognitio atque in iis ezercitatio philosophia nominata 
est. Diese allgemeinere Bedeutung, wonach der q>iÄ6ao(pog mit demjenigen gleich- 
gesetzt wird, der ^erelXt^ipe naiSelag 6iaq>6Qov Kai neQiTTfjg, hat das Wort auch 
später neben derjenigen, die es als Terminus gewann, noch lange behalten. 

Die Philosophie als Wissenschaft soll zuerst Pythagoras mit dem Worte 
ipt>Xoao(pCa bezeichnet haben. Die Angabe, welche wir darüber bei Cicero (Tusc. 
Y, 3), Diogenes Laertius (I, 12; YHI, 8^ und Anderen vorfinden, stammt von 
Heraklides dem Pontiker, einem Schüler Piatons, her. Cicero lässt den Pythagoras 
in einer Unterredung ' mit Leon, dem Herrscher von Phlius, sagen: raros esse 
qnosdam, qui ceteris omnibus pro nihilo habitis rerum natnram studiose intuerentur : 
hos se appellare sapientiae studiosos (id est enim philosophos). Als Grund dieser 
Benennung wird bei Diog. Laert. (I, 12) nach Heraklides beigefügt, weise sei 
kein Mensch, sondern nur Gott. Dass die Erzählung historische Wahrheit habe, 
ist sehr unwahrscheinlich; wahrscheinlich ist sie nur eine von Heraklides aus- 
gegangene Uebertragung eines sokratisch-platonischen Gedankens is. unten) auf 
Pjrthagoras. Zu dem ungebrochenen Vertrauen des Pjrthagoreismus auf die Kraft 
wissenschaftlicher Forschung stimmt nicht wohl die sokratische Bescheidenheit 
des Verzichts auf die Weisheit, noch auch zu der ungetrennten Einheit seiner 
theoretischen und praktischen Tendenz die platonisch-aristotelische Bevorzugung 
der reinen Theorie vor jeder Praxis. Die Naturphilosophen, welche das All 
KÖafAog nennen, was nach Diog. Luert. (Vni, 48) zuerst von den Pythagoreern 
geschehen ist, heissen bei Xeuophon (Memor. I, 1, 11) aotpiaial, bei Piaton, GU)rg., 
p. 508a aofpolf ohne irgend eine Andeutung, dass die Pythagoreer seibat nicht 
Weise, sondern Weisheitsfreunde hätten genannt werden wollen. Auch ist be- 
merkenswerth. dass in den erhaltenen Fragmenten einer dem Pythagoreer Philo- 
laus zugeschriebenen Schrift zur Bezeichnung der astronomisch- philosophischen 
Erkenntniss der Ordnung, die im Weltall herrscht, nicht das Wort q>iA.oao<pia, 
sondern ao^ia dient iStob. Ecl. I, 23; vergL Boeckh. Philolaos, S. 95 und 102 f. i. 

Sokrates nennt sich im zenophontischen Gastmahl (I, 5) aixovQybg Tfjgq>iÄO' 
aofplag, im Gegensatz zu dem Sophistenschüler Kallias. In den Memorabilien 
findet sich aotpla häufig, (piXoaotpla selten. Nach Xenoph. Mem. IV, 6, 7 ist aotpla 
mit ini,(nii(Afi gleichbedeutend. Die menschliche Weisheit ist Stückwerk: das 
Grösste haben die Gtötter sich selbst vorbehalten (ebend. und I, 1, 8). Wir dürfen 
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diesen Gedanken um so zuversichtlicher dem historischen Sokrates zuschreiben, 
als er anch in der von Piaton aufgezeichneten Apologie (p. 20 und 23) wieder 
erscheint, wo Sokrates sag^ er möge vielleicht weise [aoq>6g) sein in der mensch- 
lichen Weisheit, aber diese sei gering, und in Wahrheit sei nur der Gott weise 
zu nennen. In der platonischen Apologie deutet Sokrates (p. 23) den auf die 
Anfrage des Ghaerephon erfolgten Ausspruch des Orakels, dass Niemand weiser 
als Sokrates sei, dahin: ön o^rog . . . aoqxoTavög iaxiv, 8<nig &gjteQ HwxQdTtjg 
fyvwitev, 8n odSevdg ä^iög idti zfj äXfj'&el^ nqbg ao(piav, er nennt (p. 28 sq.) die 
Prüfung seiner selbst und Anderer, wodurch er die schimpfliche Selbsttäuschung, 
zu wissen, was man nicht wisse, zerstöre, sein q>iXoao<pelv und findet eben darin 
seine Lebensaufgabe: <piA.oao<poihrrd (m 6elv ^^v xal i^etd^ovta i/Miwöv le %aX xohg 
äXXovg. Da die Weisheit des Sokrates das Bewusstsein des Nichtwissens war, 
nicht das der positiven stufenweisen Annäherung: an die Wahrheit, so konnte 
sich bei ihm noch nicht q>iXoao(pla im Unterschiede von aotpla als Terminus 
fiziren; so weit ihm die Weisheit als erreichbar erschien, konnte er sich auch 
der Worte aoq>6g und ao(pCa [dv^Qwnlvfj) bedienen. Die früheren Denker nennt 
Sokrates in der Apologie mehr ironisch ao(poi5g (wie namentlich die Sophisten), 
mehr im ernsten Sinne aber <ptÄoao(povvtag (Apol. p. 23). Jedoch bleibt ungewiss, 
ob sich Piaton in der Apologie im Einzelnen überall streng an die Bedeweise 
des historischen Sokrates gebunden habe. Bei Sokratikem erscheint <piXoao<pla 
bereits als Terminus. Xenophou redet (Memor. I, 2, 19) von Männern, die zu 
philosophiren behaupten [q>daK0VT€g <ptXoao(pelv)^ worunter wahrscheinlich eine 
Schule von Sokratikern, und zwar die des Antisthenes, zu verstehen ist. 

' Piaton spricht an mehreren Stellen (Phaedr. p. 278d, Sympos. p. 202e; 
vergl.-Lysis p. 218 a) den Gedanken aus, welchen Heraklides der Pontiker dem 
Pythagoras zuschreibt, dass Weisheit nur dem Gotte zukomme, für den Menschen 
aber es sich gezieme, weisheitsliebend [tpiXdaotpog) zu sein. Im Gastmahl (und 
im Lysis) wird der Gedanke so ausgeführt, dass weder der, welcher schon weise 
(ao<p6g) sei, noch auch der Ungebildete (d(jia^r)g) philosophire, sondern der, welcher 
in der Mitte stehe. Zur bestimmtesten Ausprägung gelangt die Terminologie in 
den spät verfassten Dialogen Sophistes (p. 217a) und Politicns (p. 257 a b), wo 
im Sinne einer aufsteigenden Bangordnung 6 ao<piaT^g, 6 noXivinög und d ipiXöaoq>og 
zusammengestellt werden. Die Weisheit selbst {aotpia) ist nach Piaton (Theaet. 
p. 145 e) identisch mit der iniat^/Aij, die Philosophie aber wird im Dialog 
Euthydemus (p. 288 d) urtjaig iniuffifirig genannt. Das Wissen {iniat'^fif}) geht auf 
die Ideen als auf das, was wahrhaft ist, die Meinung oder Vorstellung iSöia) 
dagegen auf das Sinnliche als auf das, was dem Werden und dem Wechsel unter- 
worfen ist (Bep. y, p. 477 a). Demgemäss definirt Piaton (Bep. Y, p. 480b) 
Toijg a^td äqa ixaarov rd &v dajra^Oftivovg (piXoaö<povg ytXtjtiov, oder (ibid. VI, 
p. 484 a): (piXöao<poi, ol xov del narä xaifiä tbaavrcag i^^^^^S dvvdftevoi, itpdmea^ai. 
In einem weiteren Sinne fasst Piaton den Begriflf der Philosophie so, dass auch 
die positiven Wissenschaften unter denselben fallen, Theaet. p. 143d: neQl 
yeatfMtQlav ^ xtva äXXrjv (ptXoaoq>lav. 

Denselben Doppelbegriff finden wir auch bei Aristoteles. Die (piXoaoipta 
im weiteren Sinne (Metaph. VI, 1, p. 1026a, 18 ed. Bekker u. ö.), wofür selten 
(Metaph. IV, 3, p. 1005b, 1 : faxi 6b ao<pla xig xal ^ tpvam^, dXX' ot nQtaxfi, vergl. 
Metaph. XI, 4, 1061b, 32) ao(pCa vorkommt, ist die Wissenschaft überhaupt, wozu 
auch die Mathematik und Physik und die Ethik und Poetik gehört; die Tr^ioxfj 
tpiXoaotpla aber (Metaph. VI, 1, 1026a, 24 und 30; XI, 4, 1061b, 19), die Aristoteles 
auch aoq>la (Ethic. Nicom. VI, 7, 1141a, 16 ff.; Metaph. 1, 1, 981 b, 28; I. 2, 982a, 6) 

1* 
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neDiit» and die er vorzugsweise als die Wissenschaft des Philosophen (ij %ov 
(p$Xoa6tpov ixiat^f&tj, Metaph. lY, 3, p. 1005 a, 21, vergl. <piÄouo<pla Metaph. X(, 
4, p. 1061b, 25) bezeichnet, ist ihm diejenige Doctrin, die wir heute Metaphysik 
zu nennen pflegen, nämlich die Wissenschaft, welche aaf das Seiende als solches 
(tö 9v f 9v, Metaph. VI, 1, 1026 a, 31; vergl. XI, 3, 1060 b, 31, XI, 4, 1061b, 26), 
nicht auf irgend ein einzelnes Gebiet allein gerichtet ist, also die ersten Gründe 
oder die Principien (insbesondere die Materie, die Form, die wirkende Ursache 
und den Zweck) von allem Existirenden betrachtet. Metaph. I, 2, 982 b, 9: Sei yä^ 
Tathfjv {tijv imat^f^fiv) xahf n^&xfov Aqx^ ^^^ aUiiav elvcu ^ew^fjtm^^. Im 
Gegensatz zn der n^^xri <piÄoao<pla heissen Metaph. lY, 1, 1003a, 25 die Special- 
doctrinen intat^(Mii iv fUgei Zeyöftevai. Den Ploral q>tXoüo(plai gebraucht Aristoteles 
theils in dem Sinne: philosophische Doctrinen (Metaph. VI, 1, 1026a, 18, wo die 
fUL&fj/AauH'^, ipvGtK^ nnd ^eoÄoyiK^ als die drei q>tXoao<piai^ d'eü>giju%cU bezeichnet 
werden, vergl. Ethic. Nicomach. I, 4, 1096 b, 31, wo von der Ethik eine andere 
philosophische Doctrin, dZXij <piXoaoq>la, unterschieden wird, die nach dem Zu- 
sammenhange der Stelle die Metaphysik sein muss), theils in dem Sinne: philo- 
sophische Richtungen oder Systeme, Weisen des Philosophirens (Metaph. I, 6, 
987 a, 29: f^etä 6k tag elQfHAivas (piXoaotplag ^ IlXannvog ineyiveio ngay^xela). 

Die Stoiker definiren (nach P8.-Plutarch, de plac. philos. I, prooem.) die Weis- 
heit [aoipla) als die Wissenschaft der göttlichen und menschlichen Dinge, die 
Philosophie {(piXoaoq>la) aber als das Streben nach der Tugend (IMchtigkeit im 
theoretischen und praktischen Sinne] auf den drei Gebieten der Physik, Ethik 
und Logik. Vergl. Senec. Epist. 89, 3: philosophia sapientiae amor et affectatio 
(ähnlich übrigens schon Piaton, Polit. 475b: od%oi>v xa2 töv tpiX6ao<pov aotplag 
i^aoiAev ini^vf*rj%^ elvai;)^ ibid. 7: philosophia Studium virtutis est, sed per 
ipsam virtutem. Die stoische Begriffsbestimmung der Philosophie hebt die Grenze 
auf, welche bei Piaton die Ideologie, bei Aristoteles die „erste Philosophie'' von 
den übrigen Doctrinen scheidet, und umfasst die Gesammtheit der wissenschaft- 
lichen Erkenntniss nebst ihrer Beziehung zum sittlichen Leben. Doch beginnen 
bereits positive Wissenschaften (wie namentlich die Grammatik, Mathematik und 
die Astronomie) sich abzuzweigen. 

Epikur erklärt die Philosophie für das rationelle Erstreben der Glück- 
seligkeit. Seit. Empir. adv. Math. XI, 169: 'EninovQog iXeye xfyf (piXoaoq>lav 
ivi^etav elvai Xöyoig x«^ SiaXoyia/iotg vdv edSaiftova ßiov neQinotoüaav. 

Da spätere Bestimmungen des Begriffs der Philosophie bis auf die neuere 
Zeit hin sich immer wieder an die angeführten angelehnt haben und deshalb hier 
übergangen werden dürfen, so ist zunächst die in der leibniz-wolffschen Schule 
geltende Definition zn erwähnen. Christian Wolff stellt (Philos. rationalis, 
disc. praelim. § 6) folgende Erklärung als eine von ihm selbst gefundene auf: 
(cognitio philosophica est) cognitio rationis eorum, quae sunt vel fiunt, unde 
intelligatur, cur sint vel fiant, und (ebend. §29): philosophia est scientia 
possibilium, quatenus esse possunt. Offenbar ist diese Definition der platonischen 
und aristotelischen verwandt, sofern sie auf den vernunftgemässeu Grund (ratio i 
nnd auf die Ursachen, durch welche die Objecte und Vorgänge möglich werden, 
die Philosophie bezieht; sie enthält nicht die Einschränkung auf die primitiven 
Ursachen, so dass Wolffs Begriff der Philosophie der weitere ist, worin aber 
wiederum i^wie bei Piaton und Aristoteles, sofern diese (piXoao<pla im weiteren 
Sinne als mit i7tiair\f»fi gleichbedeutend gebrauchen) die Abgrenzung gegen die 
positiven Wissenschaften, insbesondere gegen die mathematischen^ fehlt. In dieser 
letzteren Beziehung sucht Kant eine schärfere Bestimmung zu gewinnen. 
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Kant theilt (Krit. der reinen Vern., Methoden!., 3. Haoptst.)* die Erkenntniss 
überhaupt ihrer Form nach ein in die historische (cognitio ex datis) nnd die 
rationale (cognitio ex principiis), nnd die letzte wiedemm in die mathematische 
(Yernnnfterkenntniss ans der Oonstmction von Begriffen) nnd die philosophische 
(Yemonfterkenntniss ans Begpriffen als solchen). Die Philosophie nach 
ihrem Schnlbe griff ist ihm das System aller philosophischen Erkenntnisse, 
nach ihrem Weltbegriff aber die Wissenschaft von der Beziehung aller Er- 
kenntniss anf die wesentlichen Zwecke der menschlichen Yemnnft (teleologia 
rationis hnmanae). 

Herbart definirt (Einl. in die Philos. § 4 f.) die Philosophie als Bearbeitung 
der Begriffe. Diese Bearbeitung ist theils Verdeutlichung, theils Berichtigung, 
theils Ergänzung durch Werthbestimmungen ; die Hauptzweige der Philosophie 
sind demnach Logik, Metaphysik nnd Aesthetik. Die Äesthetik im herbartschen 
Sinne nmfasst theils die Ethik, die nach Herbart auf Geschmacksurtheilen über 
Willensverhältnisse beruht, theils die Aesthetik in dem engeren Sinne, wie das 
Wort sonst üblich ist, die nach ihm auf ürtheilen des Gefallens oder Missfallens 
über andere Verhältnisse beruht 

Nach Hegels, formell durch Fichte und materiell durch Schellin g an- 
gebahnter Lehre (Encycl. § 14) ist die Philosophie die Wissenschaft des Absoluten 
in der Form dialektischer Entwickelung oder die Wissenschaft der sich selbst 
begreifenden Vernunft. 

Viel zu weit ist die Definition Paulsens, der die Philosophie fasst als 
Inbegriff aller wissenschaftlichen Erkenntniss, bestimmter die Wnndts, nach 
dem sie ist „die allgemeine Wissenschaft, welche die durch die Einzelwissen- 
Bchaften vermittelten Erkenntnisse zu einem widerspruchslosen System zu ver- 
einigen und die von der Wissenschaft benutzten allgemeinen Methoden und 
Voraussetzungen des Erkennens auf ihre Principien zurückzuführen hat.^ 

Definitionen, welche die Philosophie auf ein bestimmtes Gebiet einschränken, 
wie namentlich die in neuer Zeit öfters aufgestellte Erklärung, die Philosophie 
sei die Wissenschaft des Geistes, entsprechen mindestens nicht dem universellen 
Charakter der bisherigen grossen Systeme der Philosophie. Ebensowenig würde 
sich zur Norm einer geschichtlichen Darstellung der Philosophie eignen die auf 
Kant basirende Erklärung Windelbands, der unter Philosophie versteht: die 
kritische Wissenschaft von den allgemein gütigen Werthen, die sie nicht als 
Thatsachen, sondern als Normen behandelt. 

Die oben aufgestellte Definition der Philosophie wird auch dieser zu ein- 
seitigen Fassung wenigstens gerecht und kann sogar auf solche Richtungen, 
welche die Principien für nicht erkennbar erklären, insofern Anwendung finden, 
als dieselben eben diese Ünerkennbarkeit zu beweisen suchen, da die Unter- 
suchung über die Erkennbarkeit der Principien gerade der Wissenschaft von 
den Principien selbst angehört, und diese Wissenschaft demnach auch dann noch 
besteht, wenn sie sich auf den Versuch des Nachweises der ünerkennbarkeit der 
Principien reducirt 

§ 2. Die Geschichte im objectiven Sinne ist der Ent- 
wickelungsprocess der Natur und des Geistes. Die Geschichte im 
sabjectiyen Sinne ist die Erforschung und Darstellung dessen, was 
der Geschichte im objectiven Sinne angehört 
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Die griechischen Worte tarogla and UnoQBlv^ die mit elSiyai wurzelverwandt 
sind, bezeichnen nicht die Geschichte im objectiven Sinne, sondern die subjective 
Thatigkeit des Erforschens der Thatsachen. Das dentsche Wort gebt auf das 
G^chehene, hat also ursprünglich die objective Bedeutung. Nicht alles wirklich 
G^cbebene gehört jedoch der Geschichte an, sondern nur dasjenige, welches für 
die Gesammtentwickelung von wesentlicher Bedeutung ist. Die Entwickelung 
lässt sich definiren als die successive Bealisimng des Wesens in einer Stufen- 
folge von Erscheinungen. Ihre Form ist häufig das Auseinandertreten in Gregen- 
sätze und deren Aufbebung und Yermittelung zu einer höheren Einheit, was sich 
z. B. in der Entwickelungsreihe von Sokrates, den sogenannten einseitigen Sokra- 
tikern, und Piaton deutlich bekundet. 

Durch das Studium der Geschichte erneuert sich in dem Einzelnen gleichsam 
in verjüngtem Maassstabe das G^sammtleben des Geschlechts Der geistige 
Besitz der jedesmaligen Gegenwart ruht gleich dem materiellen auf dem Erwerbe 
der Yergangeubeit; einen gewissen Antheil an diesem Gemeingut erlangt ein 
Jeder auch ohne das historische Bewusstsein, aber der. Gewinn ist um so um- 
fassender und gediegener, je mehr dieses sich erweitert und vertieft. Den wahr- 
haften Fortschritt zu höheren Stufen begründet nur diejenige Froduction, welche 
die aneignende Reproduction der vorangegangenen Arbeit des Geistes zur Vor- 
aussetzung hat. 

§ 3. Die Methoden der Geschichtsbetrachtung (von Hegel 
in die naive, reflectirende und speculative eingetheilt) lassen sich nach 
dem Vorwiegen der einfachen Zusammenstellung des Stoffes oder der 
Prüfung der Glaubhaftigkeit der Ueberlieferung oder des Strebens 
nach dem Yerständniss der Ursachen und der Bedeutung des Ge- 
schehenen als die empirische, kritische und philosophische 
bestimmen. Die philosophische Betrachtung schliesst in sich: die 
Erklärung des Zusammenhangs und die Beurtheilung des Werthes 
der geschichtlichen Erscheinungen. Auf den causalen Zusammenhang 
geht die genetische Betrachtung. Auch die sogenannte materialistische 
Geschichtsauffassung, die namentlich die wirthschaftlichen Verhältnisse 
als Pactoren der geschichtlichen Entwickelung ins Auge fasst, hat sich 
für die Philosophie geltend gemacht. 

Die Beurtheilung des Werthes findet den Maassstab entweder 
unmittelbar in dem Bewusstsein des urtheilenden Subjects, oder in 
der eigenen Tendenz des zu beurtheilenden Objects, oder endlich in 
der Gesammtentwickelung, welcher sowohl das historische Object, als 
auch das Bewusstsein des urtheilenden Subjects, jedes auf seiner 
Stufe, angehört; es lässt sich hiemach die materiale, die formale und 
die goschichtsphilosophische (speculative) Würdigung unterscheiden. 
Die vollendete Geschichtsdarstellung beruht auf der Vereinigung aller 
jener methodischen Elemente. 

Ueber die Methode der Darstellung der Geschichte der Philosophie wird be- 
sonders in den Einleitungen der betreffenden Geschichtswerke gehandelt. Gegen Hegels 
Auffassung (s. unten § 4) polemisirt in gewissem Betracht Zeller in den Jahrb. der 
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Gegenwart, 1843, S. 209 f. und in der Einleitung zu seiner Philos. der Griechen, 
5. Aufl., S. 9 ff., auch Schwegler in seiner Gesch. d. Philos. Zellers Einwürfe be- 
kämpft Monrad in der Abh. De vi logicae rationis in describenda philos. historia, 
Christiania 1860. Eine principicUe und zugleich ins Einzelne gehende Polemik übt 
u. A. Trendelenburgs Schüler A. L. Kym, Hegels Dialektik in ihrer Anwendung auf 
die Gesch. der Philos., München 1849. S. auch dessen Metaphysische Untersuchungen, 
Zürich 1875, 5. Abhandlung. G. Biedermann, Pragmatische und begriffswissenschaft- 
liche Geschichtschreibung der Philosophie, Prag 1870. F. Acri, Sulla natura della 
storia della filosofia, Bologna 1872. Vergl. R. Eucken, Ueber den Werth der Gesch. 
der Philos., Jena 1874. Ed. Zeller, Die Geschichte d. Philosophie, ihre Ziele und 
Wege, Archiv f. G. d. Ph., I, S. 1—10. 

Die Geschichtschreiber der Philosophie im späteren Altertham, wie anch die 
frühesten nnter den neueren, befolgen vorwiegend die Methode der blossen empi- 
rischen Znsammenstellang des Materials. Die kritische Sichtaug ist zu- 
meist in der neueren Zeit durch Philologen und Philosophen geübt worden. Die 
Einsicht in den Cansalzusammenhang und in den Werth der verschiedenen 
Systeme wurde von Anfang an und schon vor den Versuchen aosführlicher Ge- 
sammtdarstellnng erstrebt und für die ältesten Philosophien bereits durch Piaton 
und Aristoteles begründet ; ihre Erweiterung und Yertiefang aber ist eine Aufgabe, 
zu deren Lösung jedes Zeitalter seinen Beitrag zn liefern versucht hat und anch 
nach den grossen Leistungen der neueren Philosophen, welche die Geschichte der 
Philosophie als Entwickelungsgeschichte dem Yerständniss zu erschliessen strebten, 
noch immerfort wird liefern müssen. Die subjective Würdigung nach der unmittel- 
bar als Maassstab angelegten philosophischen (und theologischen) Doctrin des 
Historikers ist in der neueren Zeit besonders durch Leibnizianer, wie Brucker u. A., 
Kantianer, wie namentlich Tennemann, und Herbartianer, wie Strümpell, Thilo u. A., 
die formale Kritik, welche die einzelnen Sätze eines Systems an dessen Princip 
und dieses Princip selbst an seiner Durchführbarkeit prüft, durch Schleiermacher 
(besonders in seiner „Kritik der bisherigen Sittenlehre*^) und seine Nachfolger, 
namentlich durch Brandis, weniger durch Bitter, der mehr auch materiale Kritik 
übt, die specnlative Betrachtung endlich durch Hegel in seiner Geschichte der 
Philosophie and Philosophie der Geschichte and durch seine Schale geübt worden. 

Die öfters verhandelte Frage, ob die Geschichte der Philosophie vermittelst 
unseres eigenen philosophischen Bewusstseins zu verstehen, oder umgekehrt dieses 
vermittelst des historischen Studiums zu bilden, zu erweitem und zu berichtigen 
sei, erledigt sich dahin, dass in naturgemässer Wechselwirkung beides geschehen 
müsse, jedes zu seiner Zeit. Die philosophische Bildungsstufe, die der Einzelne 
vor seiner Bekanntschaft oder doch vor seiner genauem Vertrautheit mit der G^e- 
Bchichte der Philosophie schon erreicht hat, soll das Yerständniss dieser Geschichte 
ermöglichen, jedoch ebensowohl auch durch das historische Studium erhöht und 
geläutert werden; danach aber muss wiederum das bereits mittelst der Geschichte 
und Systematik durchgebildete philosophische Bewussteein für ein tieferes und 
wahreres Yerständniss der Geschichte sich fruchtbar erweisen. 

§ 4. Die zuverlässigsten und ausgiebigsten Quellen unserer 
Kenntniss der Geschichte der Philosophie bilden die auf uns 
gekommenen Schriften der Philosophen, demnächst die erhaltenen 
Fragmente, sofern deren Echtheit gesichert ist. Unter den Berichten 
über philosophische Lehren, die uns nicht in der eigenen Darstellung 
ihrer Urheber zugänglich sind, hat man diejenigen für die gesichertsten 
zu halten, welche unmittelbar auf die Schriften der Philosophen sich 
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gründen, wie auch die Berichte unmittelbarer SchtQer über mündliche 
Aussagen. Ist die Tendenz des Schriftstellers, dessen Angaben uns 
als Quellen dienen (oder des sogenannten ,,Zeugen^), nicht die histo- 
rische der Berichterstattung, sondern die philosophische der Prüfung 
der Wahrheit der von ihm erwähnten Lehren, so ist die sorgsame 
Ermittelung des eigenen Oedankenganges des Urhebers dieser Lehren 
und die Prüfung des Sinnes der einzelnen Aeusserungen in diesem 
Zusammenhange eine unerlässliche Bedingung der historischen Yer- 
werthung der Angaben. 

Nächst den Quellen, woraus der „Zeuge^ schöpfte, und der 
Tendenz seiner Schrift ist seine eigene philosophische Durchbildung 
und Befähigung zum Yerständniss der betrefifenden Lehren das wesent- 
lichste Kriterium seiner Glaubwürdigkeit Der Werth der Hülfs- 
mittel zur Erlangung der Kenntniss und des Yerständnisses der 
Geschichte der Philosophie bestimmt sich theils nach dem Maasse der 
Genauigkeit in der Mittheilung und der Schärfe in der Prüfung des 
Materials, theils nach dem Maasse der Einsicht, mit welcher in den- 
selben aus der Gesammtheit der philosophischen Gedanken das Wesent- 
lichste ausgehoben und sowohl der Zusanmienhang des einzelnen 
Systems in sich als auch die Entwickelungsfolge der yerschiedenen 
philosophischen Standpunkte dargelegt wird. 

Ueber die Litteratar der Geschichte der Philosophie handeln namentlich: Joh. 
Jontius, De scriptoribas historiae pbilosophiae libri qaatuor, Fraocof. 1659, recogniti 
atqne ad praesentem aetatem osque perdacti cara Job. Chr. Dom, Jen. 1716. J. Alb. 
Fahr ic ins in der Bibl. Graeca, Hamburg 1705 sqq. Joh. Andreas Ortloff, Handbach 
der Litteratar der Philosophie, I. Abth.: Die Litteratar der Litteraturgeschlchte and 
Geschichte der Philosophie, Erlangen 1798. Ersch and Geissler, bibliographisches Hand- 
boch der philosophischen Litterator der Deatschen von der Mitte des achtzehnten Jahr- 
hunderts bis auf die neueste Zeit, 3. Aufl., Leipzig 1850. V. Ph. Gamposch, Die philo- 
sophische Litteratar der Deutschen Ton 1400—1850, Regensburg 1851, S. 346—362. 
Ad. Büchting, Bibl. philosophica, oder Verzeichniss der auf dem Gebiete der philoä. 
Wissenschaften 1857 — 1867 im deutschen Buchhandel erschienenen Bücher und Zeit- 
schriften, Nordhausen 1867: für die Jahre 1867—1871, Nordhaasen 1872. Vgl. die 
reichhaltige Angabe der Litteratur in Buhles G^sch. der Philos., femer bei Friedr. Aug. 
Carus, Ideen zur Geschichte der Philosophie, Leipzig 1809, S. 21 — 90, auch in Teone- 
manns ausführlichem Werke und in seinem Grundriss der Gesch. der Philosophie, 
5. Aufl., bearbeitet von Amadeus Wendt, Leipzig 1829, wie auch in anderen Werken 
über die Geschichte der Philosophie, femer die bibliographischen Notizen in litterar- 
geschichtlichen Mono^n^aphien, und in dem umfassenden Werke von Julius Petzhold, 
Bibliotheca bibliographica, Leipzig 1866, wo der Abschnitt S. 385—468 die Litteratur- 
geschichte der Philosophie betrifft 

Seit 1888 erscheint in Berlin ein eigenes Archiv für Geschichte der Philo- 
sophie, (seit 1895 als I. Abtheilung des Archivs für Philosophie, dessen II. Abtheilung 
das Archiv für systematische Philosophie ist, s. Grundr. Tb. IV, 9. Aufl., S. 141), 
herausgeg. in Gemeinschaft mit H. Diels (bis 1895), Wilh. Dilthey, Benno Krdmann 
und Ed. Zeller, seit 1896 auch mit P. Natorp und Christoph Sigwart, von Ludw. Stein, 
in welchem auch sehr schätzenswerthe Jahresberichte über sämmtliche Erscheinungen 
auf dem Gebiete der Gesch. d. Philos. regelmässig veröffentlicht werden in Gemein- 
schaft mit Clem. Baeomker, Ingram Bywater, Aless. Chiappelli, Wilh. Dilthey, Benno 
Erdmann, H. Lüdemann, Martin Schreiner, Andrew Seth, Paul Tannery, Feiice Tocco, 
E. Well mann, Wilh. Wendland und Ed. Zeller von Ludw. Stein. Ausserdem findet sich 
philosophische Bibliographie in den philosophischen Zeitschriften: den Philosophischen 
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Monatsheften (bis 1894), der Vierteljahrsschr. f. Wissenschaft]. Philosophie, der Zeitschr. 
f&r Philosophie u. philosophische Kritik, dem Jahrbuch für Philos. u. specnlat. Theol., 
dem Philosoph. Jahrb. (letztere beiden Tom katholischen Standpunkt) u. a. 

Von den Schriften der altgriechischen Philosophen, welche der vorsokra- 
tischen Zeit angehören, sind nns nur Fragmente erhalten; die Schriften Platous 
sind noch vollständig vorhanden; femer sind die wichtigsten Schriften des Aristo- 
teles nnd gewisse Arbeiten, die der stoischen, epikureischen, skeptischen 
und neupl atonischen Schnle angehören, auf nns gekommen. Die Hauptwerke 
der meisten Philosophen der christlichen Zeit besitzen wir in zureichender 
Tollständigkeit. 

Beim ßeginn der Neuzeit gab die Auflösung mancher bisher geltenden Auto- 
rität Anlass zu geschichtlicher Forschung. Schon Francis Bacon hat, von dem 
scholastischen Aristotelismus unbefriedigt und der vorsokratischen Philosophie 
zugeneigt, eine Darstellung der placita antiqnorum philosophorum als ein Desiderat 
bezeichnet. Der historischen Aufgabe hat sich mit stets wachsendem Eifer bis zur 
Gegenwart hin die Forschung zugewandt. 

Von Gesammtwerken über die Geschichte der Philosophie mögen hier die 
folgenden Erwähnung finden, indem um einer gewissen Vollständigkeit willen 
auch die älteren wieder genannt werden: 

The History of Philosophy by Thom. Stanley, Lond. 1655; edit IL 1687, 
edit. III. 1701; ins Lat. übersetzt, von Gottfr. Oleanus, Leipzig 1711, auch Yenet. 
1733. (Stanley referirt nur die Geschichte vorchristlicher Philosophie, welche ihm 
als die einzige gilt; denn die Philosophie sucht die Wahrheit, welcne die christliche 
Theologie besitzt, so dass jene duren diese überflüssig wird. In der Darstellung 
der griechischen Philosophie sohliesst sich Stanley ziemlich eng an das Geschichts- 
werk des Diogenes Laertius an.) 

Jac. Thomasii (gest. 1684) schediasma historicum, quo varia discutiuntur ad 
hist. tum philos., tum ecclesiasticam pertinentia, Lips. 16(S5; u. d. T. origines bist, 
philos. et ecclesiast, hrsg. von Christian Thomasius, Hai. 1699. Jac. Thomasius 
hat zuerst Streitfragen aus der Geschichte der Philosophie als Themata zu 
Dissertationen empfohlen. 

Pierre Bavle, Dictionnaire historique et critique, Rotterd. 1697 u. ö. (Dieses 
vielumfassende Werk kommt hier wegen seiner Artikel zur Geschichte der Philo- 
sophie in Betracht. Bayle hat zur Weckung des Forschungsgeistes auch auf diesem 
Gebiete wesentlich beigetragen. Doch übt er mehr eine philosophische Kritik der 
überlieferten Lehren von seinem skeptischen Standpunkt aus, als eine historische 
Kritik der Treue der Üeberlieferung.) Die philosophischen Artikel sind in 
deutscher Uebersetzung abgekürzt herausgegeben worden von L. H. Jakob, 2 Bde., 
Halle 1797—98. 

Acta philosophorum ed. Christ. Auff. Heumaun, Halis 1715 ff. (Enthält einige 
nicht unwichtige Forschungen zur G^chichte der Philosophie.) 

Histoire critique de la philosophie par Mr. D. (Deslandes), tom. I — III, 
Paris 1730—36 u. ö. (Umfasst auch neuere Philosophie.) 

Joh. Jak. Brucker, kurze Fragen aus der philos. Historie, 7 Bde., Ulm 
1731 - 36, nebst Zusätzen ebend. 1737. Historia critica philosophiae a mundi iucu- 
nabulis ad nostram usque aetatem deducta, 5 voll., Lips. 1742—44; 2. Aufl., 6 voll. 
1766—67; englisch im Auszuge von Will. Bnfield, Lond. 1791. Institutiones hist. 
philosophieae usui acad. juventutis adornatae, Lips. 1747 u. ö. (Bruckers Dar- 
stellung, besonders in dem Hauptwerk, der Historia crit. philos., ist klar und leicht, 
jedoch etwas breit, oft anekdotenhaft nach der Weise des Diogenes Laertius und 
zu wenig auf den Zusammenhang der Gedanken eingehend. Die historische Kritik 
ist erst im Werden; doch beweist Brucker bei der Behandlung der damals 
schwebenden historischen Streitfragen oft einen gesunden und nüchternen Blick, am 
wenigsten freilich in den Anfängen, weitaus mehr in der Darstellung der späteren 
2«eit. Seinem philosophischen Urtheil fehlt der Begaff der successiven Entwickelung 
und relativen Berecntigung. Es giebt nur eine Wahrheit, der Irrthum aber ist 
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mannigfach, und die meisten Systeme sind irrig. Die Geschichte der Philosophie 
zeigt «infinita falsae philosophiae exempla*". Den Nenplatonisrnns z. B. versteht 
Bracker nicht etwa als Verschmelzaug des Hellenismns und Orientalismas anter der 
pravalirenden Form des Hellenismas, and noch viel weniger als einen aas inneren 
Gründen relativ nothwendigen Fortgang vom Skepticismas zam Mysticismus, sondern 
als Prodact einer Verschwör ang schlechter Menschen gegen das Christenthum: ,in 
id coi^'aravere pessimi homines, at qaam veritate vincere non possent religionem 
Christianam, fraade impedirent^, ebenso den christlichen Gnosticismas nicht als die 
gleiche Yerschmelzang anter der pravalirenden Form des Orientalismas, sondern als 
Ih'zea^iss von Hochmath and Willkür etc. Die Wahrheit liegt in der protestantisch- 
kirchlichen Orthodoxie and demnächst aach in der leibnizischen Philosophie; nach 
dem Maasse der materiellen üebereinstimmang mit dieser Form ist jede Doctrin 
wahr oder falsch.) 

Agatopisto Cromaziauo (Appmno Baonafede), della istoria e della indole 
di ogni filoBofia, Lacca 1766—81, aach Yen. 1782—84, woran das (von Carl Heyden- 
reich Lpz. 1791 ins Deutsche übertragene) Werk: Della restaoratione di ogni filosofia 
ne' secoli XV., XVI., XVII., Veu. 1785—89 sich anschliesst. 

Dietr. Tiedemann, Geist der specalativen Philosophie, 7 Bde., M arbarg 
1791 — 1797. (unter der „specalativen* Philosophie versteht Tiedemann die theore- 
tische. Das speculative Element im ueaeren Sinne dieses Wortes ist ihm fremd. 
Sein Werk geht von Thaies bis aaf Berkeley. Tiedemann gehört za den tüchtigsten 
Denkern anter den Gegnern der kantischen Philosophie. Sein Standpunkt ist der 
durch lockesche Elemente modificirte leibnizisch-wolffsche. Er strebt nach nüch- 
terner Auffassung und unparteiischer Beurtheilung der Systeme. Freilich hat sein 
Verständniss derselben seine Schranken. Sein Hauptverdienst liegt in dem durch- 

feführten Princip der Beurtheilung der Systeme nach ihrer relativen Vollkommen- 
eit. Tiedemann will nicht nach irgend einem Systeme über aUe anderen urtheilen, 
weil keins eine unbestrittene Allgemeingültigkeit habe, sondern „vornehmlich darauf 
achten, ob ein Philosoph etwas Neues gesagt und seine Behauptungen mit scharf- 
sinnigen Gründen unterstützt habe, ob seine Gedankenreihe innere Harmonie und 
feste Verknüpfung habe, ob endlich seinen Behauptungen erhebliche Schwierigkeiten 
entgegengestellt worden seien oder entgegengestellt werden können''.) 

Georg Gustav Fülleborn, Beiträge zur Geschichte der Philosophie, 1. bis 
12. Stück, ZülUchau 1791—1799. 

Joh. Gottlieb Buhle, Lehrbuch der Gleschichte der Philosophie nnd einer 
kritischen Litteratur derselben, 8 Bände, Göttingen 17%— 1804; Geschichte der 
neueren Philosophie seit der Epoche der Wiederherstellung der Wissenschaften, 
6 Bde., Göttingen 1800—1805. (Buhle ist ein Kantianer, der sich jedoch der 
jacobischen Ansicht annähert und seinen philosophischen Standpunkt wenig hervor- 
treten lässt. Er bekundet eine grosse Belesenheit und hat mit kritischem Blick 
besonders auf dem Gebiete der Gesch. der Litteratur der Philosophie schätzbare 
Untersuchungen angestellt. Die „Gesch. der neueren Philosophie ** enthält manche 
werthvollen Auszüge aus seltenen Werken. Sie bildet die sechste Abtheilung des 
encyklopädischen Werkes: „Gesch. der Künste u. Wies, seit der Wiederherstellung 
derselben bis an das Ende des 18. Jahrhunderts''.) 

Degörando, Histoire compar^e des syst^mes de la philosophie, tom. I— III, 
Paris 1804; 2. 6dit., tom. I— IV, Paris 1822—1823. Ins Deutsche übersetzt von 
Tennemann, 2 Bde., Marburg 1806—1807. 

Friedr. Ang. Carus, Ideen zur Geschichte der Philosophie, Leipzig 1809. 
(Der nachgelassenen Werke vierter Theil.) 

Wilh. Gottlieb Tennemann, Geschichte der Philosophie, 11 Bde., Leipzig 
1798—1819. (Das Werk ist nicht ganz vollendet. Es war auf 13 Bde. berechnet. 
Der 12. Band sollte die Gleschichte der deutschen theoretischen Philosophie nach 
Leibniz nnd Ohr. lliomasius bis auf Kant, der 13. die Moralphilosophie von Des- 
cartes bis auf Kant behandeln. Tennemanns Leistung ist verdienstvoll durch Um- 
fang und Selbständigkeit des Quellenstudiums, darch Vollständigkeit und Klarheit 
der Darstellung; doch finden sich auch nicht wenige Missverständnisse, die meist 
auf einseitiger Auffassung vom kantianischen Standpunkte aus beruhen. Im ürtheil 
wird der Maassstab der kantischen Vernuuftkritik oft zu unmittelbar an die früheren 
Systeme angelegt, obschon principiell der bereits von Kant ausgesprochene Gedanke 
der „stufenweisen Entwickelang der Vernunft in ihrem Streben nach WissenBchaft" 
nicht fehlt.) 
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Wilh. Gottlieb Tenneinaiin, Grnndriss der Geschichte der Philosophie für 
den akademischen Unterricht, 1. Anfl. Leipz. 1812, von der 3. Auflage an bearbeitet 
durch Amadeas Wendt, 5. Aufl. Leipz. 1829. Ins Französische übersetzt von 
Yict. Cousin. (Ein Yerständniss der Systeme kann diese gar za kurze Darstellung 
nicht begründen ; doch war sie als Repertorinra von Notizen über die Philosophen 
und ihre Lehren von Werth; besonders schätzbar sind die sehr reichhaltigen 
litterarischen Angaben.) 

Jak. Friedr. Fries, Geschichte der Philosophie, 2 Bände, Halle 1837—1840. 
(Der Standpunkt ist ein modificirter Kantianismus.) 

Friedr. Ast, Grundriss einer Geschichte der Philosophie, Landshut 1807, 
2. Aufl. 1825. (Der Standpunkt ist der schellingsche.) 

Thaddä Anselm Bizner, Handbuch der Geschichte der Philosophie zum 
Gebrauche seiner Vorlesungen, 3 Bde., Sulzbach 1822—1823, 2. Aufl. 1829. Snpple- 
mentband von Victor Phil. Gumposch, 1850. (Der Standpunkt ist der schellingsche. 
Die Anführung vieler Quellenstellen würde das Buch zu einer guten Grundlage für 
ein erstes Studium der Geschichte der Philosophie machen können, wenn nicht 
g^rosse Nachlässigkeit und ünkritik in der Ausiührung des Planes Bixners Arbeit 
entstellte. Weit sorgsamer verfährt Gumposch, der besonders das nationale Ele- 
ment in Betracht zieht.) 

Ernst Bein hold, Handbuch der allgemeinen Geschichte der Philosophie, 
2 Theile in 3 Bänden, Gotha 1828—1880. Lehrbuch der Geschichte der Philo- 
sophie, Jena 1886, 2. Aufl. ebd. 1839, 3. Aufl. 1849. Geschichte der Philosophie 
nach den Hauptmomenten ihrer Entwickelung, 5. Aufl., 3 Bde.. Jena 1858. (Die 
Darstellung ist übersichtlich, aber nicht streng genug. Beinhold denkt und redet 
oft zu sehr in seiner modernen Weise und zu wenig im Stil und Geeist der Philo- 
sophen, von denen er handelt.) 

Heinr. Bitter, Geschichte der Philosophie, 12 Bde., Hamburg 1829— 1853 ; 
Bd. I— IV in neuer Aufl. 1836—1838. (Das Werk geht bis auf Kant ausschliesslich; 
zur Ergänzung dient die Üebersicht über die Geschichte der neuesten deutschen 
Philosophie seit Kant, Braunschweig 1853. Der Standpunkt ist im Wesentlichen 
der schleiermacherFche. Ritter will, von den Thatsachen ausgehend, die Gescbichte 
der Philosophie „als ein sich entwickelndes Ganzes** darstellen, aber nicht die 
früheren Systeme als Vorstufen zu einem bestimmten neueren System betrachten, 
auch nicht von dem Standpunkte eines bestimmten Systems aus urtheilen, sondern 
,raus der allgemeinen Einsicht der Zeit über die Bestimmung der geistigen 
Thätigkeiten, über das Richtige und unrichtige in den Entwickelungsweisen der 
Vernunft**.) 

Von Ritter ist nach Schleiermachers Tode aus dessen Nachlass herausgegeben 
worden Tin den Werken IH, 4, a): 

Schleiermacher, Geschichte der Philosophie, Berlin 1839. (Ein Abriss, 
den Schleiermacher sich für seine Vorlesungen entworfen hatte, ohne durchgeführte 
historische Forschung, aber mit vielen sehr anregenden Gedanken.) 

G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, hrsg. von 
Karl Ludw. Michelet, 3 Bde. (Werke, Bd. XIH-XV), Berlin 1833-1836; 2. Aufl. 
1840—1843. (Der Standpunkt ist der bereits oben, § 3, charakterisirte der specu- 
lativen Betrachtung, wie denselben Hegel in der Einleitung zu dem angeführten 
Werke und im Wesentlichen auch in der „Philos. der Geschichte** darlegt. Doch 
bat Hegel theils im Einzelnen thatsächlich nicht immer den Entwickelungsgedanken 
in seiner Reinheit festgehalten, sondern mitunter Lehren von Philosophen, die er 
hochhielt, seiner eigenen Doctrin unhistorisch angenähert, z. B. manche Philoso- 
pheme Piatons seiner eigenen Immauenzlehre gemäss umgedeutet und von Philo- 
sophen, die er nicht hochhielt, z. B. Locke, unter Verkennung ihrer wissenschaft- 
lichen Motive missdeutet, theils im Princip den berechtigten Grundgedanken einer 
stufenweisen Entwickelung, die in dem Gange der Ereignisse überhaupt und ins- 
besondere in der Folge der philosophischen Systeme gefunden werde, in einer un- 
haltbaren Weise überspannt vermöge folgender Annahmen: 

a. dass eine iede Form der historischen Wirklichkeit innerhalb ihrer histori- 
schen Grenzen und so insbesondere auch ein jedes philosophische Sjrstem als ein 
bestimmtes Glied der Gesammtentwickelung der Philosophie an seinem Orte für 
vollberechtigt zu halten sei, während doch neben der historisch gerechtfertigten 
Beschränktheit der einzelnen Formen auch Irrthum und Verkehrtheit als nicht 
einmal relativ berechtigte Elemente nebenhergehen und Abweichungen der factischen 
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Gestalten von den idealen Entwickelnngpinormen [insbesondere manche zeitweilig 
herrschenden Beactionen nnd andererseits falsche Anticipationen] begründen; 

b. dass mit dem hegelschen System der Entwickelnngsffang der Philosophie 
einen absoluten, nicht durch fernere Gedankenarbeit wesentUch zu überschreitenden 
Abschluss geftinden habe; 

c. dass naturgemäss die ^chichtliche Folge der einzelnen philosophischen 
Standpunkte mit aer systematischen Folge der einzelnen Kategorien, sei es der 
Logik allein, wie nach Vorl. über die Gesch. der Philos., Bd. I, S. 128 anzu- 
nehmen ist, oder der Logik — und Naturphilosophie? — und Geistesphilosophie, 
wie ebd. S. 120, und Bd. III, S. 686 ff. gelehrt wird, ohne wesentliche Verschieden- 
heit übereinkommen müsse.) 

G. Osw. Marbach, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 1. Abth.: 
Gesch. der griechischen Philosophie, 2. Abth. : G^ch. der Philosophie des Mittel- 
alters, Leipzig 1838—1841. (Der Standpunkt ist der hegelsche; aber die Katego- 
rien cUeses Systems sind oft etwas äusserlich an den hauptsächlich von Tennemann 
und Bizner dargebotenen, theilweise auch unmittelbar aus den Quellen ausge- 
zofl^nen, wenig aurchgearbeiteten Stoff herangebracht worden. Das Buch ist un- 
vollendet geblieben.) 

Jul. Braniss, Geschichte der Philosophie seit Kant, erster Band, Breslau 1842. 
(Der erste, allein erschienene Band ist eine speculative üebersicht über die Ge- 
schichte der Philosophie bis auf das Mittelalter. Braniss hat hauptsachlich durch 
Steffens, Schleiermacher und Hegel philosophische Ajiregungen empfangen.) 

Christoph Wilh. Sigwart, Gesch. der Philosophie, 3 Bde., Stuttgart 1854 
(in manchen Partien noch immer brauchbar). 

Alb. Seh wegler, G^eschiehte der Philosophie im Ümriss, ein Leitfaden zur 
Üebersicht, Stuttgart 1848, 15. Aufl. 1891, heransgeg. von Köber, auch in der 
Beclamschen Üniversal-Biblioth. neuerdings herausgegeben. (Sehr viel, nament- 
lich früher von Studirenden benutzt Das Werk enthalt eine klare Darstellung 
der philosophischen Standpunkte, bedarf aber sehr der Ergänzung durch Angabe 
der einzelnen Hauptlehren in den verschiedenen philosophischen Doctrinen, 
wodurch erst ein anschauliches Bild gewonnen werden kann.) Ins Englische ist 
Schweglers Leitfaden zwei Mal übersetzt, durch J. H. Seelye, New York 1856 
und öfter, und durch James Hutchinson Stirling, Edinburgh 1867 und öfter; 
letztere Üebenetzung ist mit erklärenden kritischen und ergänzenden Anmerkungen 
versehen. 

Mart. V. Deutinger, Geschichte der Philosophie. 1. Bd. Die griechische 
Philosophie. 1. Abth.: bis auf Sokrates. 2. Abth.: von Sokrates bis zum Ab- 
schluss, Begensburg 1852—1853. 

LudwigNoack, Geschichte der Philosophie in gedrängter Üebersicht, Weimar 
1858. Philosophie-geschichtliches Lexicon, historisch-biographisches Handwörter- 
buch zur Gesch. der Philosophie, Leipzig 1879 (brauchbar, ungleichmässig, aber 
doch meist genau gearbeitet). 

Wilh. Bauer, Geschichte der Philosophie für gebildete Leser, Halle 1863, 
2. Aufl., vermehrt und verbessert von F. Kirchner, 1876. 

F. Michelis, Geschichte der Philosophie von Thaies bis auf unsere Zeit, 
Braunsberg 1865. 

Joh. Ed. Erdmann, Gruudriss der Geschichte der Philosophie, 2 Bde., 
Berl. 1866; 3. Aufl. ebd. 1878; 4. Aufl. bearb. v. Benno Erdmann, Berl. 1896 
(besonders für Mittelalter und einige Partien der neuesten Philos., so für die 
Auflösung der heffelscheu Schule, sehr brauchbar; hegelscher Standpunkt, der 
aber nicht störend hervortritt. Die neue Bearbeitung durch Bemio Erdmann 
wahrt unter der nothwendigeu Berücksichtigung neuerer Forschungen und Ergebnisse, 
mit Becht den «Augenpunkt*" und die Eigenart Joh. Ed. Erdmaunsi. Uebersetzt 
ist das Werk ins Englische, ed. by W. S. Hougb, London 1892. 

F. Schmid aus Schwarzenberg, Grundriss der Geschichte der Philosophie 
von Thaies bis Schopenhauer, vom speculativ • monotheistischen Standpunkte. 
Erlangen 1867. 

Conrad Hermann, Gesch. der Philos. in pragmat. Behandlung, Leipzig 1867. 

J. H. Schölten, Geschichte der Religion und Philosophie, aus dem Holland, 
ins Frunzös. übersetzt von A. B6ville, Paris et Strasbourg 1861, ins Deutsche über- 
setzt von Ernst Rud. Redepenning, Elberfeld 1868. 
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E. Dühring, Krit. Gesch. der Philosophie, Berlin 1869; 4. Aufl. 1894 (häufig 
sehr einseitige Benrtheilung der Philosopheu). 

Alb. StöckU Lehrbuch der Gesch. der Philos., Mainz 1870, 8. Anfl. 1889 
(katholischer Standpunkt). 

Friedr. Christoph Pötter, die Geschichte der Philosophie im Grundriss, 

1. Hälfte: Die griechische Philos., Elberfeld 1873; 2. Hälfte: Die vor- und nach- 
kantische Philos., Biberfeld 1874, 2. Aufl., Gütersloh 1882 (der Verf. ist besonders 
durch Schleiermacher angeregt). 

0. Flüeel, Die Probleme der Philosophie und ihre Losungen bist. krit. dar- 

ritellt, Göthen 1876 (vorher schon erschienen in der Zeitschr. f. exacte Philos.), 
Aufl. 1888 (herbartscher Standpunkt). 

Ghr. A. Thilo, Kurze pragroat. Gesch. der Philos., I. Th. : Gesch. der griech. 
PMlos., Göthen 1876, 2. Aufl. 1880; II. Th.: Geschichte der neueren Philos., ebd. 
1874 (streng herbartscher Standpunkt). 

Paul Haffiier, Grundlinien der Glesch. der Philos., L— 3. Abth., Mainz 
1881—1884 (katholischer Standpunkt). 

L. Noir6, Die Entwickelung der abendländischen Philosophie bis zur Kritik 
der reinen Vernunft, Mainz 1888. 

M. Brasch, Die Klassiker der Philosophie von den frühesten griech. Denkern 
bis auf die Gegenwart. Eine ffemeinfassl. histor. Darstellung nebst Auswahl 
aus ihren Schriften, Leipzig 18o4 f. Ders., Lehrbuch der Geschichte der Philos., 
zuffleich als Repetitoriuro rar Studirende, Candidaten und Doctoranden, sowie zum 
Selbstunterricht, Leipzig 1898 (als Bepetitorium nicht unbrauchbar). 

Baumann, Gesch. der Philos. nach Ideengehalt u. Beweisen, Gotha 1890 (in 
philosophischer Absicht verfasst im Gegensatz zur philologisch-histor. Forschung 
und zur Gesch. d. Philos. in allgemein culturgeschichtL Absicht). 

Fr. Schnitze, Stammbaum der Philos., tabellar.-schemat. Grundr. der Gesch. 
der Philos., für Studirende bearbeitet, Jena 1890, 2. Aufl. 1899. 

W. Windelband, Gesch. der Philosophie, Frbrg. i. B. 1892, 2. Aufl. 1900 
(will eine Geschichte nicht der Philosophen, sondern der Philosophie sein, d. h. 
eine Geschichte der Probleme und der zu ihrer Lösung erzeugten Begriffe. Mit 
Beherrschung des Stoffs geistreich und anregend geschrieben, zur Einführung in 
die Geschichte aber nicht geeignet). 

Jul. Bergmann, G^ch. der Philosophie, 1. Bd.: Die Philosophie vor Kant; 

2. Bd.: Die deutsche Philosophie von Kant bis Beneke, Berlin 1»92— 1893 (will 
namentlich ein tieferes Yerstanduiss der philos. Systeme und des Fortschritts in 
ihrer Reihenfolge und so Förderung der Einsicht in die Probleme der Philosophie 
vermitteln). 

Paul Deussen (Anhänger Schopenhauers), Allgem. Geschichte der Philos. 
m. besonderer Berücksichtigung der Religionen, ein gross angelegtes Werk, das 
fünf Haupttheile umfassen soll: Die indische, die griechische Philosophie, die 
Philosophie der Bibel, die des Mittelalters und die neuere Philosophie; bisher 
erschienen I. Bd., 1. und 2. Abtheil.: Allgemeine Einleit. u. Philos. des Yeda 
bis auf die Upanishad's, Die Philosophie der Upanishad's, Lpz. 1894, 1899. 

Abrah. Eleutheropulos, Wirthschaft u. Philos., oder die Philosophie u. 
die Lebensauffassung der jeweils bestehenden Gesellschaft, I.: Die Philosophie u. 
die Lebensauffassung des Griechenthums auf Grund der gesellschaftl. Zustände, 
2. Aufl., Berl. 19(X); 11.: Die Philos. u. d. Lebensauffass. der germanisch-romanischen 
Völker auf Grund der gesellsch. Zust., Berl. 1901 (neue der materialistischen ver- 
wandte Geschichtsauffassung. Jede Veränderung der gesellschaftlichen Verhältnisse 
wird nothwendiff Ursache nicht nur von der Modification der herkömmlichen Welt- 
ond Lebensanschauungen, sondern auch der Entstehung neuer. Aber die bestimmte 
Bewegung im Volke als Lebens- und Weltaaffassung mit einem bestimmten In- 
halt ist das Werk vom Individuum, s. Grandr. IV, 8. 170). 

Kürzere deutsche Arbeiten über die G^eschichte der Philosophie sind 
erschienen von E. Kuhn, Memorial und Repetitorium zur Gesch. der Philos., 
Berlin 1873. Chr. G. Joh. Deter, Kurzer Abriss der Gesch. d. Philos., Berlin 1872, 
7. AufL, herausgeg. v. Geo. Runze, 1901 (brauchbar, auch zum Repetiren). V. 
Knauer, Gesch. der Philos. mit besonderer Berücksichtigung der Neuzeit, Wien 
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1876, 2. Aufl. 1881; ders., Die Hauptprobleme der Philos. in ihrer Entwickelunf? 
und tbeilweisen Lösung von lliales bis B. Hamerlina^ Yorlesongen, Wien 189z 
(sehr frisch und anregend geschrieben). F. Kirchner, Katechismus der Gksch. d. 
Philos., Leipzig 1877, 2. Aufl. 1884. Jürg. Bona Meyer, Leitfaden zur C^esch. der 
Philos., Bonn 1882. Joh. Behmke, Grundr. der Gesch. der Philos , Berlin 1896. 
Emil Lagenpusch, Grundr. zur Gesch. der Philos., 1. und 2. Th., Breslau 
1899, 1900. 

Victor Cousin, Introduction & Thistoire de la philosophie, und: Gours de 
l'histoire de la philosophie moderne, in: Oeuvres de V. C., Bruxelles 1840, Paris 
1846—1848. Fragments philosophiques pour servir ä Fhist. de la philosophie, 

5. 6d. 5 vols., Paris 1866. Histoire ^ön^rale de la philosophie depuis les temps 
las plus recul^s jusqu'a la fin du XVlIL siecle, 11. 6d., Paris 1884. S. über diese 
Werke Cousins auch Grundr. IV, 8. 364—365. J. F. Nourrisson, tableau des 
pron^s de la pensee humaine depuis Thaies jusqu'ä Hegel, Paris 1858, 4. 6d. 
1868. N. J. Lafor^t, Histoire de la philosophie, L: Philos. aucienne, Bruzelles 
et Paris 1867. AI fr. Weber, Histoire de la philosophie Europ^nne, Paris 1874, 

6. 6d.. Paris 1897, englisch, N.-Y. 1895. Alfr. Fouill6e, Histoire de la philo- 
sophie, Paris 1874, 3. 6d. 1882. J. E. Alaux, Hist. de la philos., Paris 1882 
(Bibliotheque de vulgarisation). P. Janet et Gabriel S^ailles, Histoire de la 
philos. Les problemes et les ^coles, Paris 1887 (für den Qnterricht berechnet; 
Werth darauf gelegt, die Geschichte jeder eiuzebien Frage in ihrer Continuität 
zu geben). B. A. Merklen, philosophes illustres, nouv. 6d. Paris 1892. 

Bobert Blakey, History of the philosophy of mind, from the earlieet 
period to the present time, 4 vols., London 1848. George Henry Lewes, 
A biographical history of philosophy from its origin in Greece down to the 
present day, London 1845 u. ö. The history of philosophy from Thaies to the 
present day by George Henry Lewes, 4. edit. corrected and partly rewritten, 
2 vols., London 1871. Der 1. Bd. ins Deutsche übersetzt, Berlin 1871; 2. Aufl. 
1873, d. 2. Bd. 1876 (positivistischer Standpunkt, tendenziös gefärbt, sehr un- 
gleichmässige Ausführung, daher durchaus nicht geeignet zur Einführung in die 
Geschichte der Philosophie). 

J. Haven, A history of ancient and modern philosophy, London 1876. Aston 
Lei^h, Hist. of the phil, London 1880. W. L. Courtney, Studies in Philos., 
ancient and modern, London 1882. 

B. Bobba, Storia della filosofia rispetto alla conosceuza di Dio da Talete fino 
di giorni nostri, voll. I— IV, Lecce 1873—1874. A. Conti, Storia della fil., 3. ed., 
2 vol., Firenze 1882. 

Carlo Cantoni, Storia corapendiosa della filosofia, Milano 1887. 

C. Gonzalez, Historia de la filosofia, 4 Tomos, Madrid 1879, auch ins Fran- 
zösische übers, von B. D. P. de Pascal. Paris 1891. 

N. Kotzias, ^latogla ti}g tpiXoaofpCag, 5 Bde., Athen 1876—1878 (schell ingsch. 
Standp.). 

Auf verschiedene Theile der Philosophie gehen Ad. Trendelenburg, 
Historische Beiträge zur Philosophie, 1. Band: Geschichte der Kategorienlehre. 
Berlin 1846, 2. Band: Vermischte Abhandlungen, ebd. 1855, 3. Band: Verm. 
Abb., ebd. 1867, und Ed. Zeller, Vorträge und Abhandlungen geschichtlichen 
Inhalts, Leipzig 1865 (enthaltend: 1. die Entwickelung des Monotheismus bei den 
Griechen, 2. Pythagoras und die Pytbagorassage, 3. zur Ehrenrettung der 
Xanthippe, 4. der platonische Staat in seiner Bedeutung für die Folgezeit, 
5. Marcus Aurelius Antoninns, 6. Wolflfs Vertreibung aus Halle, der Kampf des 
Pietismus mit der Philosophie, 7. Joh. Gk)ttlieb Fichte als Politiker, 8. Friedr. 
Schleiermacher, 9. das ürcnristenthum. 10. die Tübinger hist. Schule, 11. Ferd. 
Christian Baur, 12. Strauss u. Benan); 2. Sammlung 1877 (auf Gesch. der Philos. 
bezüglich: Beligion u. Philos. b. d. Bömern, Alexander u. Peregriuus, der Process 
Galileis); 3. Samml. 1884 iGresch. d. Philos. betreffend: d. L. des Aristoteles v. d. 
Ewigkeit der Welt, üb d. griech. Vorgänger Darwins, üb. d. kantische Moral- 
princip u. d. Gegensatz formaler u. materialer Morulprincipiem. G. Harten- 
stein, histor. philos. Abhandlungen, Leipzig 1870. 

Die Philosophie eines besonderen Landes behandelt: 

Vincenzo di Giovanni, Storia della filosofia in Sicilia da' tempi antiqui al 
sec. XIX. Vol. I.: Filosofia antica, scolastica, moderna. Vol. IL: Filos. contem- 
poranea, Palermo 1873. 
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Von Werken über die Geschichte einzelner ohilosophischer 
Doctrinen and Richtungen (vom Altertham bis auf die Neuzeit) sind be- 
sonders die folgenden bemerkenswerth. 

Die Metaphysik betreffen: Jac. Thomasius, Historia variae fortunae, 
quam disciplina metapbysica jam snb Aristotele, jam sub scholasticis, jam sub 
recentioribus experta est, vor dessen Eroteniata metaphysica, hrsg. von seinem 
Sohne Christian Th., Leipzig 1765. Polz, Fasciculus comm. metaphysicarum, 
Jena 1757 (besonders durcn den historischen Inhalt von Bedeutung). Ed. v. Hart- 
mann, Gesch. der Metaphys., 2 Bde., Lpz. 1899, 1900, 1. Bd. : Bis Kant, 2. : Seit Kant. 

C. Hey der, Die Lehre von den Ideen in einer Reihe von Untersuchungen 
über Geschichte und Theorie derselben, 1. Abth.. Frankfurt a. M. 1873. 

Die Religionsphilosophie betreffen: Karl Friedr. Stäudlin, Gechichte 
und Geist des Skepticismus, vorzüglich in Rücksicht auf Moral und Religion, 
Leipzig 1794—1795. Im man. Berger, Geschichte der Religionsphilosophie, 
Berlin 1800. Tafel, Geschichte und Kritik des Skepticismus und Irrationalismus. 
Zugleich die letzten Gründe für Gott, Yeruunftsgesetz, Freiheit und Unsterblich- 
keit, Tübingen 1834. A. IVszka, Geschichte der Beweise für das Dasein Gottes 
bis zum 14. Jahrh. Jena 1875. Ueber die Lehre vom Fatum handelt A. Vogel, 
Diss., Rostock 1869. John M. Robertson, A short history of Freethought, 
Ix)nd. 1899. 

Ueber den Einfiuss der Mathematik auf die geschichtliche Entwickelung 
der Philosophie bis auf Kant handelt Aug. Tabulski, Inaug.-Diss., Leipzig 1868. 
Yergl. die Gesch. der Mathematik von Montncla, Bossut, Arneth, der Geom. von 
Chasles. der Geom. vor Euklid von C. A. Bretschneider, und in Bezug auf die 
Neuzeit Baumanns Darstellung und Kritik der Lehren von Raum, Zeit u. Math. etc. 
J. Cohn, Gesch. d. Unendlichkeitsprobl. im abendl. Denk. b. Kant, Lpz. 1896. 

Auf die Psychologie gehen Friedr. Aug. Carus, Geschichte der Psychologie, 
Leipzig 1808. (Der nachgelassenen Werke dritter Theil.) Im Wesentlichsten auch 
Albert Stock l. Die specnlative Lehre vom Menschen und ihre Geschichte, Bd. I 
(antike Zeit), Würzburg 1858. Bd. II (patristische Zeit), a. u. d. T.: Gesch. der 
Philosophie der patristischen Zeit, Würzburg 1859. Als Fortsetzung: Gesch. der 
Philos. des Mittelalters, Mainz 1864—1865. F. Harms, Die Philosophie in ihrer 
Geschichte, I. Psychologie, Berlin 1877. Herm. Siebeck, Geschichte der 
Psychologie, (. Theil 1. Abth.: Die Psychologie vor Aristoteles, Gotha 1880, 

2. Abth.: Die Psychologie von Aristoteles bis zu Thomas von Aquino, 1884. 
George L. Fonsegrive, essai sur le libre arbitre, sa th^orie et son histoire, 
Paris 1887. 

Die Geschichte der Ethik und Politik betreffen: Christoph Meiners, 
Geschichte der älteren und neueren Ethik oder Lebensweisheit, Göttingen 1800 bis 
1801. Karl Friedrich Stäudlin, Geschichte der Moralphilosophie, Hannover 1823. 
Geschichte der Lehre von der Sittlichkeit der Schauspiele; vom Eide; vom Ge- 
wissen etc., Göttingen 1823 ff*. Leop. v. Henning, Die Principien der Ethik in 
historischer Entwickelung, Berlin 1825. Friedr. v. Raumer, Die geschichtliche 
Entwickelung der Begriffe von Staat, Recht und Politik, Lpz. 1826, 2. Aufl. 1832, 

3. Aufl. 1861. Emil Feuerlein, Die philosophische Sittenlehre in ihren geschicht- 
lichen Hauptformen, 2 Bde., Tübingen 1857—1859 (hegelscher Standpunkt). Karl 
Werner, Grundriss einer Geschichte der Moralphilos., Wien 1859. raul Janet, 
Histoire de la philosophie morale et politique dans Tantiquit^ et les temps mo- 
dernes, Paris 1858. James Mackintosh, Dissertation on the progress of ethical 
philosophy, London 1830; uew edition, ed. by Will. Whewell, London 1863. 
W. Whewell, Lectures on the history of moral philosophy, new edition, London 
1862. Rob. Blakey, History of moral science, 2. Aufl. Edinburgh 1863. 
Jahnel, De conscienüae notione qualis fuerit apud veteres et apud Christianos 
usque ad medii aevi exitum, Berol. 1862. Aug. Neander, Vorlesungen über die 
Gesch. der christl. Ethik, hrsg. vom Generalsup. Dr. Erdmann, Berlin 1864. 
W. Gass, Die Lehre vom Gewissen, Berlin 1869. J. St. Blackie, Four phases of 
moral: Socrates, Aristotle, Christianity and ütilitarianism, London 1871. Mart. 
Kahler, Das Gewissen, I. Th.: Die Entwickelung seiner Namen und seines Begriffs. 
1. Hälfte: Alterthum und neues Testament, Halle 1878. H. Sidgwick, Ethics, 
London 1879. F. Harms, Die Formen der Ethik, in Abhandlungen der Königl. 
Akademie der Wissenschaften, Berlin 1878. Theob. Ziegler, Gesch. der Ethik, 
1. Abth. Die Ethik der Griechen und Römer, Bonn 1881. 2. Abth. Geschichte 
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der Christi. Ethik, Strassbnrg 1886, 2. Ausg. m. Register 1892. K. Köstlin, 
Geschichte der Ethik, 1. Band der Ethik des klass. Alterthams. 1. Abth. der 
griech. Ethik bis Piaton, 'läbingen 1887 (s. dazu TL Ziegler, Znr Geschichte 
der griech. Ethik, Philos. Monatsh., 24, 1888, S. 440-461). B. Encken, Die 
Lebensanschaanngen der grossen Denker. Eine Entwickelongsgeschichte des 
Lebensproblems der Menschheit von Plato bis zur G^egenwart, Leipzig 1890, 
4. Aufl. 1902. (Die grossen Denker sollen in E.s Werk Fleisch nna Blut ge- 
winnen Qud ihren eigenthämlichen Charakter zeigen. Zugleich will E. eine Art 
Einleitung in die Hauptprobleme der Philosophie bieten. Einige der G^istes- 
heroen hat er mit besonderer Liebe gezeichnet, so den Aristoteles, deo Augustin. 
Die Neueren werden durchweg zu kurz behandelt.) Yergl. auch Werke über die 
Geschichte der Pädagogik von Friedr. Heinr. Christian Schwarz, Friedr. Cramer 
(vorchristl. Zeit), J. H. Krause (Griechen und BÖroer), K. ▼. Baum er (neuere 
Zeit), Karl Schmidt (Geschichte der Pädagogik, Cothen 1862 ff., neu bearbeitet 
von Wichard Lange ebd. 1867 ff.) von Theoo. Ziegler, 1895, von Herrn. Schiller, 
3. Aufl. 1894, auch die Encyklopädie des gesammten Erziehungs- und Unterrichts- 
Wesens, hrsg. von K. A. Schmid, Gotha 1859—1875. 

Auf die Logik geht Karl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande. 
Bd. I: Die Entwickelung der Logik im Alterthum, Leipzig 1855. Bd. II bis lY: 
Die Logik im Mittelalter, ebd. 1861—1870. Bd. H, 2. Aufl., Lpz. 1885. F. Harms, 
Die Philos. in ihrer G^sch. Zweiter Th.: Gesch. d. Loeik, Berlin 1881. Pietro 
Bagnisco, Storia critica delle categorie dai primordi defla filosofia greca sino ad 
Hegel, fHrenze 1871. Vol. I und II. MaQyaQlxrig E^ayyeÄl6ijs> *I<no^£a rijg 
^eiüQlag Ttjg yvc^aetog, teOxog d, iv 'A&^v. 1885 (bis zu den Sophisten). 

Die Geschichte der Aesthetik behandelt Bobert Zimmermann, G^esch. 
der Aesthetik als philosophischer Wissenschaft, Wien 1858. Vergl. die historisch- 
kritischen Partien in vischers Aesthetik und M. Schasler, Aesthetik als 
Philosophie des Schonen und der Kunst. 1. Band: Kritische Geschichte der 
Aesthetik von Piaton* bis auf die neueste Zeit, Berlin 1871. 

Die Philosophie berücksichtigt vielfach das Werk von Budolf Hirzel, 
Der Dialog. Ein literarischer Versuch. 2 Bdel, Leipzig 1895. 

Auf die Terminologie bezieht sich B. Eucken, Geschichte der philoso- 
phischen Terminologie, Leipzig 1878. 

Besondere philosophische Bichtungen behandeln: K. Friedr. Staudlin, Ge- 
schichte und Geist des Skepticismus, und J. E. T. Tafel, Geschichte und 
Kritik des Skepticismus und Irrationalismus, s. vor. S. John Owen, 
Evenings with the Sceptics, 2 vols., Lond. 1881. Friedr. Alb. Lange, Gesch. 
des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. Erstes 
Buch: Geschichte des Materialismus bis auf Kant. Zweites Buch: G^sch. des 
Mat. seit Kant, Iserlohn 1866; 3. Aufl.. Leipzig 1876; 4. wohlfeile Ausg. (ohne 
Anmerkungen und Begister) 1882, 6. Aufl. 1898 (modificirt kantischer Standpunkt, 
s. darüber Grundr. Iv, 9. Aufl., S. 218). Jules Sonry, Br^viaire de l'histoire du 
mat^rialisme, Paris 1881. 

Otto Will mann, Geschichte des Idealismus, 3 Bde., Braunschw. 1894—1897, 
1. Bd.: Vorgeschichte und Geschichte des antiken Idealismus, 2. Bd.: Der 
Idealismus der Kirchenväter und der Bealismus der Scholastiker, 3. Bd.: Der 
Idealismus der Neuzeit. (Thomistischer Stfindpunkt, der im ersten und zweiten 
Band nicht besonders stört, im dritten aber das besonnene, gerechte Urtheil nicht 
aufkommen lässt. Mit dem Thomismus hängt die bedenkliche Fassung zu- 
sammen, dass alle Philosophie auf Beligion fusse, echte Philosophie auf der 
nuizen Beligion, die wahre Philosophie auf der vollendeten Behgion. Siehe 
Grundr. III, 3.) 

Werthvolle Beiträge, besonder» kritischer Art. zur Geschichte der Philosophie 
finden sich in: Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Bd. I, 
Berlin 1883. Ernst Laas, Idealismus und Positivismus, eine kritische Ausein- 
andersetzung, 3 Th., Berlin 1880—1884. S. auch E. de Boberty, L'ancienne et 
la nouvelle philosophie. Essai sur les lois g^n^rales du d6velopperaent de la 
pbilos., Par. 1887, Ludw. Strümpell, Die Einleitung in d. Philos. vom Stand- 
punkte der Geschichte der Philos., Lpz. 1886, W. Wundt, Einleitung in die 
rhilos., Lpz. 1901 (Geschichtl. Orientirung. W. zeigt, «wie die PMlosophie 
selbst, und wie die philosophischen Probleme entstanden sind*"). 
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Ausserdem finden sich mehr oder minder reichhaltige Angaben zur Greschichte 
der philosophischen Doctrinen bei manchen systematischen DarsteUnngen der- 
selben, wie namentlich in Stahls «Philosophie des Rechts nach geschichtlicher 
Ansicht**, Heidelberg 1830 ff. q. ö., wovon der erste Band: „Die Genesis der 
gegenwärtigen Rechtsphilosophie **, 3. Anfl. 1853, der kritischen Betrachtung der 
G^chichte, besonders von Kant bis auf Hegel, gewidmet ist; ferner in Immanuel 
Herrn. Fichtes Svstem der Ethik, dessen erster kritischer Theil, Leipzig 1850, 
die philosophischen Lehren von Recht, Staat and Sitte in Dentschland, Frank- 
reich und England von 1790 bis gegen 1850 darstellt; in Wnndts Ethik, worin 
der 2. Abschnitt über die philosophischen Moralsysteme handelt, in Fanlsens 
System der Ethik, in dem das 1. Bach den Umriss einer Greschichte der Lebens- 
ansehaanng nnd Moralphilosophie giebt; in Fritz Schnitzes Philosophie fler 
Natarwissenschaft, wovon der erste Band die geschichtliche Entwickelang enthalt. 
Der erste Band des Werkes von E. Hildenbrand, Geschichte and System der 
Rechts- nnd Staatsphilosophie, Leipzig 1860, behandelt aasführlich die Geschichte 
der Theorien im klassischen Alterthnm. Viel geschichtliches Material enthalten 
anch die rechtsphilosophischen Schriften von Warnkönig, Röder, Rössler, 
Trendelenbnrg, Heinr. Anrens (im ersten Bande seines Naturrechts) nna Anderen; 
vergl. die betreffenden historischen Artikel (von Felix Dahn n. A.) in dem von 
Blnntschli and Brater herausgegebenen ,Staatswörterbuch'*. 

Branchbar für Philosophiegeschichte ist immer noch das encvclopädisch- 
philosophische Lezicon von Wim. Traugott Krug, 4 Bde., Lpz. 1827 ff;, sowie 
anch die neueren Lexica von Ad. Franck (unter Mithilfe einer Reihe von Ge- 
lehrten): Dictionnaire des sciences philosophiques, HL Tir., Par. 1885, und von 
J. M. Baldwin (mit einer Anzahl Gelehrter zusammen): Dictionary of Philos. and 
Psychol., VoL I, N. T. and Lond. 1901, viel Fhilosophiegeschichtliches enthaltend. 



Ueb«rw«g-Helnie, OraodriM I. 9. Aufl. 



Die Philosophie des Alterthums. 



§ 5. Als allgemeiner Charakter des Yorchristlichen 
und insbesondere des hellenischen Alterthums lässt sich die 
vergleichsweise noch unmittelbare Einheit des Geistes in sich und mit 
der Natur bezeichnen. Die Philosophie des Alterthums, wie einer 
jeden Periode, theilt ihren zeitlichen Anfängen und ihrer bleibenden 
Ghrundlage nach mit Nothwendigkeit den Charakter ihrer Zeit, strebt 
jedoch nach ihrer wesentlichen Tendenz frei über denselben hinaus 
und bahnt so auch den Fortgang der allgemeinen Bildung zu neuen 
und höheren Stufen an. 

An der Lösang der schwierigeu, jedoch unabweisbaren Aufgabe einer 
allgemeinen geschichtsphilosophischen Charakteristik der grossen Periode des 
geistigen Lebens der Menschheit hat am erfolgreichsten die hegelsche Philosophie 
gearbeitet. Die Begriflfe, welche sie zu diesem Behafe anwendet, sind solche, die 
sich auf das Wesen der geistigen Entwickelnng überhaupt gründen und bei einem 
historischen Ueberblick über die einzelnen Erscheinungen in den verschiedenen 
Perioden auch empirisch als sachgemäss und zutreffend erweisen. Jedoch möchte 
die Ansicht nicht zu billigen sein, dass die Philosophie jedesmal ntr dem all- 
gemeinen Bewusstsein der Zeit seinen reinsten Ausdruck gebe; sie erhebt sich 
vielmehr auch über den Inhalt des Bewusstseins ihrer Zeit durch die Macht des 
freien Gredankens, erzeugt und entwickelt neue Keime und anticipirt theoretisch 
den wesentlichen Charakter von Bildungen, die in einer späteren Zeit zum Dasein 
gelangen (wie z. B. der platonische Staat wesentliche Grundzüge der Form der 
christlichen Kirche, das Naturrecht in seiner Entwickelang seit Grotius den 
Gonstitutionalismus des Staates der Neuzeit). 

§ 6. Die Philosophie des Abendlandes, mit der es der Grund- 
riss vornehmlich zu thun hat, konnte als Wissenschaft nicht bei den 
durch körperliche Kraft und Muth hervorragenden, aber mehr oder 
minder culturloscn nordischen Völkern, sondern nur bei den 
geistige Kraft und Empfänglichkeit harmonisch in sich vereinigenden 
Hellenen ihren Ursprung nehmen. Die Römer, praktischen und 
insbesondere politischen Aufgaben zugewandt, haben an der Philo- 
sophie fast nur durch Aneignung hellenischer Gedanken und kaum 
irgendwie durch eigene Productivität sich bothoiligt. 
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Die Orientalen waren zwar befähigt genug, eine höhere Cultur 
hervorzubringen, bewahrten aber die erworbene mehr passiv auf, als 
dass sie im Stande gewesen wären, sie in geistiger Thätigkeit fort- 
und auszubilden. Ihrer Philosophie fehlt vielfach die Tendenz zu 
strenger Beweisführung und so der wissenschaftliche Charakter; auch 
ist sie häufig mit den religiösen Yorstellungen so eng verwachsen, 
dass eine gesonderte Darstellung von ihr kaum möglich ist. Als 
eigentliche Parallele zu der abendländischen Philosophie kann allein 
die indische bezeichnet werden, in der vielfach tiefe hervorragende 
Speculation, logische und dialektische Schärfe sich finden. Da aber 
ein Einfluss der einen auf die andere kaum nachzuweisen ist, die 
indischen Philosopheme also nicht in directe Verbindung mit den 
griechischen zu bringen sind, ist hier von einer ausführlicheren Dar- 
stellung derselben abzusehen; es muss genügen, wie über die morgen- 
ländische Philosophie überhaupt, so auch über die indische allgemeinere 
Angaben zu machen, trotzdem, dass man über sie in den letzten 
Jahrzehnten allmählich mehr Klarheit gewonnen hat. Auf die ein- 
zelnen Theorien kann hier nicht näher eingegangen werden. 

Die heiligen Schriften and Dichtungen der verschiedenen orientalischen Völker 
mit ihren Commentaren (Y-King, Ghoü-King; Moralbücher desGonfncius and seiner 
Schfiler): — in Indien die Vedas and die Upanishads als die Anfange der Specu- 
lation, femer dieLehrbücher der sechs grossen brahmanischenS7steme(Karmamimänsä, 
Brahmamimänsä oder Vedänta, Sänkhya, Yoga, Nyäya, Vaiseshika), die 
Pnränas mit ihrem kosmogonischen Inhalte, die umfangreiche buddhistische Litteratur, 
neben welcher neuerdings noch die der Dschainas mehr und mehr bekannt wird; 
— Zoroasters Zendavesta etc., dienen uns als Quellen der Kenntniss ihrer philo- 
sophischen Speculationen. Von neueren Werken, die über die Religion und Philo- 
sophie dieser Völker handeln, nennen wir folgende: 

Friedr. Creuzer, Symbolik and Mythologie der alten Völker, 4 Bände, I^pz. u. 
Dannstadt 1810—1812; 2. Ausg. 6 Bände, 1819 ff.; Werke I, 1—4, ebd. 1836 ff. K.J. 
H. Windischmann, Die Philos. im Fortgang der Weltgeschichte, Bd. I, Abth. 1 — 4: 
Die Grundlagen der Philos. im Morgenlande, Bonn 1827 — 1834. £d. Roth, Geschichte 
unserer abendländischen Philosophie, Bd. I, Mannheim 1846, 2. Aufl. 1862. (Der erste 
Band geht anf die Speculationen der Perser und Aegypter, der zweite auf die älteste 
griechische Philosophie. Das lebendig geschriebene Buch fusst grossentheils auf unzu- 
verlässigen Quellen und ist voll von willkürlichen Deutungen und allzu gewagten 
Combinationen. Es enthält mehr Dichtung als historische Wahrheit.) Ad. Wuttke, 
Geschichte des Heidenthums, 2 Bde., Breslau 1852 — 1853. Jul. Braun, Naturgesch. 
der Sage, München 1864. P. Asmus, Die indogermanische Religion in den Haupt- 
punkten ihrer Entwickelung, 1. Bd.: Indogermanische Naturreligion, Halle 1875; 
2. Bd.: Das Absolute etc., 1877. Bei der Stabilität orientalischer Anschauungen sind 
auch für die ältere Zeit Darstellungen gegenwärtiger Zustände von Bedeutung, wie 
insbesondere: Les relig^ons et les philosophies dans PAsie centrale, par le comte de 
Gobineau, Paris 1865. Vergl. Schwenks und Anderer mythologische Schrifien, die 
Essays von Max Müller (deutsch, 4 Bde., Lpz. 1869—1876, 2. Aufl. 1879 ff.). Ders., 
Vorlesungen üb. d. Ursprung u. d. Entwickelung der Religion mit besonderer Rücksicht 
anf die Religionen des alten Indiens, übers., 2. Aufl., Strassburg 1881, Natürliche 
Religion, Lpz. 1890, Physische Religion, ebd. 1892, Anthropol. R., 1894, Theosophie 
od. psychol. R., 1895. M. v. Straszewskl, Ueb. d. Bedeut. d. Forsch, a. d. Gebiete d. 
Orient. Ph. f. d. Verständu. d. geschieht!. Entwickel. d. Ph. im Allgcm., Vortr., Wien 
1895. Wolfgang Menzel, Die vorchristliche Unsterblichkeitslehre, Lpz. 1870 (1869), 
auch Max Duncker, Gesch. der Arier (Gesch. d. Alterthums Bd. II), femer manche 
Artikel in der Zeitschr. der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 
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G. Pauthier, Esquisse d^une histoire de la philosophie chinoise, Paris 1864. 
L. A. Martin, Histoire de la morale, L: La morale chez les Chinois, Paris 1858 u. 
1862. Job. Heinr. Plath, Die Religion und der Cultus der alten Chinesen, in: Abh. 
der pbilos.-pbilol. CI. d. k. bayer. Akad. d. Wiss., Bd. IX, Abtb. 3, Müncben 1863, 
S. 731 — 969; Confucius und seiner Scbuler Leben und Lehren, 4 Abtheilungen, 
Manchen 1867 — 1874. v. d. Oabelentz, C. u. s. Lehre, Lpz. 1888. Confucius, 
Ta-hio, die erhabene Wissenschaft, übers, u. erkl. von Reinh. v. Plänckner, Lpz. 
1875. Confucius, Tschöng-Yong, der unwandelbare Seelengmnd, v. demselb., Lpz. 
1878. J. Legge, The life and writings of Confucius, with critical and exegetical 
notes (aus dem Werke desselben Verfassers: The Chinese classics), London 1867, 
New -York 1870. Lao-tse, Tao te king, der Weg zur Tugend, übers, und erklärt 
von Reinhold v. Plänckner, Lpz. 1870, dass. übers., eingel. u. comment. von 
y. Y. Strauss, Lpz. 1870. Confucius et Mencius (Mengtse), Les quatre livres 
de philos. morale et politique de la Chine. Traduits du Chinois par M. G. Pauthier» 
Paris 1874. Ernst Faber, Die Grundgedanken d. alt. chines. Socialism. od. d. L. des 
Philos. Micius, zum ersten Male vollständig aus den Quellen dargelegt, P^lberf. 1877; 
ders., Der Naturalismus bei den alten Chinesen oder die sämmtl. W^erke des Philos. 
Licius, zum erst. Male vollst, übers, u. erklärt, ebd. 1877; ders., eine Staatsl. auf 
ethisch. Grundlage, oder Lehrgang des chin. Philos. Mencius, Lpz. 1870. J. Legge, 
The life and works of Mencius. With essays and notes, London 1875 (Vol. II des 
Werkes: The Chinese classics). Thai-Kih-Thu, des Tscheu-tsi Tafel des Urprincips 
mit Tschu-his Commentar hrsg. von Ge. v. d. Gabelentz, Dresden 1876. Grube, Ein 
Beitrag zur Kenntniss der chines. Philos. Tung-su des Ceu-tsi, Lpz. 1882. 

Von Schriften allgemeinen Inhalts, welche indische Religion und Philos. berühren, 
seien erwähnt: Chr. Lassen, Indische Alterthiimskunde, 4 Bde., Lpz. 1847 — 1861, 

1. Bd. in 2. Aufl. 1866, 2. Bd. 1873. Leop. v. Schröder, Indiens Litterat u. Cultnr 
in histor. Entwickel., Lpz. 1887. Max Müller, Beiträge zur Kenntniss der indischen 
Philos., Zeitschr. d. D. M. G., Bd. VI u. VII, History of ancient sanskrit Literature, 

2. ed., Lond. 1860. Th. Benfey, Indica in Ersch u. Grubers Encyclopädie. A. Weber, 
Akad. Vorlesungen üb. ind. Litteraturgesch., Berlin 1852, 2. Auf 1. 1876. H.H.Wilson, 
Essays and lectures on the religions of the Hindus, coUected and edited by R. Rost^ 
Lond. 1861, 1862. Monier Williams, Indian Wisdom, Lond. 1876 (behandelt nicht 
nur die brahmanische Philos., sond. alle wichtigeren Zweige der Sanskrit-Litteratur) ; 
ders., Brahmanism and Hinduism, 4. ed., Lond. 1891. A. Barth, Les religions de 
rinde, Par. 1879. 

Zu den einzelnen indischen religiösen u. philosophischen Systemen seien genannt : 
Rig-Veda, übersetzt von H. Grassmann, 2 Theile, Leipzig 1876; übersetzt, mit 
Commentar u. Einleitung, von A. Ludwig, 5 Bände, Prag 1876—1883. H. T. Cole- 
brooke, Essays on the Vedas u. on the philosophy of the Hindus in den Miscellaneous 
Essays, Vol. I, Lond., 1837, neue Aufl. 1873, deutsch theilweise von Poley, Lpz. 1847, 
besondere Aufl. der Ess. on the rel. and phil. of the H., Lond. 1858. A. Kägi, der 
Rigveda, Lpz. 1881 (sehr gut zur Orientirung). Lucian Schermann, Philosophische 
Hymnen aus der Rig- u. Atharva-Veda-Sahitä verglichen mit den Philosophemen der 
ältesten Upanishads, Strassb. 1887. Edm. Hardy, D. indisch-brahmanische Relig. dea 
alt Indiens, Münster 1893. H. W. Wallis, The cosmology of the Rigveda, 
London 1857. J. Muir, Original Sanskrit Texts, Vol. III (the Vedas: Opiniona 
of their authors and of later Indian writers on their origin, Inspiration and 
authority), 2. ed., London 1863. Herm. Oldenberg, Religion des Veda, Berlin 
1895. Die Anfänge der eigentlichen Philosophie sind in den auch noch zum Veda 
gerechneten Upanishads enthalten. Upanishad gehört zu dem Verbum upa-ni- 
shad sich nahen (einem Lehrer) oder sich ihm zu Füssen setzen (um von ihm belehrt 
zu werden) und bezeichnet die so empfangene Lehre, zu ältest eine Geheimlehre, 
dann die in den verschiedenen vedischen Schulen aufgezeichneten Schriften, welche 
diese Lehren überliefern. Sie enthalten nicht systematische Philosophie, sondern, 
einzelne Gedankenreihen, hauptsächlich über das einzig Seiende, das Brahma, und 
den Kern alles Seins, den ätman, sie suchen die eigentliche, letzte Wahrheit haupt- 
sächlich für den Menschen und sein geistiges Wesen. Sie wurden in Europa zuerst 
bekannt durch Anqnetil Duperrons Werk Oupnekhat (id est, secretum tegendum), 
Strassburg 1801, eine lateinische Uebersetzung einer persischen Uebersetzung von 
fünfzig der wichtigsten Upanishads. Aus diesem Werke lernte sie Schopenhauer 
kennen. Einige Upanishads ins Englische übersetzt zu den Ausgaben in der 
„Bibliotheca Indica*" (Calcntta), die ältesten und wichtigsten ins Englische übersetzt 
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von M. Müller in Sacred Books of the east, Vol. I n. XY, zwei davon kritisch ins 
Deutsche übersetzt von O. Böhtlingk, Lpz. 1889, Tergl. auch Berichte der Sachs. 
Gesellsch. d. W. 1890. An Duperrons Werk knüpfte an: A. Weber, Indische 
Studien, Bd. Iff., Beriin (später Leipzig) 1850 ff. P. Regnaud, Materianx poar servir 
a rhistoire de la philosophie de Tlnde, Paris 1876 (behandelt die Upanishads). Panl 
Denssen, Sechzig Upanishads des Yeda, a. d. Sanskr. übers, u. m. Einleit. u. An- 
merkung. Tersehen, Lpz. 1897; ders., Allgemeine Greschichte der Philosophie, I. Bd., 
1. u. 2. Abth., 8. ob. S. 13. Der Verf. flicht in sehr dankenswerther Weise in seine 
Darstellung die Uebersetzung vieler poetischer und prosaischer Stücke ein, giebt auch 
ala .Episode*' eine solche des Prasthana-bheda von Madhusüdana (« Mannigfaltigkeit 
der Methoden*), eine Uebersicht über die philosophische Litteratur der Inder, vielleicht 
erst aus dem 17. Jahrh. n. Chr. stammend. Ders., Outlines of Indian philosophy, 
1900; ders., On the philosophy of Vedanta in its relation to the occidental Metaphysics, 
Bombay 1893; ders., Das System des Vedänta, nach den Brahma-Sutras des Biida- 
räyana und dem Commentar des Sankara über dieselben, Lpz. 1883 (Sankara lebte im 
8. od. 9. Jahrh. n. Chr.) ; ders., Die Sütras des Vedänta od. die Säriraka-Mimänsä des 
Bädaräyana nebst d. vollständig. Comment des Sa&kara, aus d. Sanskr. übers., Lpz. 
1887. Eine englische Uebersetzung von G. Thibaut in den Sacred Books of the Elast, 
vol. XXXIV, XXX Vni. Major G. A. Jacob, A Manual of Hindu Pantheism. 
The Yedantasara, Lond. 1881. The Brahma Sutraa (Vedänta), transl. into English by 
Rev. K. M. Banerjea Calcutta 1870 ff. (Bibl. Ind.) Sadänandas Vedäntasära, sanskrit 
und deutsch in Otto Böhtlingks Sanskrit-Chrestomathie, 2. Aufl., St Petersburg 1877. 
G. Thibaut, The Arthasamgraha, an elementary treatise on Mimansa, Benares 1882. 
J. R. Ballantyne, The Sankhya Aphorisms of Kapila translated, Calcutta 1865 
(Bibliotheca Indica). Chr. Lassen, Gymnosophista sive Indicae philosophiae docu- 
menta, Bonn 1832 (Sänkhya). John Davies, Hindu Philosophy. The Sankhya 
Karika of Iswara Krishna, Lond. 1881. R. Garbe, D. Mondschein der*Sämkhya- 
Wahrheit, Münch. 1892 ; Die Sämkhyaphilosophie, e. Darstell, d. indisch. Rationalismus, 
Lpz. 1894; Sämkhya u. Yoga, Grundr. d. indo-arisch. Philol., III. Bd., 4 H., Strassb. 
1896, u. a. Werke dess. Verfassers. Sadajiro Sugiura, Hindu Log^c as preserved in 
China and Japan, Publications of the University of Pennsylvania, Philad. 1900. The 
Yoga, Aphorisms of Patanjali with the commentary of Bhoja Raja and an english 
translation by Rajendralala Mitra, Calcutta 1883. D. psychol. Seite des Yoga kehrt 
heraus D. Marcus, Die Yoga-Philosophie nach dem Räjamärtanda, Halle 1886. The 
Aphorisms of the Nyaya, 4 Hefte, by J. R. Ballantyne, Allahabad 1850 — 1854. 
£. Windisch, Ueb. d. Nyäyabäshya, Univ. Pr., Lpz. 1889, £. Röer, D. Lehrsprüche 
der Vaiseshika-Philosophie v. Kanada, a. d. Sanskr. übers, u. erl., Ztschr. der Deutsch- 
Morgenl. G. XXI, 1866, S. 309—420. A. Winter, Die Saptapadarthi des Siväditya, 
Ztschr. d. D. M. G. LIII, S. 328 ff. H. Jacobi, Die indische Logik, in d. Nachricht, 
d. K. G. d. Wissensch. z. Göttingen, 1901, E. W indisch, Ueber die brahmanische 
Philosophie, in der Zeitschr. „Im Neuen Reich*, 1878 No. 21; ders., Ueb. d. Sitz der 
denkenden Seele bei Indem u. Griechen, in d. Berichten d. Sachs. Gesellsch. d. W. 
1892. P. Regnaud, Etudes de Philosophie Indienne, Rev. Philos. (ed. Ribot), 1876 
bis 1879. A. W. V. Schlegel, Bhagavad Gita, i.e. ^eaniaiov fti^og, Bonn 1823. 
W. V. Humboldt, Ueber die unter dem Namen Bhagavad-Gita bekannte Episode des 
Mahabharata, Berlin 1826. Bhagavad-Gita od. das Lied der Gottheit, übers, von Box- 
berger, Berlin 1870, auch von Lorinser, der christl. Einfluss annimmt. Ph. Colinet, 
La Th^odicee de la Bhagavadgita, Par. 1885. 

Uebersetzung alter buddhistischer Texte in Sacred Books of the East, voll. 
X, XI, Xm, XVn, XX, XXI, XXXV, XXXVI, XLH. Die canonische Litteratur 
des Buddhismus wird von der Päli Text Society, London, seit 1882 herausgegeben. 
C. Warren, Buddhism in translations, Harvard Oriental Series, vol. III, Cambr.-Mass. 
1896. Während diese Uebersetzung auf die südbuddhistische Palilitteratur geht, be- 
schäftigen sich die Buddhist Text Society in Calcutta, seit 1893, und die Bibliotheca 
Bnddhica in St Petersburg, seit 1897, namentlich mit der nordbuddhistisch. Litteratur. 
Burnouf, Introduction ä Thistoire du bouddhisme Indien, Paris 1844 (aufnordindische 
Quellen gestützt), 2. ed., 1876. T. W. Rhys Davids, Buddhism, being a Sketch of 
the life and teachings of Gautama, ihe Buddha, Lond. 1878 (bes. auf die ceylonesisehe 
Pali-Litteratur gestützt, sehr gut zur Einführung), ins Deutsche übers, von A. Pfungst, 
Leipzig (Reclam) 1899. W. Wasiiljew, Der Buddhismus, seine Dogmen, Geschichte 
und Litteratur. Aus dem Russischen übers, (von A. Schiefher), Lpz. 1860 (chinesische, 
tibetanische Quellen). S. Beal, The Romantic Legend of Sakya Buddah from the 
Chinese Sanscrit, London 1875. Bigaudet, The life or legend of Gaudama, the Buddha 
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of the Burmese, 3. ed. Lond. 1880. Barthelemy St Hilaire, Bouddha et sa Religion, 
3. ^d. Paris 1866. C. F. Koppen, Die Religion des Buddha, 2 Bde., Berlin 1857 bis 
1869. Jam. de Alwis, Buddhism, its origin, history and doctrines, its scriptures and 
their langnage, London 1863. EmU Schlagintweit, lieber den Gk^ttesbegrifF des 
Buddhismus, in den Sitzungsber. der bayr. Akad. der Wiss. 1864, Band I, S. 83 — 102. 
R. S. Hardy, Eastem Monachism, Lond. 1850. The Legends and Theories of the 
Buddhists compared with History and Science, with introductory Notices of the life 
and System of Ootama Buddha, London 1867. A Manuel of Buddhism in its modern 
deyelopment, 2. ed., Lond. 1880. Max Müller, Ueber den Buddhistischen Nihilismus. 
Vortrag, Kiel 1869. Täranatha, Geschichte des Buddhismus in Indien, aus dem 
Tibetan. übersetzt von Ant. Schiefner, Lpz. 1869. A. Bastian, Die Weltauffassung 
der Buddhisten, Vortrag, Berlin 1870. £. Senart, Essai sur la Ugende du Buddha, 
Par. 1875, 2. ^d. 1882 (fasst die Buddhalegende mythisch). Herm. Oldenberg, 
Buddha, sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde, Berl. 1881, 3. Aufl. ebd. 1897. 
Er sucht den ursprüngl. Kern in Lebende und Lehre herzustellen und bestreitet die 
Herkunft des Buddhismus aus dem Samkhya, welche namentlich Jacobi zu beweisen 
Tersucht hatte. Der Ursprung des Buddhismus aus dem Samkhya- Yoga, Nachricht d. 
kgl. Gesellsch. d. W. z. Götting., 1896, Ztschr. d. D. M. G. LIl'l ff. S. Beal, Abstract 
of four Lectures on Buddhist Literature in China, Lond. 1882. Hnr. Kern, Der 
Buddhismus u. seine Gesch. in Indien, übers, aus dem Holländisch., Lpz. 1882 — 1884 
(die vollständigste Darstell, d. buddhist. Tradition; die astronomisch-mythische Auf- 
fassung des Verf.s ist nur in den Anmerkungen niedergelegt); ders., Manual of Indian 
Buddhism., Strassb. R. Seydel, Das Ev. von Jesu in sein. Verh. zu Buddha-Sage u. 
Buddha-Lehre, Lpz. 1882; ders., D. Buddha-Legende u. das Leben Jesu nach den 
Evangelien, Lpz. 1884, 2. Aufl. 1897; Edm. Hardy, Der Buddhismus, Münster i. W. 
1890; Monier Williams, Buddhism in its connezion with Brahmanism and Hindüism 
and in \& contrast wiüi Christianity, Lond. 1889. Jos. Dahlmann, S. J., Nirvana, 
e. Studie üb. d. Buddhismus, Berl. 1896. Waddel, The Buddhism of Tibet or Lamaism, 
Lond. 1895. £. W indisch, Mara und Buddha, Abb. der Kgl. S. Gesellsch. d. W., 
Lpz. 1895. 

Für die Lehre der Dschainas s. H. Jacobis Uebersetzungen ▼. kanonisch. BB. 
desselb. in Sacred Books of the East, voll. XXII. XLV. Ueber das Verh. der 
D schal na zu den Buddhisten ist instructiv die Introduction von H. Jacobi zu: The 
Kalpasutra of Badrabahu, Lpz. 1879. G. Bühler, Ueb. d. indische Secte der Dschaina, 
Vortrag in d. Sitz. d. K. Akad., 26. Mai 1887, Wien. Verschiedene Arbeiten von 
E. Leumann, z. B. in d. Ztschr. d. D. M. G., XLVI. 

Der Zendavesta — auch bloss Avesta = Grundtext, Zend => Auslegung — , 
Sammlung der alten Religionsbücher der Iranier, soweit sie in Resten noch vorhanden, 
zuerst in französischer Uebersetzung von Anquetil-Duperron, 1771, herausgegeben; im 
Urtext von Frdr. Spiegel, Lpz. 1858—1863, Karl Geldner, 3 Thle., Stuttg. 1886—1896. 
Uebersetzung von Spiegel, Wien 1852 — 1863, von Darmesteter und Mills in den 
Sacred Books of the East Vol. IV, XXIII, XXXI. W. Jackson, Zoroaster, the 
prophets of ancient Iran, New York 1899. J. G. Rhode, Die heilige Sage oder 
das gesammte Religionssystem der alten Baktrer, Meder und Perser oder des Zend- 
volks, Frankfurt a. M. 1820. Abel Hovelacque, L* Avesta Zoroastre et le 
Mazdeisme I., Par. 1878 (hierin besprochen Les etudes sur r Avesta depuis Bumouf 
jusqu*a nos jours). James Darmesteter, Ormuzd et Ahriman. Leurs origines et 
leur histoire (in Bibliotheque de l'^cole des hautes etudes), Par. 1877; ders., Le Zend- 
Avesta (übersetzt u. erklärt), 3 vols., Par. 1892 — 1893. Hang, Essays on the sacred 
language, writings and religion of the Parses, 3. Aufl., Lond. 1884. Brodbeck, 
Zoroaster. Ein Beitr. zur vergleich. Gesch. der Religionen u. philos. Systeme des 
Morgen- und Abendlandes, Lpz. 1893. 

Ueber die ägyptischen Religionsanschauungen handeln neben den grundlegenden 
älteren Werken von K. R. Lepsius, Das Todtenbuch der Aegypter, Leipzig 1842; 
Die ägyptischen Gr4tterkreise, Berlin 1851, Chr. K. Josias v. Bunsen, Aegyptens 
Stelle in der Weltgeschichte, Hamburg und Gotha 1845 — 1857, namentlich die neueren 
Arbeiten von Ed. Meyer, Gesch. des Alterthums, 1. Bd., Stuttg. 1884, Geschichte 
des alten Aegypten, Berl. 1887, sowie von G. Maspero, Etudes de mythol. et archeol. 
^gyptiennes, I, II, Par. 1893. Vergl. auch noch P. Le Page Renouf, Vorlesungen 
üb. Ursprung u. Entwick. d. Relig. d. alt Aegypter, Uebers., Lpz. 1881. H. Brugsch, 
Relig. u. Mythol. der alt. Aegypter nach den Denkmälern, I, Lpz. 1884 — 1888, Alfr. 
Wiedemann, Religion der alten Aegypter, Münster 1889, Amelineau, la morale 
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egyptienne quinze si^cles avant notre kre, Bibliotheqae de TEcole des hautes etudes, 
88j Par. 1802. G. Maspero, Etades de Mythologie et Arch^oL Egypt I~in, Par. 
1893—1898; ders., Histoire de rOrient classiqne, I— ni, Par. 1895—1899. A. Erman, 
Aegypten und ägyptisches Leben im Alterthom, Tübing. 

Ueber die jüdischen Religionsanschaoungen handeln u. A. De Wette, Beiträge 
znr Einleit. ins Alte Testament, 2 Bde., Halle 1806, 1807, W. Yatke, D. biblische 
Theologie Wissenschaft!, dargestellt, Berl. 1835, H. Ewald, Gesch. des Volkes Israel, 
6(>tting. 1843, 3. Aufl. 1864, A. Kuenen, Histor. kritische Einleit in d. Bb. des a. 
T., aas d. Holländischen, Lpz. 1886, 1887, ders., Godsdienst yon Israel, 2 Bde., 
Harlem 1869, 1870, Wellhausen, Prolegomena zur Gesch. Israels, 3. Aufl., Berl. 
1886, E. Renss, Gesch. d. heilig. Sehr, des A. T., Braunschw. 1881, Stade, Gesch. 
des Volkes Israel, Berl. 1881 — 1888, R. Smend, Lehrb. der alttestamentl. Religions- 
gesch., Frbg. i. Br. 1893. Rud. Kittel, Zur Theol. des A. T., 1899, Herrn. Guthe, Gesch. 
des Volkes Isr., 1899. 

Ueber die jüdische Angelologie und Dämonologie in ihrer Abhängigkeit vom 
Parsismus handelt insbesondere Alexander Kohut in d. Abhandl. für Kunde d. Morgen- 
landes, hrsg. yon Herm. Brockhaus, auch bes. abgedruckt, Lpz. 1866. 

Die Lehre des Confucins (Ehnng-tse, 551 — 479 ▼. Chr.], wie aach seiner 
Nachfolger (Meng-tse, geb. 371 v. Chr., q. A.) macht im Grossen die chinesische 
Staatsreligion ans. Sie richtet sich zwar yornehmlich auf das Praktische, ist 
aber nicht von besonders utilitaristischer Tendenz; sie weiss das wahrhaft 
Nützliche mit dem Sittlichen in schönen Einklang za bringen. Jeder Mensch 
ist in sittlicher Vollkommenheit geboren, und diese wieder zn erlangen, ist die 
sittliche Aufgabe. Die einige Tugend ist Wissen und kann durch Denken erreicht 
werden. Die umfassendste Menschenliebe ist die nächste Fordemng. Die 
theoretische Specnlation (die auf der yerallgemeinerten Anschauung von dem 
Gegensatze des Männlichen und Weiblichen, des Himmels und der Erde etc. 
beruht) ist bei Confucins nicht wissenschaftlich durchgebildet, doch fehlt es ihm 
nicht an logischer Schärfe. Nach seinen Schülern reicht das Wissen über die 
Erscheinungen nicht hinaus. Gleichzeitig mit Confucins lebte der Theosoph und 
pantheistische Mystiker Lao-tse, dessen Schüler annahmen, dass der phänomenalen 
Welt ein unerkennbares ürwesen, Tao, zu Grunde liege. — Einen grossen Auf- 
schwung erfuhr die chinesische Philosophie wieder unter der Sung-Dyuastie 
(960 — 1280 n. Chr.), und hier ist zunächst zu nennen Tscheu-tsi, Verfasser der 
Tafel vom ürprincip, die noch jetzt dem gebildeten Chinesen unentbehrlich ist. 
Er versuchte, eine letzte höchste Einheit aufzufinden und zu erkennen, wie die 
Zweiheit daraus werden musste. Sein Commentator ist der berühmte Tscbn-hi 
(1129—1200 n. Chr.), Verfasser des Sing-li, der das Verdienst einer mehr 
systematischen, fast dialektischen Darstellung der früheren Lehren hat. 

Die reiche Phantasie der Inder hat auf dem Grunde einer pantheistischen 
Weltansicht eine Fülle von Göttergestalten erzeugt, ohne denselben harmonische 
Form und individuellen Charakter zu verleihen. Schon im Bigveda, dem ältesten 
Theile derVeden, finden wir Anfange philosophischen Denkens. Die Götter, von 
denen dieVedas handeln, gmppiren sich um drei oberste Natnrgottheiten: Indra, 
Wamna und Agni. Später ward die höchste Verehrung den drei Götterwesen zu 
Theil, welche den indischen Trimurti bilden: Brahma als Urgrund der Welt, 
die ein durch die täuschende Maja bedingtes Spiegelbild in seinem Geiste ist, 
Wischnn als Erhalter und Regierer, Siva als Zerstörer und Erzeuger. Von den 
sechs grossen brahmanischen Systemen sind Vedanta nnd Sankhya jetzt recht 
wohl bekannt (s. d. Litteratur). Das älteste Lehrgebäude der Brahmanen ist 
die Mimansa, welche in einen theoretischen Theil, die Brahmamimansa oder 
Vedanta, und einen noch mit dem Ritual eng zusammenhängenden Theil, die 
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Earmamimsnsa, zerfallt. Die Grandanffassimg des Yedantasystems ist, daas alles 
physische empirische Wissen ein Nichtwissen ist, welchem die Metaphysik des 
Yedanta als das Wissen von dem wahrhaft Seienden, das freilich nnr negativ 
bestimmt werden kann, entgegentritt. Kupila setzte der (universalistischen) 
Mimansa (Untersuchung) die (individualistische, nicht eine Weltseele, sondern 
nur Einzelseelen anerkennende) Sankhya (Ueberlegung, Kritik?) entgegen. (In 
welchem Sinne dieses System Sankhya heisst, ist immer noch nicht sicher aus- 
gemacht.) Nahe verwandt mit dem Sankhyasystem ist die Togalehre, die 
eine abstracte Meditation (Yoga) als Mittel zur Erlösung noch über die philo- 
sophische Erkenntniss setzt. Am meisten formal wissenschaftlich verfährt die 
Nyayalehre, welche den Syllogismus kennt und überhaupt schon eine aus- 
führliche und spitzfindige Logik enthält; bereits in der Sankhya findet sich eine 
Lehre von den Arten und Objecten der Erkenntniss. Eine naturphilosophische 
Ergänzung zum Nyayasystem ist die Yaiseshikalehre, so genannt nach dem Princip 
der Differenz (visesha), das auch in der Atomlehre dieses Systems zu Tage kommt. 
Das Alter dieser Lehren ist ungewiss, doch kann mau sie bis in die ersten 
Jahrhunderte unserer Zeitrechnung, ja darüber hinaus, zurückverfolgen. — Die 
Dichtung Bhagavadgita (aus Mahabharata) setzt sich zusammen aus Yedanta- 
und Sankhya-Lehre und Theismus und erregt als späteres Product jetzt weitaus 
nicht mehr dasselbe Interesse wie früher. 

Der Brahma-BeUgion trat (um 480 v. Chr.) der Buddhismus als Yersuch 
einer moralischen Beformation entgegen, den Kasten feindlich, aber eine neue 
Hierarchie begründend. Als letztes Ziel gilt ihm die Erhebung über die bunte 
Welt des wechselnden Scheins mit ihrem Schmerz und ihrer eitlen Lust, aber nicht 
sowohl durch positive sittliche und intellectuelle Geistesbildung, als vielmehr durch 
den die Qual der Seelenwandemng aufhebenden Eingang in das Nirwana zur be- 
wusstloseu Einheit des Individuums mit dem All. Neben dem Buddhismus steht 
der Dschainismus (Jainismus), der ungefähr gleichzeitig mit dem Buddhismus 
entstanden ist und wie dieser ein asketisches, heiliges Leben empfiehlt. 

Die parsische Religion, von Zarathustra (Zoroaster) begründet oder 
reformirt, steht in Opposition zu der altindischen, deren Götter ihr als böse 
Dämonen erscheinen. Dem Reiche des Lichtes oder des Guten steht dualistisch 
das Reich der Finsterniss oder des Bösen entgegen, physisch und ethisch: 
Ahuramazda, später Ormuzd, der gute, weise Geist, ist Schöpfer und Regierer der 
Welt, ihm gegenüber steht der böse Geist, Anromainyn, später Ahriman, der Ur- 
heber alles Schlechten in der Welt. Nach langem Kampf wird endlich das Gute 
siegen. 

Die Religion der Aegypter war ursprünglich keine eiDheitliche, vielmehr 
worden in den verschiedenen Gkiuen und Ortschaften verschiedene Lokalgottheiten 
verehrt: so in Memphis der Gott Ptah, den man hier als «Yater der Götter*' und 
«Schöpfer Himmels und der Erde* verehrte, in Bubastis die Göttin Bastet, in 
Theben der Erntegott Ammon, in Elephantine der Kataraktengott Ghnum, in 
Abydos der Gott Osiris, im Faijnm der Krokodilgott Sobek u. a. m. Meist wurden 
diese Lokalgötter als Thiere, aber auch in Steinen, Bäumen, Pfählen gedacht. 
Neben ihnen genossen die grossen kosmischen Mächte, der Erdgott Geb, die 
Himmelsgöttin Newt, der Nilgott Hap, vor Allem der Sonnengott Re allgemeine 
Yerehrung. Die von der Priesterschaft von Heliopolis (on) ausgebildete Lehre 
von dem Sonnengotte und seiner Allmacht (die Könige selbst nannten sich „Söhne 
des Sonnengottes*") drang überall durch und hatte zur Folge, dass die Lokal- 
gottheiten dem Sonnengotte gleich gesetzt und so selbst zu Lichtgöttern wurden. 
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Doch liess man trotz dieser Identification der verschiedenen Götter die verschie- 
denen Namen nicht fallen nnd kam nicht dazn, den Einen Gott überall anter 
Einem Namen zu verehren. Ein Versuch dieser Art, den König Amenophis lY. 
(am 1400 v. Chr.) unternahm, indem er den Cultus der Souuenscheibe als alleinige 
Beligion durchführte, ist bald am Widerstände der Priesterschaft gescheitert. 
Auch über das Fortleben des Menschen nach dem Tode gingen die Ansichten 
vielfach auseinander. Man glaubte, dass der Mensch aus verschiedenen Theilen 
zusammengesetzt sei, dem Körper, der Seele und dass von der Erhaltung dieser 
Theile die Fortexistenz im Jenseits abhängig sei. Der Körper wurde deshalb 
sorgföltig einbalsamirt, damit die Seele beliebig zu ihm zurückkehren könne. Im 
Wesentlichen führte der Mensch nach dem Tode dasselbe Dasein wie zu seinen 
Lebzeiten, nur nicht auf der Erde, sondern im ,, Westlande", das man sich später 
von dem Todtengotte Osiris beherrscht dachte. Speise und Trank galten auch 
für dieTodten als die nothwendigsten Existenzmittel; sie wurden von den Hinter- 
bliebenen am Grabe dargebracht, wo sie die Statue des Todten in Empfang nahm. 
Auch die Lehre von einem Grericht über die Abgeschiedenen scheint aligemein 
verbreitet gewesen zu sein. Von einer Seelenwanderung, wie sie Herodot (II, 123) 
schildert, wissen die ägyptischen Texte nichts. Zu einem systematisch geordneten 
religiösen System haben es die Aegypter nicht gebracht. Auch von einer Philo- 
Bophie der Aegypter wissen wir nichts; sie haben nur eine Art von Spruchpoesie 
gepflegt, in der ähnlich wie bei den biblischen Spruchbüchem, praktische Regeln 
der Lebensklugheit und des guten Tons gegeben werden. Die Götterlehre der 
Aegypter scheint nur ganz geringen Einfluss auf die griechischen Denker geübt 
zu haben. Einwirkungen ägyptischer Speculation auf spätstoische und hermetische 
Theologie weist B. Reizenstein nach, Zwei religionsgeschichtliche Fragen, II: 
Bchöpfangsmythen und Logoslehre, Strassb. 1901. Etwas beträchtlicher mag der 
Einfloss alter astronomischer Beobachtungen gewesen sein, obwohl hier die Griechen 
das Meiste von den Babyloniern erhalten haben. Einzelne geometrische Sätze 
scheinen die Aegypter mehr empirisch bei der Messung der Felder gefunden, als 
wiBsenschaftlich bewiesen zu haben. Die Auffindung der Beweise und die Auf- 
stallung eines Systems der Geometrie war ein Werk von Griechen. 

Der jfidische Monotheismus, der nicht philosophisch begpründet oder aus- 
gebildet war, wird von der Zeit des Neupythagoreismus an, nachdem Juden durch 
Mitaufnahme griechischer Bildungselemente eine Richtung auf wissenschaftliches 
Denken gewonnen haben, ein in den Entwiekelungsgang der griechischen Philo- 
sophie bedeutsam miteingreifendes Moment. 



Die Philosophie der Griechen. 



§ 7. Die Quellen unserer Kenntniss der Philosophie der 
Griechen liegen theils in den auf uns gekonunenen philosophischen 
Schriften und Fragmenten, theils in Berichten, biographischen Dar- 
stellungen sowie dogmengeschichtlichen Uebersichten und gelegent- 
lichen Erwähnungen. Die neueren Bearbeitungen der griechischen 
Philosophie, an welche sich die römische ohne wesentliche Eigen- 
thümlichkeiten anschliesst, haben sich fortschreitend von blossen 
Sammelwerken zur schärferen historischen Kritik und zum reineren 
und tieferen philosophischen Yerständniss erhoben. 

Die Erwähnmigen älterer PhiloBopheme bei Piaton und Aristoteles sind 
nicht blosse Berichterstattungen in hiBtorischer Absicht, sondern dienen dem Zweck 
der Ermittelnng der philosophischen Wahrheit. Piaton entwirft mit historischer 
Trene in den wesentlichen Grondzügen, aber zugleich mit poetischer Freiheit in 
der Aosfühning nnd Ummodelang nach seinen Zwecken anschanliche Bilder von 
den philosophischen Richtungen und anch von der Persönlichkeit ihrer Vertreter. 
Aristoteles verfährt mehr mit realistischer Gknanigkeit im Ganzen nnd Ein- 
zelnen : nur sind seine Angaben deshalb einer genaueren Prüfung zu unterwerfen, 
weil er die Lehren der Früheren häufig nur erwähnt, um sie zu widerlegen, indem 
er an sie noch dazu den Maassstab seiner eigenen Grundbegriffe legt Er würdigt 
demnach die früheren Theorien nicht in der richtigen objectiven Weise, lässt sie 
häufig in einem zu ungünstigen Lichte erscheinen und entfernt sich sogar bisweilen 
von der vollen historischen Treue. Den Angaben Späterer vermag die zunehmende 
Beschränkung auf blosse Berichterstattung im Allgemeinen nicht den Vorzug 
einer grösseren Treue zu verleihen, weil ihnen theils die kritische Quellenkennt- 
niss, theils die volle Befähigung zum reinen Verständniss älterer Philosopheme zu 
fehlen pflegt. 

Piaton charakterisirt in verschiedenen Dialogen die Bichtungen des Heraklit 
und des Parmenides, des Empedokles, des Anaxagoras, der Pythagoreer, des Pro- 
tagoras und Gorgias und anderer Sophisten, dann vor Allem die des Sokrates, des 
Antisthenes und anderer Sokratiker. Neben ihm ist für die Sokratik Xenophon 
(besonders in den Memorabilien) die bedeutendste Quelle. Zu den Lehren früherer 
Philosophen haben Piatons Schüler in historischen oder polemischen Schriften 
vielfach Stellung genommen; so schrieb Speusippus einen Dialog 'A^launnog (aoch 
in dem Buch Ttegl q>iXoaötpwv fanden sich historische Notizen), Xenokrates 
Ttegl latv üag^tevlSov und üv^ayÖQtia, Heraklides der Pontiker ngdg tä 
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Z^viavog, *HQa%Xelxov iifiY^aeiSy ^Q^S ^^ AijfAÖHQizov i^fiy^oeig, ne^l ttav Ilv&a- 
yoQeiiov. Planmässig aber wurde die Geschichte wie der Einzelwissenschaften so auch 
der Philosophie erst von Aristoteles in Angpriflf genommen. Er nnd zahlreiche 
Peripatetiker, wie Theophrast, Arlstoxenus, Phanias ans Lesbos, 
Klearch, Straton, Dnris ans Samos widmeten älteren Philosophen Einzel- 
nntersnchnngen, von denen nns nor eine, die fälschlich unter Aristoteles' Namen 
überlieferte Schrift negl Sevotpdvovg negl Zi^vtovog ne^l Pogylov (s. dar. unten § 17) 
erhalten ist. Auf Grund solcher Specialarbeiten entstanden dann umfassende 
Compendien. Mit der Philosophie berührten sich vielfach die Werke des 
Eudemus über Geschichte der Mathematik {yeü)/*exQiMal laroglai, ä^id^/tfjtiM^ 
laxoQla, doTQoÄoyiüal lazoQlai) und des Menon über Geschichte der Mediciu 
(latQtnä oder /or^tx^ avvayioy^j s. unten bei den Commentaren zu Aristoteles). 
Von hervorragendster Wichtigkeit waren Theophrasts ^vai,%(üv Söiai in 18 BB., 
eine erste Geschichte der Philosophie (freilich ohne Berücksichtigung der Logik 
und Ethik), Ausgangspunkt und Hauptquelle für alle dozographischen Arbeiten 
Späterer; ein Abschnitt daraus ne^l alad^aetav ist erhalten. All diese Arbeiten 
worden nicht aus rein historischem Interesse, sondern in der Absicht unter- 
nommen, das Material zu dem von Aristoteles geplanten grossartigen Neubau der 
geflammten Wissenschaft zusammenzutragen. Aristoteles selbst befolgt in allen 
seinen Schriften den Grundsatz, bei einem jeden Problem zuerst anzusehen, was 
bereits die Früheren Haltbares geleistet haben, und giebt in diesem Sinne ins- 
besondere im Eingange zu seiner „ersten Philosophie* (Metaphysik) eine kritische 
Uebersicht über die Principien der sämmtlichen früheren Philosophen von Thaies 
bis auf Piaton (Metaph. I, c. 3—10). 

Auch die nacharistotelischen Schulen haben sieh theils in polemischen Einzel - 
Schriften, theils in zusammenfassenden Uebersichten mit den Lehren der übrigen 
Philosophen auseinandergesetzt, doch steht ihre Thätigkeit auf diesem Grebiete an 
Einflnss weit hinter der der Peripatetiker zurück. Um von den zahlreichen 
Arbeiten aller Schulen über einzelne Philosophen oder Schulsysteme abzusehen, so 
sehrieb Eratosthenes (der zur Stoa neigte) neQl latv %a%ä q>iXoao(piav algiaetov, 
Chrysipp negl z<av äQx^f»^ <pvaioÄöya)v, Panaetius negl algiaecov, der Aka- 
demiker Klitomachus (um die Mitte des 2. Jahrh. v. Chr.) negl algiaeiov und (etwa 
gleichzeitig) der Epikureer Apollodorus eine avvay<oyii tH^v doyfAdtcDv. Umfang- 
reiche Ezcerpte sind uns, namentlich bei Stobaeus, erhalten aus der initofi^i des 
Akademikers Arius Didymus, der vermuthlich identisch ist mit Arius aus 
Alezandreia (s. über ihn unten). Diese initofn^ umfasste alle Theile der 
Philosophie, beschränkte sich aber vielleicht auf Piaton, Aristoteles und 
die Stoa. 

Die beiden wesentlichsten dozographischen Zusammenstellungen, die wir be- 
sitzen, sind Pseudoplutarohs Placita philosophorum (ne^l tiov äQ€a%6w<av 
^lÄoaöipoig (pvaiHcjv doy^idtayv) und die betr. Excerpte im 1. Buche der i%Xoyal 
des Johannes von Stoboi (Stobaeus, um 500 n. Chr.). Beide gehen, wie Diels in 
den Prolegomenis zu den Dozographi nachgewiesen hat, auf eine gemeinsame 
Quelle zurück, aus der auch manche Angaben in der hÄA.fjvtK<jiv na^rifMi%<ov ^ega- 
nev%i%^ (Graecarum affectionum curatio) des 457 verstorbenen Bischofs Theodoretus 
sowie des Bischofs Nemesius von Emesa (um 400) in seinem Werke neQl <pi5ae(os 
dr&gibnov entstammen. Als diese Quelle sieht Diels die Placita eines gewissen 
Aetius (c. erstes Drittel des 2. christl. Jahrh.) an, der von Theodoret neben Plutarch 
und Porphyrius erwähnt wird als Verfasser einer awaytay)} tiav dgeoMÖrKov. Dieser 
Aetins fusste nach Diels auf den Aöiat eines Unbekannten (Posidonianers?) 
ans der 1. Hälfte des 1. Jahrh. v. Chr.; der werthvollste Theil ihrer Nachrichten 
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stammt aus den *tvai%(üv Söiai des Theophrast. Das Schriftchen des Psendo- 
Galeu negl (ptXoa6<pov latoQlag ist in seinem grössten Theil (c. 25 bis zum Schlass) 
lediglich Excerpt aus den pseudoplutarchischen Placitis, im ersten Tbeile benutzt 
der Verfasser ein Compendiura, das auch Sextus Empiricus (s. u.) vorgelegt hat. 
WerthYoUe doxographische Nachrichten, die ebenfalls auf Theophrast zurückgehen, 
finden sich ferner im ersten Buche [<piXoüoq>o^(Aeva) der Befatatio omnium haere- 
sium [iXeyxog xara naautv al^iaeatv, in 10 BB., B. 2 u. 3 fehlen), die höchst wahr- 
scheinlich den um 220 n. Chr. lebenden Kirchenlehrer Hippoiytus, einen 
Schüler des Irenaeus, zum Verfasser hat; bis 1842 war nur jenes erste Buch be- 
kannt und galt fälschlich als Werk des Origenes. 

Neben diesen doxo graphischen Arbeiten geht ein zweiter Arm der üeber- 
Ueferung, anfangs gänzlich von jenen getrennt, einher: die von den Alexandrinern 
begonnenen bibliographischen und biographischen Darstellungen, deren 
Absicht rein historisch ist. 

Ptoleraaeus Philadelphus (reg. 285—245 y. Chr.) leg^ die (schon unter 
seinem Vater durch Demetrius den Phalereer, der um 296 ▼. Chr. nach Alexan- 
drien kam, vorbereitete) alexaudrinische Bibliothek an, in welcher auch die 
Werke der Philosophen gesammelt wurden, wobei jedoch nicht wenige unter- 
geschobene Schriften Aufnahme fanden. Kallimachus aus Kyrene (um 294 bis 
224 y. Chr.) entwarf als Vorsteher dieser Bibliothek (in welchem Amte er dem 
etwa yon 824—246 y. Chr. lebenden Ephesier Zenodotus nachfolgte) Tafeln be- 
rühmter Schriftsteller und ihrer Werke {nlvaaes ^f^v iv ndafj naiSel^ 6iaÄaf*tl^dvrt»p 
xal cjv awiyQaipav). Eratostheues (276—194 y. Chr.), der yon Ptolemaens 
Euergetes (reg. 247—222) die Aufsicht über die alexaudrinische Bibliothek erhielt, 
stellte chronologische Untersuchungen an {xQovoyQaq>iai\ worauf, wie es scheint, 
ApoUodorus fosste in seiner in der zweiten Hälfte des 2. Jahrh. y. Chr. (metrisch) 
yerfassten Chronik (yergl. über die Daten, welche die Philosophen betreffen: H. Diels, 
Ueb. Apoll.s Chronika, im Rhein. Mus., Bd. 31, S. 2 ff.), aus welcher wiederum mittel- 
bar Diogenes Laertius einen grossen Theil seiner Zeitangaben entnommen hat. 
Aristophanes yon Byzanz (geb. um 264, gest. um 187 y. Chr., des Zenodotus und 
des Kallimachus Schüler, als Bibliothekar Nachfolger des Apollonius, des Nach- 
folgers des Eratostheues, und Lehrer des etwa yon 212—140 y. Chr. lebenden 
Aristarch) stellte die platonischen Dialoge grossen theils in Trilogien zusammen, 
woran er die übrigen als einzelne reihte (ein Theil seiner Ergänzungsarbeit so 
den nlva%es des Kallimachus). lieber das Leben der Philosophen schrieben aiuaer 
Eratostheues noch theils eigens, theils gelegentlich Ne an thes ans Kyzikos (um 
240 y. Chr., am Hofe des Königs Attalns I. in Pergamum lebend, fAv^i%dy ticqI ivSö^mw 
ävS^atv), Autigonus von Karystus (um 225, ßloi etc., s. über ihn: R. Eöpke, 
de Antigono Carystio, Berlin 1862, wo sich auch S. 34 ff. die aus den ßloi erhaltenen 
Fragmente finden, ferner U. y. Wilamowitz-Möllendorff, Antigonos yon KarystoB, in: 
Philol. Untersuchungen, hrsg. yon A. Kiessling u. U. y. W.-M., 4. Heft, Berlin 
1881), ferner der Kallimacheer (und Peripatetiker) Hermippus (yon Smyrnat 
um 200 y. Chr.), der in seinen biographisch-litterarischen Abhandlungen, die nur 
allzu reich an Fabeln waren {negl x&v aofpciv, negl fidyoiv, negl Ilv^ayögov, n§^ 
'ÄQiarotiÄovs, ne^l BeofpgdaxoVf ßlot), ebenso wie in anderen Partien Aristophanes 
yon Byzanz, ein Supplement zu den kallimacheischen nivaneg lieferte (woraus 
mittelbar Diogenes Laertius Vieles entnommen hat), Satyrus (unter Ptolemaens 
Philopator, 221—204, ßiot). 

Zusammenfassend behandelte die Philosophen biographisch, wie es scheint, 
zuerst der Peripatetiker Sotion (um 190 y. Chr.), und zwar nach dem Prindp 
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der Abfolge von Lehrer nnd Schüler, SiaSoxi^, weshalb er denn sein Werk aach 
geradezu AittSoxal twv tpiÄoaöqxav nannte. Dozographische Angaben waren hier 
wohl schon den biographischen gelegentlich hinzugefügt. Einen Auszog aus diesem 
Werke, dessen Anordnungsprincip für die Folge maassgebend blieb, und aus den 
ßioi des Satyras verfertigte Heraklides Lembos (um 150 v. Ghr.)i der Sohn 
des Serapion. Von Sotion oder Heraklides • waren verrauthlich die späteren 
Diadochenschriftsteller sämmtlich mehr oder weniger abhängig; wir kennen als 
solche Antisthenes (fraglich, ob identisch mit dem von Polybias 16, 14 ge- 
nannten Historiker A. von Bhodus um 150 n. Chr., s. über ihn Zeller, Sitzangsber. 
d. Berl. Akad. 1883 S. 1067—1073), Alezander Polyhistor (zar Zeit Sullas), 
\ erf aaser von ipiAoaöqxov ötaSoxal, lason von Rhodus (Neffe des Stoikers Posi- 
donins, nur von Suidas erwähnt), Philodemus von Gadara, aus dessen a6vtaiig 
T&v q>iÄoa6(pa)v in den herkulanensischen Rollen die Abschnitte über Akademiker 
and Stoiker erhalten sind, Sosikrates (etwa 130 v. Chr.), Nikias vonNicaea 
(vielleicht erst zur Zeit Neros), beide Verfasser von SiaSoxai, Hippobotus (nicht 
vor 70 V. Chr.), Verf. eines Philosopheuverzeichnisses und einer Schrift negl 
alQiaeoiv, Aehnlich waren wohl angelegt die ßloi ipi,Xoü6<poiv des Diokles von 
Magnesia (1. Jahr. n. Chr.), der zugleich in seiner iTtiÖQOft^ q>iJLoaö<p(t}v eine 
dozographische Uebersicht gab. 

Erhalten ist uns von dieser ganzen Litteratur nar das Werk des Diogenes 
Laertius (um 240 n. Chr.) negl ßiwv, 6oyfidta>v aal d7toqy&ey^dz(ov (oder n. ßlcav 
%aX yv<a^anf) t(üv hf q>iXoao<pigt eddoaififjadvTayif in 10 BB. Er führt die Geschichte 
des Platonismus bis auf Klitomachus, die des Aristotelismus bis auf Lykon, die 
dee Stoieismus in unserem Tezt bis auf Chrysipp, ursprünglich aber, wie Val. 
Rose Hermes 1, 1866, S. 370 ff. nachweist, bis auf Eomutns ; die namhaftesten 
Epikureer nennt er bis auf Zenon von Sido, Demetrius Laco, Diogenes Tarsensis 
and Orion; nur die Geschichte des Skeptieismus führt er bis gegen 200 n. Ohr. 
herab. Der Werth des nachlässig und unkritisch compilirten Werkes hängt ab 
von dem seiner jedesmaligen Quelle, aber doch ist es für uns sehr werthvoll wegen 
der vielen bloss in ihm enthaltenen Angaben, die Diogenes selbst freilich erst aus 
späteren Werken schöpft. Nachdem man es früher fälschlich als Auszag ans einer 
(Jaelle angesehen hatte (Nietzsche vermuthete Diokles, Maass Favorinus, s. u. die 
Litteratur), haben neuerdings namentlich Usener and v. Wilamowitz die Einsicht 
in die Entstehung des Werkes gefordert. Danach hat Diogenes eine Diadochen- 
sehrift (Usener vermuthet die des Nikias von Nicaea) ergänzt, namentlich durch 
Auszüge aus der dmdgofti^ des Diokles und einer anderen dozographischen Quelle; 
bei Epikur hat er vier kleinere Schriften desselben (oder ihm wenigstens zage- 
■ehriebene, s. darüber unt bei Epikur) eingelegt; aus den dnoftvti/iove^fiaia und 
der nawo6an^ latogia des Favorinus (z. Z. des Hadrian) wurde der biographische 
and anekdotenhafte Theil erweitert. Gercke weist den grössten llieil dieser Zu- 
sätze schon der Vorlage des Diogenes zu, als die er die Schrift eines Platonikers 
ans der 1. Hälfte des 2. Jahrh. n. Chr. ansieht. Neuerdings hat Leo die Viten 
des Diogenes eindringend analysirt und ein Bild ihrer ursprünglichen Form zu 
gewinnen gesucht. Die Kritik der gesammten biographischen Tradition, die zu 
deren richtiger Würdigung unerlässlich ist« wird in Zukunft weniger von secundären 
Oompilationen wie der des Diogenes, als von den Primärquellen auszugehen haben; 
einen Anfang dazu hat v. Wilamowitz in seinem Antigonos v. Earystos (s. o.) 
gemacht, in dem er eine Primärquelle reconstruirt. 

unter den auf uns gekommenen Schriften sind für die Geschichte der 
FhiloBophie von besonderer Bedeutung die des Cicero, des Lucretius, des 
Beneca, des Historikers und platonischen Philosophen Plutarch, ferner 
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die Werke des Arztes Galenos (geb. 131, gest. nach 200 n. Chr.), des Skeptikers 
S ext US (der, nm 200 n. Chr. lebend, als Arzt der empirischen Schule zugehörte, 
daher Sextus Empiricus genannt wird), die Schriften mehrerer Nenplato- 
niker (doch ist des Porphyrius (piXöaoq>og laxogla nicht mehr erhalten, vergl. 
dazu Herrn. Schrader, zu den Fragmenten der q>Maoq>os latoQla des P. bei Gyrill 
von Alexandria, A. f. G. d. Ph., I, S. 359—374) und Commentatoren des 
Aristoteles und einiger Kirchenlehrer, insbesondere des Justinus Martyr 
(Apologia und Dialogus cum Tryphone), Clemens von Alexandrien (Mahn- 
rede an die Hellenen, Paedagogus und Teppiche, aT^(Oftatelg\ Origenes (contra 
Celsum etc.; über die q>iÄoaoq>ov^eva, die dem Origenes früher fälschlich zu- 
geschrieben wurden und das erste Buch der Refutatio omnium haeresium bilden, 
s. unt. S. 31 f.) und Eusebius (praeparatio evangelica), zum Theil auch des 
Tertullianus, Lactantius und Augustinus. Wichtig sind ferner die Excerpten- 
sammlungen des Johannes Stob aus (s. o.), die er aus mehr als 500 griechischen 
Schriftstellern anfertigte, wenn auch nicht unmittelbar aus diesen. Manche Ma- 
terialien zur Geschichte der Philosophie finden sich auch bei Gellius (um 150, in 
den Noctes Atticae), Athenaeus (um 200, in der Schrift Deipnosophistae), Flarins 
Philostratus (um 200), Eunapius aus Sardes (um 400), Photius (um 800, im Lexicon 
und der Bibliotheca), Suidas (etwa um 1000, im Lexicon). Ein erst im 15. Jahr- 
hundert verfasster Auszug aus Diogenes Laertius und Suidas ist die dem 
Hesychius von Milet zugeschriebene Schrift: negl %<av iv noudel^ 6taÄa/*ffHivTmif 
ao<pCiv (s. Lehrs im Rhein. Mus. XVH, 1862, S. 453—457). Bei Cicero 
finden wir eine ziemlich umfassende und genaue Kenntniss der damals in Greltong 
stehenden philosophischen Richtungen, aber nur ein unzulängliches Yerstäudnisa 
der älteren griechischen Speculation. Höheren Werth haben die meisten histo- 
rischen Angaben der Commentatoren des Aristoteles, namentlich des Sim- 
plicius, aber auch des Johannes Philoponus, Syrianus, Themistius u. A., da sie 
theils auf damals noch erhaltenen Schriften der Philosophen, theils auf manchen 
Berichten des Aristoteles und des Theophrast und anderer Autoren beruhen, die 
nicht auf uns gekommen sind. 

Fragmenta philosophorum Graecorum, ed. F. W. A. Mullach, Vol. L, Paris 
1860 ipoeseos pnilosophicae caeterorumque ante Socratem philosophorum qaae 
supersuut), Vol. IL, ib. 1867 (Pythagoreos, Sophistas, Cynicos et Chalcidii in 
priorem Timaei Platonici partem commentarios continens), Vol. III, ib. 1881 
(Platonicos et Peripateticos continens). Zusammenstellung der Fragmente, die 
freilich auf Genauigkeit keinen Anspruch machen kann, und reichhaltige, aber 
sehr unkritische Sammlung von Nachrichten über die betreffenden Philosophen. 

Doxographi Graeci. Collegit, recensuit, prolegomenis indicibuBaoe in- 
struxit Herm. Di eis, Berolini 1879. Piacitorum scriptores insunt: Aetii aa Pia- 




tarchi stromateon fr., Epiphanii varia excerpta, Galeui historia philosopha, 
Hermiae irrisio gentiUum philosophorum. Sehr genau gearbeitet und über Yieleo 
neues Licht verbreitend. In den 263 S. fällenden Prolegomenis g^r&ndiiebBta 
Untersuchungen aber die doxoeraphische Litteratur. Das Werk gewinnt an 
Brauchbarkeit auch besonders durch seine sehr genauen, umfangreichen Indiees. 

Poetarum philosophorum fragmenta. Ed. Herm. Diels, Berl. IdOl« 
als voluminis III fasciculus prior der Poetarum Graecorum fragmenta anctore 
Udalr. V. Wilamowitz-Moellendorf coUecta et edita. Enthalten sind in den Poe- 
tarum philos. fragmenta Thaies, Cleostratas, Xeuophanes, Parmenides, Empedoeles, 
Scythinus, Meuecrates, Sminthes, Timon, Cratea, Demetrias. Die Fragmente 
sind sehr sorgfältig mit kritischem und exegetischem Apparat heraasg^geben; 
voraugeschickt sind ihnen die Testimonia vitae, scripturae (carminum), doctrinae, 
unter die viel Doxographisches aufgenommen ist. 
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Cicero nis historis philosophiae antiquae, ex omnibus illius scriptis collegit 
Fr. Gedike, Berlin 1782, l801> 1814. 

Die Schriften des Flutarch negl rciv ngiüftav q>iXoao(pfiadvt(av xal %&v dn^ 
ai^T&v' neQl KvQfjvcUtav' i%Xoy^ q>i,Xoa6(p(tiv otQtafji^xetg latoQi%ol (die or^. unecht) 
sind nicht erhalten. Plutarchs „Moralia** enthalten für unsere Kenntniss der Ge- 
schichte der Philosophie, besonders der stoischen und epikureischen Lehren, werth- 
volle Beitrage. Die Ausgaben s. q. b. Plutarch. 

Claud. Galeni Über neQl anXoaötpov latoQlag in den Gesammtauseaben der 
Werke des Galen, ed. Kühn, 70i. XIX, unecht. Vergl. Diels, De Galeni bist. 

Shilos., diss., Bonn 1870. In den echten Schriften des Galenus findet sich neben 
em medicinischen Inhalt Vieles, was die Geschichte der Philosophie betrifft, so 
namentlich in der Schrift De placitis Hippocratis et Piatonis, besonders hrsg. 
von Iw. Müller, Vol. L, Lpzg. 1874. 

Ueb. Hermias, den christlichen Verf. des werthlosen SiaavQfiög iwv igo) 
tpiXoa6q>iov, s. dies. Grundr. II, 8. Aufl., S. 55 f., 62. 

Sexti Empirici Opera. Gr. et lat. Pyrrhoniarum institutionum iibri tres. 
Hvdfdyveioi tjtotvTKoaeig (skeptische Skizzen). Contra mathematicos sive disciplin. 

?roies8ores Iibri sex, contra j^hilosophos Iibri quinque ; auch zusammen unter dem 
Itel: adversus Math. Iibri XL (Gegen die Vertreter positiver Wissenschaften: 
Gramm., Rhet., €^om., Arithm., Astrol., Mus., und gegen die philosophischen 
Dogmatisten: Logiker, Physiker, Ethiker.) Ed. Jo. Alb. Fabricius, Lips. 1718; 
?riederabg. ebend. 1842. Ex reo. [mm. Bekkeri, Berol. 1842. P^honische Grund- 
züge aus d. Griech. übers, v. E. Pappenheim, Lpzg. 1877, Erläuterungen dazu, v. 
demselb., Lpzg. 1881. 

Flavii Philostrati Vitae sophistarum. Ed. Car. Lud. Kayser, Heidelbergae 
1838. Opera ed. Kayser, Turici 1834—1846; ibid. 1853; ed. Ant. Westermann, 
Paris 1849. 

Athen aei Deipnosophistae. Ed. Casaubonus 1598 — 1600; ed. Schweighäuser, 
Argentorati 1801— lo07; ed. G. Dindorf, Lips. 1827; ed. Aug. Meineke, Lips. 
1858—1867; Dipnosophistarum A. XV 11. rec. G. Kaibel, 3 voll., Lpzg. 1887—1890. 

Diogenis Laertii Jiegl ßl(ov 6oyfAdta)v nal dnofp^eyudtaiv (oder n. ßla>v xal 
y^üiuiav) tcHv iv (piXoao<pl^ e-ööoHif^fjadvTütv ßißÄla 6i%a. Ed. Hühner, 2 voll., Lips. 
1828-1831; dazu Comm. vol. I. und II., Lips. 1830—1833 (u. a. die Noten des 
Is. Casaubonus und des Aegid. Menagius enthaltend). Der Commentar des Mena> 

ßus zum Diog. Laert. ist zuerst 1652 erschienen. Diog. L. de vitis etc. ex 
ulicis codicibus nunc primum excussis recensuit 0. Gabr. Cobet. Accedunt 
Olympiodori, Ammonii, lamblichi, Porphyrii et aliorum vitae Piatonis, Aristotelis, 
Pythagorae, Plotini et Isidori, Ant. Westerroanno, et Marini ^ita Prodi, J. F. 
Boissonadio edeutibos. Graece et latine cum indicibus, Parisiis 1850. Vgl. 
Friedr. Bahnsch, de Diog. Laertii fontibus, diss. inaug. Regiomontanensis, Gum- 
binnae 1868. Frdr. Nietzsche, de Laertii Diog. lontibus, in: Rhein. Mus. 
N. F. XXIII, 1868, S. 632—653 und XXIV, 1869, 8. 181—228. Ders.: Beiträge 
zur Quelleukunde und Kritik des Laertius Diogenes, Basel 1870. Ders. : Analecta 
Laertiana in: Rhein. Mus. N. F. XXV, 1870, S. 217—231. S. dageg. J. Freuden- 
thal, Hellenistische Studien, Heft 3, Excurs 4: Zur Quellenkunde des Laertius 
Dioff., Berl. 1879. Em. Maass, De biographis Graecis quaestiones selectae, in: 
Philol. Untersuchungen, 3. Heft, 1880, s. dagegen die epistola ad Emest. Maas- 
sium V. Wilamowitz-Möllendorff*, ders. Antigonos v. Karystos. Berl. 1881. Vict. 
Egger, Disputationes de fontibus D. L. Particuia de successionibus philosophornm, 
Bordeaux 1881. Hrm. Usener, Die Unterlage des Laert. Diog., Sitzungsoer. der 
Ak. zu Berlin 1892, S. 1023—1034; ders., Epicurea, Praefatio, VI ss. W. Volk- 
mann, quaest. de D. L., c. 1: de D. L. et »uida, Pr., Breslau 1890—1893. E. 
Martijii, Analecta Laertiana, Habilitationsschr., Lpz. 1899. A. G^rcke, De qui- 
busdam Laertii Diogenis auctoribus disputatur, Greifsw. 1899. Fr. Leo, Diogenes 
Laertius, in: Die griechischen Biographien nach ihrer litterarischen Form, 
Lpz. 1901, S. 35—84. (Auch die peripatetLschen und alexandrinischen Biographen 
werden in dem Werke behandeltO 

Clementis Alexandrini opera. Ed. Reinhold Klotz, Lips. 1830—1834; 
rec. Dindorf, Oxonii 1869. 

O r ijge n i BwiXoaowoi^^eva. In : Jac. Gronovii Thesaur. antiquitatum ^aecarum 
tom X, L^igd. Bat. 1701, p. 257—292. Compendium historiae philosophicae anti- 
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cmae, sive Philosophumena, qaae enb Origenis nomine circnmfemntar, ed. Jo. 
Christoph Wolf, Hamb. 1706. Ed. II ib. 1716. Aach in den Ghesammtaasgaben des 
Origenes. *Sigiyivovg (piA.oao<povu€va fj natä n€ta<av algiaetav i^^x^S' Origenis 
philosophnmena sive omniam haeresiam refotatio. E codice Parisino nnno prinium 
ed. Emman. Miller, Oxouii 1851. S. Hippolyti refotationis omuiam ban^siam 
libromm decem qaae sapersant, ed. L. Duncker et F. 6. Schneidewin, opus 
Schneidewino defancto aosoMt L. Dancker, Gott. 1859. Ed. Patricias Croice, 
Paris 1860. 

Easebii praeparatio evangelica. Ed. Yiger, Paris 1628; ed. Heinichen, Lips. 
1842; Gail. Dindorf, 2 Bde., Lpz. 1868. (Easebias hat die pseado-platarchiscne 
Schrift de placitis philos. stark benatzt, aach die pseado-platarcnischen avgo^/iaTetg) 

Eanapii Sardiani Yitae philosophoram et sophistaram. Ed. J. F. Boieso- 
nade, Amst. 1822; Paris 18d9. 

Jo. Stobaei Florilegiam, ed. Thom. Gaisford, Oxon. 1822; Lips. 1823—1824: 
ed. Aag. Meineke, Lips. 1855—1857. Eclqgae physicae et ethicae, ed. Arnola 
Herrn. Lad. Heeren, Gfott. 1791—1801 ; ed Thom. Gaisford, Oxonii 1850; ed. Aug. 
Meineke, yol. I. Lips. 1860, vol. II. ib. 1864. Stobaei Anthologiam rec G. Wachs- 
math et 0. Hense. Yol. I. et II. : Libri dao priores (Eclogaejphysicae et ethicae), 
rec. G. Wachsmath, Berl. 1884, Libri dao poster. rec. 0. Hense, Yol. I, 1894. 
Yergl. B. Yolkmann, aber das Yerhältniss aer philosophischen Referate in den 
Eclogae physicae des Stobaeas za Platarchs placita philoBophoram in: Jahrbb. 
f. Philol. and Pädag. N. F. Bd. 103, Lpz. 1871, S. 683—705. H. Diels. Stobaios 
and Aetios, in: Rhein. Mus., N. F., Bd. 36, 1881, S. 343—350. G. Wachsmath, 
Stadien za den griechischen Florilegien, Berl. 1882. 

Hesychii Milesii oposcala. Ed. Jo. Conr. Grelli, Lipsiae 1820. 

Simplicii comm. ad Arist. physicas aascaltationes. Ed, Asalanos, Yenet 
1526, Simolicii in Aristotelis physicoram libros quattaor priores ed. Herrn. Dieb, 
Berol. 1882; in 11. qaattaor posteriores, ib., 1895; in Arist. cate^rias, Yenet. 1499; 
Basil. 1551. Die anderen Gommentare des Simplicias za Anst, sowie die des 
lo. Philoponas a. Anderer s. a., aach bei den Schriften zar Erklaraug des Arist. 

Aas den Jahrbüchern verschiedener Akademien hat Michael Hissmann 
in dem Magazin für die Philosophie and ihre Geschichte, 6 Bde., Gtött. und 
Lemgo 1778—1782, Abhandlangen zusammengestellt, wovon viele sich auf die 
aJte Philosophie beziehen, insbesondere über Thaies und Anazimander .vom Abi 
von Ganaye, über Pythagoras von de la Nauze und von Fröret, über Empedokles 
von Bonamy, über Anazagoras vom Abt le Batteuz und von Heinios, über 
Sokrates vom Abt Prämier, über Aristippus von le Batteuz, über Flaton Tom 
Abt Garnier, über Kallisthenes von Sevin, über Euhemerus von Sevin, FoormoBt 
und Foucher, über Panaetius und über Athenodorus von Sevin, über Mnsonins 
und über Seztius von de Burigny, über den Kyniker Peregrinus von Gapperonier, 
über Proklas von de Burigny. 

Christoph Meiners, Historia doctriuae de vero deo, Lemgo 1780. Ge- 
schichte des Ursprungs, ForU^angs und Yerfalls der Wissenschaften in Griechen- 
land und Rom, Lemgo 1781—1782. Grundriss der Gtosch. der Weltweisheiti 
Lemgo 1786, 2. Aufl. 1789. 

D. Tiedemann, Griechenlands erste Philosophen oder Leben und Systeme 
des Grpheus, Pcrecydes, Thaies und Pythagoras, Leipzig 1781. 

Wilh. Traug. Krug, Geschichte der Philosophie alter Zeit, vornehmlich unter 
Griechen und Römern, Leipzig 1815, 2. Aufl. lo27. 

üeber die Arbeiten auf dem Gebiet der Geschichte der alten Philosophie 
seit Buhle und Teuuemann bis auf Ritter und Brandis handelt Zell er in den 
Jahrbüchern der Gegenwart, Juli 1843. 

Historia philosophiae Graeco-Romanae ez fontium locis contezta. Locos 
collegerunt, disposuerunt, notis auzerunt H. Ritter, L. Preller. Edidit 
L. Preller, Hamburg! 1838. Edit IL recogn. et aazit L. Preller, Gothae 1856. 
Edit. YI curav. G. Teichmüller, 1878. Ed. VII curav. Fr. Schultess et Bd. 
Wellmann, Gothae 1888. Ed. YUI curav. Eduard. Wellmann, Gothae 1898. 
(Eine sehr braachbare Samralang, die durch die letzten Bearbeiter wieder wesentlich 
gewonnen hat) 

Mehr für elementare Zwecke, nicht so gründlich wie das eben erwähnte 
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Werk: Tezts to illnstrate a Course of eleroeutary Lectnres of Greek Philosophy 
from Thaies to Aristotle, by J. Jackson, London 1901, and Texts etc. — after 
Aristotle by J. Adam, London 1902. 

Christian Aug. Brandis, Handbnch der G^chichte der griechisch- 
römischen Philosophie, 1. Th.: Yorsokratische Philosophie; 2. Th., 1. Abth.: 
Sokrates, die einseitigen Sokratiker and Plato; 2. Th., 2. Abth., 1. n. 2. Hälfte: 
Aristoteles; 3. Th., 1. Abth.: Uebersicht aber das aristotelische Lehrgebäade and 
Erörterang der Lehren seiner nächsten Nachfolger als üebergang za der dritten 
Entwickelangsperiode der griechischen Philosophie, Berlin 1835, 1844, 1^3, 1857, 
1860. — Geschichte der Entwickelangen der ^iechischen Philosophie und ihrer 
Nachwirkungen im römischen Reiche. Erste Hälfte (bis auf Aristoteles), Berlin 
1862. Zweite Hälfte (von den Stoikern und Epikureern bis auf die Neuplatoniker, 
zugleich, nebst den 1866 erschienenen »Ausfübrungen*, als 2. Abth. des 3. Theiles 
des Handbuchs), ebd. 1864. (Das Handbuch ist eine höchst sorgsame und um- 
fassende gelehrte Forschung. Die »Geschichte der Entwickelangen** ist eine 
küra&ere, übersichtliche Darstellung.) 

Aug. Bern h. Krische, Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie, 
1. Band: Die theologJBchen Lehren der griechischen Denker, eine Prüfung der 
Darstellung Ciceros, Göttingen 1840. (Immer noch brauchbar, nicht auf die theol. 
Lehren beschränkt.) 

Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen. Eine Untersuchung über 
Charakter, Gang und Hauptmomente ihrer Entwickelung. Erster Theil: Allg. 
Einleitung. Yorsokratische Philosophie. Zweiter Theil: Sokrates, Plato, 
Aristoteles. Dritter Theil: Die nacharistotelische Philosophie. Tübingen 1844, 
1846, 1852. — Zweite völlig umgearb. Aufl. unter dem Titel: Die Philosophie 
der Griechen in ihrer gesch. Entwickelung da^estellt, in 5 Bdn., Tübing., später 
Lpz. 1859—1868. Erster Th. 5. Aufl. in 2 Hälften, Lpz. 1892. Zweiter Theil, 
1 Abth., 4. Aufl.: Sokrates und die Sokratiker, Plato und die alte Akademie, 
Lpz. 1889. Zweiter Theil, 2. Abth., 3. Aufl.: Aristoteles und die alten Peripa- 
tetiker, Lpz. 1879. Dritter Theil, 1. Abth., 3. Aufl.: Die nacharist. Philos., 

1. Hälfte, Lpz. 1880; 2. Abth., 3. Aufl.: Die nacharist. Philos., 2. Hälfte, ebd. 
1881. Register z. d. ganzen Werke, ebd. 1882. Einige Theile sind in das Eng- 
lische und Französische übersetzt (Die trefflichste Yereinigan^ von philo- 
sophischer Yertiefung und kritischem Blick mit genauer Berücksichtigung der 
einschlägigen Litteratur. Der philosophische Stanc^ankt ist ein durch Empirie 
und Kritik modificirter Hegelianismus.) Ders., Grundriss der Gesch. der gnech. 
PhÜos., Lpz. 1883, 6. Aufl. 1901. 

Karl Prantl, Uebersicht der griechisch-römischen Philosophie, Stuttgart 1854, 
neue Auflage 1863. 

Albert Schwegler, Geschichte der griechischen Philosophie, hrsg. von 
Karl Köstlin, Tübing. 1859; dritte vermehrte Aufl., Freiburg i. Br. a. Tübing. 1882, 

2. Ausg. 1886. Auch in das Neagriech. übertragen, mit vielen Zusätzen, Athen 1867. 

Ludwig Strümpell, Die Geschichte der griechischen Philosophie, zur 
uebersicht, Repetition und Orientirang bei eigenen Studien entworfen. l.Abth.: 
Die theoret, 2. Abth.: Die prakt. Philosophie der Griechen vor Aristoteles, Lpz. 
1854—1861. (Mehr nicht erschienen. Herbartscher Standpunkt) 

W. Windelband, G«sch. der alten Philosophie nebst einem Anhang: 
Abriss der G«sch. der Mathematik und der Naturwissenschaft im Alterth. von 
Siegm. Günther, Nördlingen 1888 (aus I. Müllers Handb. d. kl. Alterthamswissensch.), 
2. Aufl., Münch. 1894. (W. bringt manche neue Auffassungen, die aber der ge- 
naueren Begründung entoehren.) 

Th. Gomperz, Griech. Denker, Lpz. 1893 — 1902, auf 3 Bde. berechnet, bis jetzt 
2. Bd. bis Piaton einschl. erschienen. Sehr lesbare, eefällige Darstellung, in der die 
griechische Philosophie in Yerbindnng mit den anderen Wissenszweigen gebracht 
wird, auch häufig Beziehung auf Neueres und Neues genommen, aber auch manches 
Fremde in das griechische Denken hineingelegt wird, so dass man nicht ein 
durchaus reines Bild von diesem erhält. 

Eugen Kähnemann, Grundlehren der Philosophie. Studien über Yor- 
Rokratiker, Sokrates und Piaton, Stuttg. 1899. Eine geistreiche und anregende 
Untersuchung darüber, wie und wo die Grundprobleme der Philosophie entspringen, 
und über die Motive ihrer Lösung. 

Ütberwef-Htinse, Gnindrisa L 9. Aufl. 3 
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E. Chr. Frdr. Krause, Abriss der Gesch. d. griech. Philosophie, aus dem 
Nachlass hrsg. von P. Hohlfeld u. A. Wünsche, Lpz. 1893. 

N. J. Schwarz, Manuel de Thistoire de la philosophie ancienne, Li^ge 1842. 
2. öd. Liöge 1846. Renouvier, Manuel de philos. ancienne, Paris 1845. Charles 
Löv^que, £tudes de philosophie grecque et latine, Paris 1864. L. Lenoel, Les 
philosophes de Tantiquitö, Paris 1865. M. Morel, Hist. de la sagesse et da goüt 
chez les Grecs, Paris 1865. C. Bönard, La philosophie ancienne; histoire gönörale 
de ses systömes. I. partie (bis zu Sokrates u. d. Sophisten), Par. 1885. 

Franco Fiorentino, Saggio storico suUa filosofia Greca, Firenze 1865. 
R. Bobba, Saggio suUa filosofia greco-romana, Torino 1881. 

W. A. Butler, Lectures on the history of ancient philosophv, Cambridge 
1856; edited by W. H. Thomson, 2 vols., London 1866; 2. ed., London 1874. 
Lectures on Greek philosophy and other philosophical remains of James Frederick 
Ferner, ed. by AI. Grant and E. L. Lustdngton, 2 vols., Edinburgh and London 
1866. Jos. B. Mayor, A sketch of ancient philosophy from Thaies to Cicero, 
Cambridge 1881. A. W. Benn, The Greek philosophers, 2 vols., Lond. 18fö 
(das letzte Cap.: Greek philosophy and modern thouffht, s. auch: Mind 1882). 
J. D. Morell, Manual of history of j)hilos., Lond. 1883. J. Marshall, A short history of 
greek philosophy, Lond. 1889. John Burnet, Early Greek philosophy, Lond. 1892. 

Auf verschiedene Theile beziehen sich: 

H. Sieb eck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, Halle 1873, 
2. Aufl., Freiburg i. B. 1^8 (enthaltend 1. Ueber Sokrates' Yerhältniss zur 
Sophistik, 2. Piatos Lehre von der Materie, 3. Zur Chronologie der piaton. Qe- 
spräche, 4. Zu Aristoteles, 5. Zur Katharsisfrage, 6. Die Umbildung der aristoteL 
Naturphilos. in die der Stoiker). 

Gust. Teichmüller, Studien zur Geschichte der Begriffe, Berlin 1874 
(enthaltend 1. Anaximandros, 2. Anaximenes, 3. Piaton, Von der Unsterblichkeit 
der Seele, 4. Platou und Aristoteles, 5. Anaximandros, Zweite Untersuchung, 
6. Xenophanes). — Neue Studien zur Geschichte der Begriffe, l — UI, Gi>t£i 
1876—1879 (I. Herakleitos, H. Pseudobippokrates de diaeta, Herakleitos als 
Theolog, Aphorismen, III. Die prakt. Vernunft b. Aristoteles). Litterarische 
Fehden im 4. Jahrh. v. Chr., Bd. 1 u. 2, Breslau 1881—1884 (I. Chronologie der 
piaton. Dialoge der ersten Periode. Plato antwortet in den Gesetzen auf die 
Angriffe des Aristoteles. Der Panathenaikus des Isokrates. H. Zu Piatons 
Schriften, Leben und Lehre. Die Dialoge des Simon). (T.s Schriften sind an- 
regend, voll neuer und fruchtbarer Gesichtspunkte, die Resultate entbehren viel- 
fach der festen Begründung.) 0. Apelt, Beiträge z. Gesch. d. griech. Philos., 
Lpz. 1891 (1. Untersuchungen üb. d. Parmenides des Plato, 2. Die Ideenl. in 
Piatos Sophistes, 3. Die Rategorienl. des Aristoteles, 4. Zur Metaphysik des 
Aristoteles, 5. D. Widersacher der Mathematik im Alterthum, 6. D. stoischen Def. 
der Affecte u. Posidonius, 7. Die Idee der allgemeinen Menschenwürde u. die 
Kosmopolitiker im Alterth., 8. D. Sophist Hippias). 

Die Geschichte einzelner Lehren behandeln: 

Max Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie, 
Oldenburg 1872; ders., D. Eudämonism. in d. griech. Philos., 1. Abhandl. Vor- 
sokratiker, Demokr., Sokrates, aus den Abhandl. d. Egl. sächs. Gesellsch. d. W., 
Lpz. 1883. Anathon Aall, Greschichte der Logosidee in d. griech. Philos., Lpz. 
1806 (1. Theil des Werkes: Der Logos. Gesch. seiner Entwickelung in d. griech. 
Philos. u. der christl. Litteratur, 2. Theil 1899. Scharfsinnig, aber Manches sehr 
gesucht und subjectiv). 

E. Hardy, D. Begr. der Physis in d. griech. Philos., 1. Th., Berl. 1884. 

GustTeichmüller, Gesch. des Begriffs der Parusie (^3. Theil der aristote- 
lischen Forschungen), Halle 1873. 

Jul. Walter, Die Lehre von der prakt. Vernunft in der griechischen 
Philosophie, Jena 1874. 

Carl Gering, Ueber den Begriff der Ursache in der griechischen Philo- 
sophie, Habilitationsschr., Lpz. 1874. C. Füsslein, Das metaphys. Problem der 
Veränderung in d. griech. Philos., G.-Pr., Merseb. 1881. 

H. Diels, Eleroentum. E. Vorarbeit zum griechisch, u. lateinisch. ThesauraSy 
Lpz. 1899. 
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P. Natorp, Forschungen zur Gesch. des Erkenntaissproblems im Alterth. 
Protagoras, Demokrit, Epikar a. d. Skepsis, Berl. 1884 (grändliche and scharf- 
sinnige Untersnchangen, in denen aber spätere philosophische Ansichten früheren 
Lehren gewagterweise mehrfach zugesprochen werden). G. Cesca, La teoria della 
conoscenza nella filosofia greca, Verona 1887. 

üeber Naturphilosophie der Alten handelt Oh. Huit, La philosophie 
de la nature chcz les anciens. Ouvrage couroonö etc., Par. 1901. 

Clemens Baeumker, Das Problem der Materie in d. griech. Philos., Münch. 
1890 (ein grandliches and umsichtig geschriebenes Werk). A. E. Ohaignet, 
Histoire de la psychologie des Grecs, 5 vols., Par. 1887 — 1892. L. Philippson, 
"XXri äv^garnlvriy p. I: De interiorum humani corporis partium cognitione Aristotelis 
cum Piatonis sententiis comparata, p. II.: I'hilosophorum veteram usqae ad 
Theophrastum doctr. de sensibus, Berl. 1831. Erw. Rohde, Psyche, Seelencult 
und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, Freiburg i. B. u. Lpz. 1894, 2. Aufl., 
2 Bde., 1898 (worin sehr werthvolle Beiträge zur Kenntniss einzelner Philosophen, 
namentlich Bd. 2, S. 137—193 u. S. 2%— 335). H. Volger, D. L. v. d. Seelenth. 
in d. a. Ph., I, II, Ploen 1892, 1893. 

Mit einzelnen physikalischen Theorien beschäftigen sich: Th. H. Martin, 
La foudre, l'ölectricit^ et le magnötisme chez les anciens, Paris 1866. Charles 
Thurot, Recherches historiques sur le principe d'Archimede, extrait de la 
Revue arch^ologique, Paris 1869. Yergl. H. W. Schäfer, Die astronomische 
Geographie der Griechen bis auf Eratosthenes, Gymn.-Progr., Flensburg 1873. 
Fritz Schnitze, üeber das Yerhältniss der griechischen Naturphilosophie zur 
modernen Naturwissenschaft, in: Kosmos, I. Jahrg., Heft 8, 9, 10, 11, 1877/78. 
Max Heinze, Antiker Darwinismus, Ztschr. Im neuen R., 1877, I. Th. H. 
Martin, Mtooire sur les hypotheses astronomiques des plus anciens philo- 
sophes de la Grece, Paris 1878. Max Sartorius, Die Entwickelang der Astronomie 
bei den Griechen bis Anaxagoras und Empedokles, Breslau 1883. E. Zeller, 
Ueber die griech. Vorgänger Darwins (aas den Abhandlungen der Königl. 
Akademie der Wissensch.). Berlin 1878. J. Schwertschlager, Die erste Ent- 
stehung der Organismen nach den Philosophen des Alterthums und des Mittel- 
alters mit besonderer Rücksichtnahme auf Urzeugung, Pr., Eichstädt 1885. Das 
Problem des Raumes in d. griech. Philos. bis Aristoteles behandelt Carl Deichmann, 
I.-D., Halle a. d. S. 1893. E. Chauvet, La philosophie des m6decins grecs, Par. 1885. 

Vorlesungen üb. Gesch. der Mathematik von Mor. Cantor, 1. Bd., Lpz. 
1880. üeber die Geometrie vor Euklid haudelt CA. Bretschneider, Lpz. 1870. 

Ueber die antike Rechts- und Staatslehre handeln noch: 

A. Veder, Historia philosophiae juris apud veteres, Lugd. Bat. 1832. 

Herm. Henkel, Lineamei^ta artis graecorum politicae, Berol. 1847 ; Studien zu 
einer Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, in: Philologus, Jahrg. IX, 
1854, S. 401 ff. Zur Geschichte der griechischen Staatswissenschaft, G.-Pr., Salz- 
wedel 1863 und 1866; G.-Pr. z. Seehausen i. d. A., Stendal 1867 u. 1869. Studien 
zur Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, Leipzig 1872. 

M. Voigt, Die Lehre vom jus naturale, aequum et bonum und jus gentium 
der Römer, Lpz. 1856. (Dabei über griechische Lehren, S. 81 — 175.) Vergl. auch 
Jherings umfassendes Werk : Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen 
Stufen seiner Entwickelang, Leipzig 1852 ff. u. ö. 

Ueber d. Zusammenh. der indisch. Philosophie mit d. europäisch, handelt 
R. Garbe, Ph. Monatsh., 1893, S. 513—530. A. Weber, Die Griechen in Indien, 
Ber. d. Beri. Ak. d. W., 1890. 

Ueber das Verhältniss der griech. Philosophen im Allgem. u. der Vorsokratiker 
im Besond. zur griech. Volksreligion handelt Herm. Gilow, Oldenb. 1876. 

Ueber das Verhältniss der alten Philosophie zum Christeuthum 
handelt K. Frdr. Aug. Kahnis, Leipzig 1884, v. Hertliug, Christeuthum und 
griechische Philosophie, Philos. Jahrb., XIII, 1901; über das Verhältniss der hellen. 
Ethik zum Christenthum Neander in seinen wissensch. Abhandlungen, hrsg. von 
J. Jacobi, Berlin 1851, vergl. dessen oben S. 15 angef. Vorles.; über die Ver- 
schiedenheit der ethischen Principien bei den Hellenen und ihre Erklärungs- 
gründe W. Wehrenpfennig, Progr. des joachimsthalschen Gymnasiums, Berlin 
1856. Sonst handeln über antike Ethik: J. Denis, Histoire des th^ories et des 
id€es morales dans l'antiquitö, 2 vols., Paris 1852, 2. (unveränderte) 6d. Paris 
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1879. C. Martha, Stades morales snr Tantiquit^, Paris 1880. L. Schmidt, 
Die Ethik der alten Griechen (nicht nar d. philos. Ethik), 2 Bde., Berlin 1881. 
Ad. Garnier, De la morale dans Tantianit^, Paris 1865. Ch. Luthardt, Die 
antike Ethik in ihrer geschieht!. Entwickelnng, als Einleitung in d. Geschichte 
der christlichen Moral, Lpz. 1887. Arm. Preis, De ethice Attica, Diss. Hai. 1872. 
K. Prächter, Die eriech.-röm. Popnlarphilosophie n. d. Erziehung, Pr., Bruchsal 
1886. Jahnil, Üeber den Begriff Gewissen in der griechischen Philos., Gyron.- 
Pr., Glatz 1872. K. A. Hasenclever, Die Berühr, u. Yerwerth. des Gewissens 
in d. Hauptsystemen der g^ech. Philos., I.-D., Freiburg 1877. A. Döring, Doxo- 
graphisches z. L. v. t^Äog, Ztschr. f. Ph., 101, 1893, S. 165—203. A. Giesecke» 
De philosophorum veterum quae ad exilium spectant sententiis, Lpz. 1891. 

Das Yerhältniss der Staatslehre zur Ethik behandelt: Fr. Filomusi 
Guelfi, La dottrina dello Stato nell' antiquita greca nei suoi rapoorti con Teticay 
Napoli 1874. Von Bedeutung auch für die rhilosop hie Rob. Pohl mann, Ge- 
schichte des antiken Communismus u. Socialismus, 1893 — 1901. 

Ueber die antike Aesthetik handeln Eduard Müller, Gesch. der Theorie 
der Kunst bei den Alten, Breslau 1834—1837. J. A. Härtung, Lehren der Alten 
über die Dichtkunst, durch Zusammenstellung mit denen der besten Neueren er- 
klärt, Hamburg und Gotha 1845. E. Egger, Essai sur Thistoire de la critique 
chez les Grecs, suivi de la poötique a Aristote et d'extraits de ses problemes, 
Paris 1849. Yergl. die betreffenden Abschnitte bei Zimmermann, Geschichte der 
Aesthetik, Wien 1858, und A. Kuhn, Die Idee des Schönen in ihrer Entwickelnng 
bei den Alten bis in unsere Tage, 2. Aufl., Berlin 1865. J. Walter, Die Gesch. 
der Aesthetik im Alterth. ihrer begriffl. Entwickelnng nach, Lpz. 1893. 

Auf die Metaphysik und Theologie gehen ein 0. M. Bechenberg, Ent- 
wickelnng des Gottesbegriffes in der griech. Philos., Gott. Diss., Leipzig 1872, 
Max Weiss, Die metaphysische llicorie der griechischen Denker nach ihren 
Principien dargestellt, Dresden 1873, Beinmüller, Die metaph. Anschanungen 
der Aiten vom Standp. der modernen Naturwissenschaft, Pr., Hamburg 1^5. 
Gl. Baeumker, Einige Gedanken üb. Metaph. u. üb. ihre Entwickel. i. d. hell. 
Philos., in: Jahresber. d. Görres-Ges., Sect. f. Philos., 1884. Ueb. d. Mystik der 
alt. Griechen handelt C. du Prel, Lpz. 1888. 

üeber die Lehre von der Einheit handelt Wegener. De uno sive unitate 
apud Graecorum philosophos, Realschul-Progr., Potsdam 1863, über die Ent- 
wickelnng der Lehre vom Geist (Pneuma) in d. Wissensch. des Alterthums 
H. Siebeck, in: Ztschr. f. Völkerpsychol., Bd. 12, 1880, S. 361—407; ders.. Der 
Begr. d. Bewusstseins in d. alt. Philosophie, in: Ztschr. f. Philos. u. philos. 
Kr., Bd. 80, 1882, S. 213—239. Ueber die Unsterblichkeit der Seele nach 
Ansichten der Alten handeln Karl Arnold, Gymn.-Progr.. Straubing 1864, er- 
weitert, Laudshnt 1870. Rohde, Psyche, s. vor. Seite. Ueber die Lehre vom 
Fatum bei Juden und Griechen handelt A. Vogel, Diss., Rostock 1869. Das 
Problem der Freiheit des Willens in der griech. Philos. behandelt L. Credaro, 
Milano 1892. 

Ueber die Sprachphilosophie der Alten bandeln L er seh, 3 Bände, Bonn 
1838—1841, und H. Steinthal, Geschichte der Sprachw. bei den Griechen und 
Römern, Berlin 1863--1864, 2. Aufl., 2 Bde., Beri. 1891, 1892. Vergl. Schöraann, 
Die Lehre von den Redetheilen bei den Alten, Berlin 1862. 0. Klotz, Philo- 
sophorum Graecorum de lingoae natura sententiae, Stettin 1875. 

Die homerischen Studien der griechischen Philosophen bespricht 
0. Friedel, De philosophorum Graec. studiis Homericis, Part. I., G.-P., Merse- 
burg 1879; Part. IL De Heraclito Ephesio, G.-P., Stendal 1886. 

I. Bruus, Das litterarische Portrait der Griechen im 5. u. 4. Jalirh. v. Chr. 
Geb., Berl. 1896. Mit den Philosophen beschäftigen sich S. 201- -424, namentl. 
sehr ausführlich mit Sokrates, Xenophou. 

Ueber die Portraits d. griech. Philosophen handelt P. Schuster, Lpz. 1876» 
über die Testamente der griech. Philosophen G. Bruns, in: Ztschr. d. Savigny- 
stift I, 1880, S. 1—52, Dareste, Annuaire des ^tudes grecqnes, 1883, 16, S. 1—21. 
A. Hng, Z. d. Testament d. gr. Ph., Festschr. zur Begrüss. d. Philologenvers, in 
Zürich, Zürich 1887. 

Griechische Philosophinnen behandelt J. 0. Foestion, Norden 1882. 
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Zn erwähnen sind die k. Th. ziemlich omfangreichen Artikel über die 
griechischen n. römischen Philosophen in Panl^-Wissowa, Bealencyclopädie der 
klassisch. Alterthumswissenschaft ; die Bearbeitung von Wissowa 1892 ff., noch 
nicht vollendet. 

Aasfnhrlich werden die griechischen Philosophen anch besprochen in Karl 
Otfried Müllers Gesch. d. griech. Litt, fortgesetzt von Emil Heitz, 2 Bde., 
sowie in Bnd. Nicolais Griech. Litterat.-Gesch., 3 Bde., a. d römischen in W. S. 
Tenffels Gesch. d. röm. Litt. Zu erwähnen sind auchBergks Griech. Litteratnr- 
gesch., von Christs Griech. Litteratnrgesch., 3. Anfl. 1898, K. Sittl, Gesch. der 
griech. Litt., M. Schanzs (resch. d. röm. Litteratnr, sowie Dnnckers n. Ed. Meyers 
Gesch. des Alterthdms. 

Berichte über die seit d. J. 1873 erschienenen, aaf die alte Philosophie 
bezüglichen Arbeiten finden sich von Fr. Sasemihl, Max Heinze, Martin 
Schanz, Panl Weodland, H. Deiter, Ad. Brieger, Lortzing a. A. in dem Jahres- 
bericht über die Fortschritte der classischen Alterthnraswissenschaft, hrsg. von 
Conr. Bnrsian, später von Iwan v. Müller, hierauf von Oak. Seyfferth n. P. Wend- 
land, jetzt von L. Gnrlitt n. W. Kroll. 

§ 8. Der philosophischen Forschung gehen die Versuche der 
dichtenden Phantasie, sich das Wesen und die Entwickelung der 
göttlichen und menschlichen Dinge zu veranschaulichen, vorbereitend 
und anregend voraus. Die theogonischen und kosmogonischen An- 
schauungen des Homer und Hesiod üben nur einen entfernteren 
und geringen, vielleicht aber gewisse orphische Dichtungen, welche 
dem sechsten Jahrhundert v. Chr. anzugehören scheinen, wie auch die 
Kosmologie des Pherekydes von Syros (der einer der ersten Prosa- 
schriftsteller war, wahrscheinlich in der Mitte des 6. Jahrb.), und anderer- 
seits die beginnende ethische Reflexion, die sich in Sprüchen und 
Dichtungen des Theognis u. A. kund giebt, einen näheren und wesent- 
lichen Einfluss auf die Entwickelung der ältesten griechischen Philosophie. 

Die reichhaltige Litteratur, welche auf diese vor der eigentlichen Philosophie 
liegenden Bildungsformen geht, kann hier nicht in extenso angeführt werden; in Er- 
innerung mögen gebracht werden : K. F. Nägelsbaoh, Homerische Theologie u. dessen 
nacbhomerische Theologie, auch die betreffenden Schriften von Grenzer und von Voss, 
die einschlägigen Partien in Grotes Geschichtswerk, die «Populären Aufsätze*^ von 
Lehrs, Prellers u. A. Schriften über die griechische Mythologie, Aufsätze, wie der von 
Kamdohr, Zur homerischen ?]thik (in Programmen des Johanneums zu Lüneburg), Petersen, 
Ursprung und Alter der hesiodischen Theogonie, Progr., Hamb. 1826. Die Reste der 
orphischen Litt, sind herausgegeben von G. Hermann, Lpz. 1805, E. Abel, Prag 1885. 
Lob eck, De carminibus Orphicis, Königsb. 1824, De Orphei aetate, ebd. 1826, 
Aglaophamus s. de theol. myst. Graecorum causis, 2 Bde., ebd. 1829. K. Eichhoff, De 
Onomacrito Atheniensi, Gymn.-Progr., Elberfeld 1840. Beruh. Büchsenschütz, De hymnis 
Orph., diss. Berol. 1851. Gerhard, lieber Orpheus u. die Orphiker, in den Abh. der 
Berliner Akad. d. Wiss., hist.-philos. Cl., 1861. J. A. Härtung, Die Religion u. Mytho- 
logie der Griechen, Lpz. 1865 (der eine Verdüsterung in Glaubenssachen durch Ein- 
führung ägyptischen, phonikischen und phrygisehen Alierglaubens in dem Treiben des 
Kreters Epimenides und des Onomakritus erkennt). P. R. Schuster, De veteris orphicae 
theogoniao indole atque origine, accedit Hellanici theogonia orphica, Lpz. 1869. 
<). Gruppe, D. griecb. Culte n. Mythen in ihren Beziehungen zu den orientalischen 
Religionen, I. Bd., Lpz. 1887. Otto Kern, De Orphei Epimenidis Pherecydis theo- 
goniis quaestiones crit., Berl. 1888 (vertritt die Ansicht, dass die sogen, rhapsodische 
Theogonie dem 6. Jahrh. angehört) ; 'llieogoniae Orphicae fragmenta nova, Hermes, 23, 
1888, S. 481—488. Th. Taylor, Orpheus, bis life, wrirings and theology, in: ITie 
Plafeonist, IIL, S. 441—448, 516—527. O. Gruppe, D. rhapsod. Theogonie und ihre 
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Bedeutung innerhalb der orphiseh. Litt., Jahrbb. f. cl. Philol., Supplementb. 17, 1890, 
S. 689 — 747, F. Susemihl, De theogoniae Orphicae forma antiquissima, Ind. schol. 
Gryphisw. 1890; dcrs., Z. d. orph. Theogonien, Jahrbb. f. Philol., 141, 1890, S. 820 
bis 826. Ferd. Dümmler, Zur orphiseh. Kosmologie, A. f. G. d. Ph., 1894, S. 147—153. 
S. auch Rohde, Psyche, 2. Aufl., S. 414 fF. Ernst Maass, Orpheus. Untersuch, z. griech.- 
römischen, altchristl. Jenseitsdicht. u.Kelig., 1895, dazu Dümmler, Kl. Sehr., II, S.273 — 280. 
P. Tannery, 8ur la premi^re theog. or])hique, A. f. G. d. Ph., XI, 1898, S. 13 — 17. 

L'eber Pherekydes handeln: Friedr. Wilh. Sturz (Gera e 1789; 1798), Lpr. 1824; 
L. Preller, Die Theogonie des Ph. v. S., im Rhein. Mus. f. Philol., N. F., 4. Jahrg. 
1846, S. 377—389, auch in Prellers ausgew. Aufs. hrsg. von R. Köhler, Berl. 1864, 
S. 350 — 361. R. Zimmermann, Ueber die Lehre des Ph. v. S. und ihr Verbältniss zu 
aussergriechischen Glaubenskreisen, Zeitschr. f. Philos., 24, 1854, wiederabgedr. in Z.8 
Stud. u. Krit., Wien 1870, S. 1 — 35. Job. Conrad, De Pherecydis Syrii aetate atque 
cosmologia,diss. Bonnensis, Confluentibus 1856. Aless. Chiappelli, Della teogonia diFeredde 
di Syros, Rom 1889. H. Diels, Zu Ph. v. S., A. f. G. d. Ph., I, 8. 11—15; ders., Zur 
Pentemychos des Ph., B. d. Ak. d. W., Berl. 1897 (Behandlung eines neu gefundenen 
längeren Stücks der Pentem.). Ueber Epimenid es v. Kreta handelt ders., Sitzungsber. 
d. Berl. Ak., 1891, S. 387—403, vorher Schultess, De Epim. Crete, Bonn 1877. 

Karl Dilthey, Griech. Fragmente, Heft I: Fragmente der sieben Weisen, 
ihrer Zeitgenosjsen und der Pythagoreer, Darmst. 1835. H. W^iskemann, De Lacedae- 
moniomm philosophia et pbilosophis deque Septem quos dicunt supientibus, Lac. disci- 
pulis et imitatoribus, Herzfeld 1840. Otto Bernhardt, Die sieben Weisen Griechenlands, 
Gymn.-Progr., Sorau 1864. Fre. Aem. Bohren, De Septem sapientibus, Bonnae 1867. 
F. Lortzing, Zur Wiener Apophthegmensammlung, I. Ueber die Quellen der den sogen. 
ao<fol beigelegten Aussprüche, in: Philol., Bd. 43, 1884, S. 219 — 233. Guil. Brunco, 
De dictis VII sapientium a Demetrio Phalereo coUectis, in: Act. sem. Erlang. 1883, 
III, 299 — 397. E. Wölfflin, Sprüche der sieben Weisen, in : Sitzungsber. d. bayr. Akad. 
1886, S. 287 — 298. W. Studemund, Ueber die Sprüc^he der sieben Weisen in den 
Codd. Paris. 1720 u. 1773, in: Wochenschr. f. class. Phih>l., III, 1886, S. 1584—1596. 
Rieh. Heinze, Anacharsis, Philol., 1892, S. 458 — 468. — Ueber den Eudämonisraus 
bei den alteren Dichtern s. M. Heinze, Der Eudamonismus in der griechischen 
Philos., C. 2. 

Die homerische Dichtaug scheint eine ältere Form religiöser Anschaanugen 
voraasznsetzen, deren Götter personificirte Natarmächte waren; in Einzelnen 
(z. B. II. Till, 19 ff. durch den Mythus von der aeiQ^i XQvaelri) erinnert sie an 
orientalische Specalationen ; aber alle derartigen Elemente sind in ihr bereits 
durchaus ins Ethische umgebildet. Homer zeichnet durchweg ideale Bilder des 
menschlichen Lebens, und der Einfiuss, den seine Dichtung in ihrer reinen Naivetat 
auf die Hellenen geübt hat (wie auch der minder hohe der mehr reflectirenden 
hesiodischen Dichtung), war wesentlich ein ethisch-religiöser, bis, nachdem diese 
Erziehung ihr Werk in zureichendem Maasse vollendet hatte, die fortschreitende 
Vertiefung des sittlichen und religiösen Bewnsstseins jene Stufe ungenügend fand, 
zn strenger Polemik fortging und selbst das bis dahin geltende Ideal als eine 
falsche, verführerische nnd verderbliche Macht ganz von sich abwies (Xenophanes, 
Heraklit, Piaton), worauf dann zunächst vor dem endlichen Bruch noch aof 
mehrere Jahrhunderte hin eine gewisse, jedoch zum Theil nur durch allegorische 
Deutungen anscheinend hergestellte Versöhnung folgte. Weitaas mehr in jener 
Polemik als in befreundetem Anschluss an die homerisch-hesiodische Dichtnng 
ist die griechische Philosophie erwachsen. Doch hat auf die weiteren Theogonien 
Homer Einfluss gehabt, und namentlich von Hesiod sind diese zum grossen Theil 
abhängig. 

In einer späteren Zeit, als die neue Speculation der ältesten Dichtung 
wiederum die oberste Autorität zuzugestehen geneigt war, fand die schon früh 
aufgekommene Annahme vielen Beifall, dass der homerischen Dichtung eine andere 
von mehr speculativer Haltung, nämlich die orp bische, vorangegangen sei. 
Nach der nrsprünglichen iSage ist Orpheus der Stifter des thrakischen Bacchos- 
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dienstes. Bei den sogenannten Orphikern handelt es sich im wesentlichen um 
eine sich im 6. Jahrh. erhebende religiöse Bewegung (s. Bohde, Psyche, II, 
2. Aufl., S. 103 — 136). Schon früh wurden Orpheus kosmogonische Dichtungen 
durch Ononiakritus, der bei den Pisistratiden lebte, und Andere untergeschoben. 
Herodot sagt II, 53: «Homer und Hesiod haben den Hellenen ihre Theogonie 
gebildet; die Dichter aber, die früher als sie gelebt haben sollen, waren später 
nach meiner Ansicht'*; II, 81 (vergl. 123) erklärt Herodot die sogenannten 
orphischen und bacchischen Lehren für ägyptisch und pythagoreisch. Die 
orphischen Kosmogonien, von denen wir Näheres wissen, stammen grösstentheils 
aus einer noch viel jüngeren Zeit und sind unter dem Einfluss der späteren 
Philosophie entstanden. Die Neuplatonikcr von Syrians Zeiten an erklärten eine 
iv Toig ^a^üiSlaig *OQq>t%alg ^eoXoyla (rhapsodische Theogonie), die späterer Zeit 
angehört, aber vielfach mit altorphischen Dichtungen übereinstimmt. Von einer 
der Kosmogonien muss man allerdings annehmen, dass sie aus einer ziemlich 
frühen Zeit stamme. Der Neuplatonikcr Damascius, der drei Theogonien unter- 
scheidet, berichtet (de princ. p. 382\ dass der Peripatetiker Eudemus, ein un- 
mittelbarer Schüler des Aristoteles, den Inhalt einer orphischen Theogonie angebe, 
in welcher (von dem Intelligibelu als einem durchaus unsagbaren, wie Damascius 
von seinem Standpunkte aus deutet, geschwiegen und) mit der Nacht der Anfang 
gemacht werde. Gewiss dürfen wir voraussetzen, dass auch Aristoteles diese 
Theogonie gekannt hat (vergl. auch Plat. Tim. p. 40 e). Nun sagt Aristoteles 
Metaph. XlV, 4: die alten Dichter und wiederum die jüngsten (philosophischen) 
^eoX&yoi lassen (pantheistisch) das Höchste und Beste nicht der Zeit nach das 
Erste sein, sondern ein Späteres, ein Resultat fortschreitender Entwickelung. 
Diejenigen aber, welche (der Zeit und der Denk- und der Darstellungsweise nach) 
zwischen den Dichtern und Philosophen in der Mitte stehen {ol fiefnyft^oi 
a^icüv), wie namentlich Pherekydes, der nicht mehr durchaus mythisch redet, 
ferner auch die Magier und einige griechische Philosophen betrachten (theistisch) 
das Vollkommenste als das Erste der Zeit nach. Welche „alten** Dichter 
(dQXftloi Tioirixai, deren Zeit übrigens zum Theil noch bis in das sechste Jahr- 
hundert V. Chr. herabreichen kann) gemeint seieu, deutet Aristoteles nur an in 
der Bezeichnang ihrer Principien: olov Nv%%a %al Otgavbv ^ Xdo$ fj *Qxeav6v. 
Hiervon ist Xdog unzweifelhaft auf Hesiod zu beziehen (ndvtcjv ftkv nQiSixiata Xdog 
yivei j attaq ijteita FaV etQvaxeQvos je. r. ^., Theog. V. 116 f.; ^x Xdeog d'^Egeßög 
te f/LiXaivd xe Nv^ iyivovxo, ebd. 123), 'Qx€avö$ auf Homer ( 'Üaeavöv xe, S-etov yiveaiv, 
xal fii]xiQa Trj&vv, II. XI Y, 201, II. XIV, 246: 'ÜKeavög, SansQ yiveatg Ttdvxeaat 
xixvxxai), Ni)^ xal OifQavdg demnach auf eine andere namhafte Theogonie, und aller 
Wahrscheinlichkeit nach auf eben jene orphische, von der Eudemus berichtet hat. 
Dann also muss diese, da Aristoteles ihren Verfasser den Tioirixal &Qxaloi zurechnet, 
spätestens im sechsten Jahrhundert vor Christo entstanden sein. Aber eben diese 
Theogonie und überhaupt alle diejenigen, welchen durch das aristotelische Zeugniss 
ein verhältnissmässig hohes Alter zuerkannt wird, theilen auch nach eben diesem 
Zeugniss die homerische und hesiodische Religionsanschauung im Wesentlichen. 
Als der ewige Herrscher im All und zwar als die Seele der Welt erscheint Zeus 
in dem Verse, auf den wohl schon Piaton, Leg. IV, 715 e als einen naÄaid$ Xöyos 
anspielt : 

Zevg xtY>nXij, Zevg fiiaaa, Jtof J'ex navia Tirvxrai, 

Pherekydes von der Insel Syros, im sechsten Jahrh. v. Chr., Zeitgenosse 
von Anazimander, von dem er vielleicht Einfluss erfahren hat, schrieb in Prosa 
eine Kosmogonie, die unter dem Titel *Enxdf*vxo$, auch Ilevxifivxo£, angeführt wird. 
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wahrscheinlich nach den Falten (fivxols) seines *öa/Ms, deren Dentong freilich 
unsicher ist, ob sie Geschlechter der Götter sind oder die Elementarsabstansen 
oder Anderes. Diogenes Laertius citirt (I, 119) die Anfangsworte dieser Schrift: 
Zeb$ lAkv xal X^dvog -/jaav del xal X'&ovlri. X^ovlfj 6h SvofAa iyiveto Fij ineid^i 
atzfj Zei)$ yflv yiQog Siöol. Pherekydes versuchte, wie es scheint, die ionische 
Physik mit dem Inhalt der Eosmogonien zn vereinigen (s. Diels). 

£ine dem zur Zeit des Solon lebenden Weihepriester Epimenides aas 
Kreta wohl mit unrecht zageschriebene Kosmologie lässt aus der Luft (dem 
d^Q) and der Nacht (der i^i^f ), die zuerst den Tartaros erzeugt haben, vermittelst 
des Welteies die Welt hervorgehen. Der Verfasser gehört somit zu den von 
Aristoteles sogenannten itt vvHtdg yewtovves ^eoXdyot. Bei Akusilaos ist das 
Chaos das Erste; aus demselben gehen der Erebos und die Nacht hervor. Zu 
den theistischen Kosmologen scheint Hermotimus, der Klazomeuier, zu gehören 
(s. unten § 24). 

Als zu den sogenannten ^^siebeuWeisen^ gehörend werden überall genannt : 
Thaies, Blas von Priene, Pittakus, Tjrrann von Mytilene, und Solon; die Namen 
der übrigen schwanken; bei Piaton gehören dazu: Kleobulus, Myson und Ghilon. 
Sonst werden erwähnt: Periander, Anacharsis, Epimenides und noch Andere, im 
Ganzen 22. Diese Männer, denen Sinnsprüche beigelegt wurden (Thaies: yvCt^^ 
aavtöv, oder: tI övanoÄov; td iavx^ yvwvai' xC 6h eßxoÄov; tö äXAtp ifnoUd-ea^at, 
Solon: /i^ ^ev6ov' rä a7iov6ata [ieXita' ägx^ ngiazov fiad-tov ägxead'ai' avf4,ßo'öXev9 
lA^i tä il6taxat äXXä tä ix.dAAi.ava' ^ij6hv äyav, Blas: dgx^i dv6ga 6el^et, angef. von 
Arist. Eth. Nie. Y, 3; auch: ol nAeiavoi kokoI, Anacharsis: yA(oaaf]$, ycungög, 
€U6oi(üv xgatelv etc.), sind Bepräsentanten praktischer Lebensweisheit auf einer 
Beflexionsstufe, die noch nicht Philosophie ist, aber eine philosophische Forschung 
nach ethischen Principien anbahnen kann. Als Bepräsentanteu lakedämonischer 
Bildung, die sich in ethischen Kernsprüchen bekunde, werden sie bei Plat. Protag. 

p. 343 bezeichnet {BaAils 6 MiA^aio$ oöiot ndineg ^riAuixal %al igaataX xal /mo- 

^fltal ijaav lijs Aa%e6aifiovl(ov nai6elag). Der Aristoteliker Dikaearchus (bei Diog. 
Laert. 1,40) nennt diese Männer mit Becht: oCte aotpohg oüxe q>iAoa6q>ovg, awsxoifg 
6i xivag xal vofiod'exixovg. Thaies, der mitunter der Weiseste dieser sieben 
Weisen genannt wird, ist zugleich Astronom und Begründer der ionischen 
Naturphilosophie. — Der gnomische Dichter Theognis, der sogleich hier erwähnt 
werden mag, obwohl er höchstwahrscheinlich in das fünfte Jahrhundert gehört, 
stellt mancherlei ethische Beflexionen an, die häufig pessimistischer Art sind, 
zweifelt auch schon an der Gerechtigkeit Gottes. 

§ 9. Die Perioden der Entwickelung der griechischen (nebst 
der von dieser abhängigen römischen) Philosophie lassen sich in 
Bezug auf das Forschungsobject in folgender Weise bestimmen, 
wobei natürlich eine feste Abgrenzung nicht stattfinden kann: 1. Vor- 
wiegende Richtung der philosophischen Forschung auf das Ganze der 
Natur undWeltoderVorherrschaft der Kosmologie (kosmocentrischer 
Standpunkt). Von Thaies bis auf Anaxagoras und die Atomiker. 
2. Vorwiegende Richtung der philosophischen Forschung auf den 
Menschen als wollendes und denkendes Wesen, oder Vorherrschaft 
der Ethik und Logik, jedoch mit allmählicher Wiederaufnahme und 
zunehmender Begünstigung der Naturphilosophie (anthropocen- 
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Irischer Standpunkt). Von den Sophisten bis auf die Stoiker, Epi- 
kureer und Skeptiker. 3. Vorwiegende Richtung der philosophischen 
Forschung auf die Gottheit und das Verhältniss der Welt und des 
Menschen zu ihr, oder Vorherrschaft der Tbeosophie, jedoch unter 
Mitaufnahme der Physik, Ethik und Logik (theocentrischer Stand- 
punkt). Vom Neupythagoreismus bis zum Ausgang der alten Philo- 
sophie in der neuplatonischen Schule. 

Die Form der Philosophie war in der ersten Periode vorherrschend 
die unmittelbar auf die Dinge gerichtete Betrachtung, jedoch bei 
manchen Denkern nicht ohne einige mathematische und dialektische 
Begründung; für die zweite Periode ist hinsichtlich der Form das 
Hinzutreten der durch Reflexion auf das Reden und Denken, durch 
bewusste Anwendung dialektischer Formen und besonders durch 
Begriffsbestimmung yermittelten Forschung charakteristisch, für die 
dritte aber das Hinzutreten der mystischen Versenkimg in das 
Absolute. Die Keime des eigenthümlichen Inhalts und auch der 
Form des Philosophirens in der jedesmal nächstfolgenden Periode 
lassen sich theils in der Culmination, theils in den Ausgängen der 
vorangegangenen nachweisen; insbesondere erheben sich die hervor- 
ragendsten Denker der zweiten, vorwiegend anthropologischen Periode 
zu einem allseitigen Philosophiren. 

In der ersten Periode gehören die Personen, welche gleiche 
oder ähnliche Richtungen vertreten, grösstentheils auch dem näm- 
lichen Stamime an, sofern die älteste Naturphilosophie unter loniem 
aufkonmit, der Pythagoreismus aber vorzugsweise unter Dorem seinen 
Verbreitungspunkt findet; in der zweiten Periode aber wird die 
philosophische Richtung von der Stammesverschiedenheit unabhängig, 
zumal seit sich in Athen ein Centralpunkt der philosophischen Be- 
strebungen gebildet hat. Der Verbreitungspunkt der Philosophie 
liegt nunmehr in dem Hellenenthum überhaupt und auch in den der 
makedonischen und der römischen Herrschaft unterworfenen Nationen. 
In der dritten Periode verschmilzt die hellenische Denkweise mit 
der orientalischen, und Träger der zur Theosophie gewordenen Philo- 
sophie sind grossentheils hellenistisch gebildete Juden, Aegypter und 
andere Orientalen oder von orientalischen Anschauungen tief durch- 
drungene Hellenen. 

Diogenes Laertias, dessen, natürlich nicht von ihm erst getroffene An- 
ordnung auf einer unverständigen Anwendung nnd üeberspannang des Gegensatzes 
von ionischer und italienischer Philosophie beruht, bringt, Früheren folgend, die 
beaehtungswerthe Bemerkung (III, 56), der erste X6yog der griechischen Philo- 
sophen sei der physische gewesen, durch Sokrates aber sei die Ethik und durch 
Piaton die Dialektik hinzugekommen. 
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Bmcker folgt im Wesentlichen der Anordnung des Diogenes Laertins, lässt 
aber mit der Philosophie unter den Römern eine nene Periode beginnen, welcher 
er ausser den römischen Philosophen die Erneuerer älterer Bichtungen« wie 
namentlich die Neupythagoreer und die (von ihm im Anschluss an die Notiz des 
Diogenes Lacrtius I, 21 über den Potamon als Begründer einer eklektischen 
Bichtung sogenannte) ^eklektische Secte", d. h. die Neuplatoniker, auch die spä- 
teren Peripatetiker, Kyniker etc., dann auch die jüdischen, arabischen und christ- 
lichen Philosophen bis zu dem Ausgang des Mittelalters, der Wiederherstellung 
der Wissenschaften und dem Beginn der Philosophie der Neuzeit zurechnet. 

Tennemanu setzt drei Abschnitte der griechisch-römischen Philosophie: 
1. von Thaies bis Sokrates (ausgehend von fragmentarischen Speculationen über 
die Aussenwelt); 2. von Sokrates bis zum Ende des Streits der Stoa und der 
Akademie (Bückgang der Speculation auf den menschlichen Gleist als die Quelle 
aller Wahrscheinlichkeit); 3. von der Philosophie unter den Römern und dem 
neuen Skepticismus des Aenesidemus bis auf Joh. von Damascus (Vermählung mit 
dem orientalischen Geiste; der Geist sucht ausser sich die Quelle der Gewissheit 
und zerfallt in Synkretismus und Schwärmerei). 

In ähnlicher Weise unterscheidet H. Bitter drei Perioden der philosophischen 
Entwickelung : die vorsokratische Philosophie, die sokratischen Schalen (wozu er 
auch die älteren Skeptiker, Epikureer und Stoiker rechnet) und die Philosophie in 
der späteren Zeit bis zum Neuplatonismus. Die erste Periode umfasst «das erste 
Aufwachsen des philosophischen Geistes*, die zweite „die vollkommenste Blüthe 
der philosophischen Systeme*, die dritte »den Yerfall der griechischen Philosophie^. 
Näher betrachtet, ist der Charakter der ersten Periode das Ausgehen der philo- 
sophischen Forschung von einem einseitigen wissenschaftlicheB Interesse, wobei 
die Verschiedenheit der Bichtungen sich an die Stammesverschiedenheit gebunden 
zeigt. Der Charakter der zweiten Periode die vollständige systematische 
Verzweigung der Philosophie (oder doch «dessen, was den Griechen überhaupt 
Philosophie war*^), wobei nicht mehr die einzelnen Stämme jeder in seiner Weise 
philosophirten, sondern „gleichsam die geistige Gesammtheit des griechischen 
Volkes diese Philosophie hervorbrachte'^. Der Charakter der dritten Periode der 
Verlust des Verständnisses der systematischen Anordnung der griechischen Philo- 
sophie dem Wesen nach, wenngleich die üeberlieferung sich erhielt, zugleich mit 
dem Verfall der Eigenthümlichkeit und Kräftigkeit des griechischen Geistee bei 
fortschreitender E^stension der wissenschaftlichen Bildung über einen grosseren 
Kreis von Erfahrungen und einen grösseren Kreis von Menschen. (Bitters £in- 
theilung beruht im Wesentlichen auf der schleiermacherschen Ansicht von der 
philosophischen Bedeutung des Sokrates, der durch sein Princip des Wissens die 
Vereinigung der früher vereinzelten Zweige der philosophischen Forschung zum 
allumfassenden philosophischen System ermöglicht habe, die dann zuerst von Platon 
realisirt worden sei. Schleiermacher nimmt hiernach in seinen von Bitter heraus- 
gegebenen Vorlesungen zwei Perioden der griechischen Philosophie an, eine vor- 
sokratische und eine von Sokrates bis auf die Neuplatoniker herabreichende; doch 
hat auch Schleiermacher selbst bereits mitunter die Zeit seit Sokrates in zwei 
Perioden, nämlich die der Blüthe und die des Verfalls, zerlegt.) 

Brand is theilt im Ganzen die rittersche Auffassung der Entwickelung der 
griechischen Philosophie, jedoch mit der Abweichung, dass er die Stoiker and 
Epikureer und die pyrrhonischen und akademischen Skeptiker aus der zweiten 
Entwickelungsperlode (der Zeit männlicher Reife) in die dritte (die Periode der 
Decrescenz) versetzt. 
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Hegel QDterscheidet drei Perioden: 1. von Thaies bis Aristoteles; 2. die 
griechische Philosophie in der römischen Welt; 3. die neaplatonische Philosophie. 
Die erste Periode stellt den Anfang des philosophirenden Gedankens dar bis zn 
seiner Entwickelnng nnd Ansbildong als Totalitat der Wissenschaft in sich selbst. 
Die zweite Periode ist das Auseinandergehen der Wissenschaft in besondere 
Systeme; dnroh das Ganze der Weltvorstellnng wird ein einseitiges Princip hin- 
durchgeführt; jede Seite ist, im Extrem gegen die andere, in sich zur Totalität 
aasgebildet (Systeme des Stoicismns nnd Epiknreismas, gegen deren Dogmatismus 
der Skepticismns das Negative ansroacht). Die dritte Periode ist hierzn das 
Affirmative, die Rücknahme des Gegensatzes in eine göttliche Gedankenwelt. Die 
erste Periode zerlegt Hegel in drei Abschnitte: a) von Thaies bis Anaxagoras, 
▼cm abstrakten Gedanken, der in unmittelbarer Bestimmtheit ist, bis zum Gedanken 
des sich selbst bestimmenden Gedankens; b) Sophisten, Sokrates und Sokratiker; 
der sich selbst bestimmende Gedanke ist als gegenwärtig, concret in mir auf- 
gefasst; das ist das Princip der Snbjectivität; c) Piaton und Aristoteles; der 
objective Gedanke, die Idee, gestaltet sich zum Ganzen (bei Piaton nur in der 
Form der Allgemeinheit, bei Aristoteles in wirklicher Durchführung). 

Zeller führt die erste Periode von Thaies bis ein:?chliesslich zur Sophistik, 
rechnet der zweiten Sokrates und die unvollkommenen Sokratiker, Piaton und die 
ältere Akademie, Aristoteles nnd dfe älteren Peripatetiker zu, der dritten die ge- 
Bammte nacharistotelische Philosophie. In der ersten Periode ist alle Philosophie 
unmittelbar auf das Object gerichtet. In der zweiten Periode bildet die Grund- 
anschauung der objective Begriff, der an und für sich seiende Gedanke, in welchem 
Sokrates das höchste Ziel des subjectiven Lebens, Piaton die absolute, substantielle 
Wirklichkeit, Aristoteles nicht bloss das Wesen, sondern auch das formende und 
bewegende Princip des empirisch Wirklichen erkennt. In der dritten Periode 
concentrirt sich alle selbständige Speculation in der Frage nach der Wahrheit des 
subjectiven Denkens und der subjectiv befriedigenden Weise des Lebens; der 
Gedanke zieht sich aus dem Object in sich zurück. Auch der Neuplatonismus, 
dessen wesentlicher Charakter in der durch den vorangegangenen Skepticismns 
bedingten transscendenten Theosophie liegt, ist nach Zellers Ansicht, da es dem- 
selben durchgängig um die Gemüthsbefriedigung des Subjects zu thun sei, noch 
unter eben diesen Begriff des Subjectivismus zu subsumiren. 

Windelband nimmt zwei grosse Theile an: die griechische und die helle- 
nistisch-römische Philosophie, einschliesslich der Patristik, welche beide durch 
das Todesjahr des Aristoteles voneinander getrennt sein sollen. „Im Griechenthum 
ist die Philosophie die zur Selbständigkeit reifende Wissenschaft, im Hellenismus 
und im römischen Reich tritt sie mit vollem Bewusstsein in den Dienst der sitt- 
lichen und religiösen Bestimmung des Menschen.* — Die Bezeichnung „hellenistisch* 
passt nicht ganz auf die Stoa und den Epikureismus; sodann waren die ethischen 
Probleme auch in früherer Zeit wesentlicher Gegenstand der philosophischen 
Forschung. 

Jede wahrhaft befriedigende Eintheilung muss sich, soweit es angeht, zugleich 
auf die Verschiedenheit des prävalirenden Objects, der Form und des Verbrei- 
tongskreises der Philosophie in den verschiedenen Perioden gründen. 
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Erste (Torwlegend kosmologisehe) Periode der grieehischeii PMloBopUe. 

Die Yorsophistiäche Philosophie. 

§ 10. Der ersten Periode der griechischen Philosophie ge- 
hören an: 1. die älteren ionischen Naturphilosophen, 2. die 
Pythagoreer, 3. die Eleaten, 4. die jüngeren Naturphilo- 
sopheu. Die ionischen Physiologen, dem Stammescharakter der 
lonier gemäss der sinnlichen Erscheinung zugewandt, forschen nach 
dem materialen Princip der Dinge und der Weise ihrer Entstehung 
und ihres Untergangs; ihnen gilt der Stoff als an sich selbst belebt 
und beseelt. Die Pythagoreer, deren Lehren vornehmlich unter 
den Griechen von dorischem Stamme, namentlich in Unteritalien, sich 
ausbreiten, richten ihre Speculation auf ein formales, aber von ihnen 
doch zugleich auch als substantiell vorgestelltes Princip; sie finden 
dieses Princip in der Zahl und Gestalt. Die Philosophie der Eleaten 
geht auf die Einheit des unwandelbaren Seins. 

Die jüngeren Naturphilosophen werden durch den Gegen- 
satz der eleatischen Speculation gegen die ältere Naturphilosophie 
zu Yermittelungsversuchen veranlasst; sie nehmen mit den Eleaten die 
Unveränderlichkeit des Seienden, mit den voreleatischen Philosophen 
aber eine Vielheit des Seienden an und erklären die anscheinenden 
Veränderungen für Verbindungen und Trennungen unwandelbarer 
Urstoffe. Bei den letzten Vertretern der Naturphilosophie bahnt sich 
bereits der Uebergang in die folgende Periode an, insbesondere in 
der Ijohre des Anaxagoras von der selbständigen Existenz und der 
weltordnenden Macht des Novg, wobei der Dualismus schon hervor- 
tritt, namentlich bei Empedokles und Anaxagoras. 

Fragnienta philosophonim Grsecorum cd. Fr. Guil. Mulla oh, Vol. I, s. o. S. 30. 

A. Fairbanks, The Arst philosophers of Greece. An edit. a. transl. of the 
remaining fragni. of the presocratic phil., Lond. 1898. 

H. Kitt er, Gesch. der ionischen Philosophie, Berlin 1821. Chr. A. Brandii, 
über die Rcilicnfolge der ionischen Physiologen, in: Rhein. Mus. III, S. 105 ff. Mallet, 
histoirc de la philosophie ioniennc, Paris 1842. K. F. Hermann, de philosophonim 
lonicoruiu aetatibus, Gott. 1849. 

Kd. Roth. Geschichte unserer abendländischen Philosophie, 2. Bd.: griechische 
Philosophie. Die ältest. ionisch. Denker und Pythagoras. 8. o. S. 19. 

Aug. Gladisch, Die PythaKt>reer und die Schinesen, Posen, 1841. Die Eleaten 
und die Indicr, ebd. 1844. Die Religion und die Philosophie in ihrer weltgeschichtlichen 
Knt wickelang, Breslau 1852. ?]uipedokles und die Acgypter, Leipzig 1858. Herakleitos 
und Zoroaster, Leipzig 18'')9. Anaxagoras und die Israeliten, Leipzig 1864. Die Hyper- 
boreer ufid die alten Schine.^ten, eine hi>toriäche Untersuchung, Leipzig 1866. Die Tor- 
sokrati.schc Philosophie, Jahrbb. f. Philol. 1871), 8. 721(1". — Vgl. v. Eckstein, üb. d. 
Gnindlagen d. indisch. Philosophie u. den Zusanimenh. mit d. Philosoph cm en d. westl. 
Völker, Indische Studien, II, S. 369-388. 
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M. Schneidewin, Ueber die Keime erkenntnisstheoretischer nnd ethischer Philo^ 
sopheme bei den vorsokrstischen Denkern, I., G.'Pr., Arnstadt 1868, vollständig im 
IL Bande d. ph. Monatsh., 1869. H. Siebeck, Die Anfänge der Erkenntnisslehre in der 
griechischen Philosophie, in der Zeitschr. f. ex. Philos. B. YII, S. 377 S. Ferd. Hoff- 
mann, De philosophomm ac sophistamm qni fuerunt ante Aristotelem stndiis Home- 
rieis. Partie. I.: De philosophis antiquissimis, diss. Hai. 1874. A. Fischer, D. Verh. 
der Anssenwelt z. uns. Yorstellang. in d. vorsokr. griech. Ph., Pr., Prag 1875. 

Frdr. Nietzsche, D. Philosophie im tragisch. Zeitalter der Griechen (a. d. Jahren 
1872—75), Werke, Bd. X, 1896, S. 1—156 (viel Eigenartiges und Geistvolles). 

S. A. Byk, Die vorsokrat Philosophie der Griechen in ihrer organisch. Gliederung, 
1. Th., Die Dualisten, Lpz. 1875, 2. Th., Die Monisten, 1877. A. Hromada, Die vorsokrat. 
Naturphilos. der Griechen n. d. moderne Naturwissensch., Oberrealsch.-Progr., Prag 1878. 

A. Emminger, Die vorsokratisch. Philosophen nach den Berichten des Aristoteles, 
Würzb. 1878. S. auch Steffens, Welcher Gewinn f. d. Kennt, d. griech. Phil. v. Thaies 
bis Piaton lässt sich aus d. Sehr. d. Aristoteles schöpfen?, ZUchr. f. Ph., Bd. 67, 68, 
69, 1875, 76. Th. Ziegler, D. Anfänge einer wissenschaftl. Ethik b. d. Griechen, Pr., 
Tüb. 1879. Bernhard Münz, Die Keime der Erkenntnisstheorie in der vorsophistisch. 
Per. der griech. Philosophie, Wien 1880. Guill. Breton, Essai sur la po^sie philo- 
■ophique en Gr^ce, Paris 1882. A. J. af Sillen, Piatonis de antiquissima philosophia 
tettimonia, Upsala 1880. Ant. Galasso, Le idee nelle scuole filosofiche prima di Pia- 
tone, Napoli 1886. 

H. Di eis, Ueber die ältesten Philosophenschulen der Griechen, in: Philos. Aufs. 
Bd. Zeller gewidmet, Lpz. 1887, S. 239—260. P. Tannery, pour Thistoire de la 
•cience hellene. De Thaies a Emp^docle, Par. 1887. (T. betont besonders die wissen- 
schaftliche Forschung bei den Vorsokratikem im Gegensatz zur Metaphysik.) Vergl. 
dazu P. Natorp, Zur Philos. u. Wissensch. der Vorsokratiker, Philos. Monath., 25, 
1889, S. 204—223. Karl JoSl, Zur Gesch. der Zahlenprincipien in d. griech. Ph. 
Monismus u. Antithetik b. d. älteren loniern u. P3rthagoreem, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 
Bd. 97, 1890, S. 161 — 228. Konr. Koch, Quae fuerit ante Socratem vocabuli dget^ 
notio, Diss., Jenae 1000. Ernst. Chr. Hnr. Peithmann, D. Naturphilosophie vor Sokrates, 
A. fc G. d. Ph., XV, 1902, S. 214—263, 308—343. 

Mit der Natur der kosmologischen Principien bei den Pythagoreern nnd 
Eleaten hängt zusammen, dass bereits die Ethik bei jenen und die Dialektik bei 
diesen keimartig erwuchs. Aber es möchte darum doch nicht (mit Schleiermacher) 
in die Ethik und Dialektik der Grandcharakter dieser Philosophien zu setzen sein ; 
sie sind vielmehr, gleichwie die ionische Specnlation, wesentlich Kosmologie, 
nnd es folgt nur ans der Art, wie sie das kosmologische Problem zu lösen suchen, 
die ethische nnd dialektische Tendenz. Die Pythagoreer haben nicht die Ethik, 
sondern nur die mathematisch-philosophische Naturbetrachtung auf eine wissen- 
schaftliche Form gebracht, nnd die Eleaten haben keine Theorie der Dialektik 
entworfen. 

Die verschiedenen Richtungen in der ersten Periode der griechischen Philo- 
sophie setzt Boeckh(in seiner Schrift: Philolaos des Pythagoreers Lehren, S. 40 ff.) 
zn den Stammescharaktereu so in Beziehung, dass er annimmt, der lonier 
Sinnlichkeit, ihr Befangensein in dem Aeussern, ihre Empfänglichkeit für die Ein- 
drücke desselben und ihre lebendige Beweglichkeit darin stelle sich uns in der 
materialistischen Ansicht von den Gründen der Dinge und dem mannigfaltigen 
Lieben nnd Treiben der Stoffe dar, die innere Tiefe der Dorer dagegen, aus welcher 
die kräftige That hervorbreche, und ihr ruhiges Beharren in festen, fast unzer- 
brechlichen Formen erscheine in den ethischen Bestrebungen, obgleich diese nicht 
bis zu einer aasgebildeten Theorie darchgedrungen seien, vorzüglich aber darin, 
dass die dorischen Denker das Wesen der Dinge nicht in einem eigentlich 
materialen, sondern formalen, Einheit und Ordnung gebenden Grunde sachten, wie 
denn Pythagoras zuerst die Welt Kosmos genannt haben solle, und angemessen 
der Eigen thümlichkeit der Dorer und selbst ihrem bürgerlichen Leben habe sich 
die äussere Erscheinnng der dorischen Philosophie in einem streng geregelten 
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Bande oder Orden gestaltet. Die Phüosophie, sagt Boeckh, ging von dem sinn- 
lichsten Anfang bei den loniern dnrch die pythagoreische Mittelstufe (der mathe- 
matischen Anschauung) bis zu der unsinnlichen Ansicht des Piaton über, welcher 
an den Eleaten geistreiche, aber zu einseitige Vorarbeiter hatte und sowohl diese 
einseitige Betrachtungsweise als die übrigen von ihm durch die gehörige Ein- 
schränkung und Begrenzung der einen durch die andere mittelst der sokratischen 
Kritik zu der vollkommensten Ansicht erhob, deren der hellenische Geist fähig 
war. Boeckh parallelisirt die historische Stufenfolge der Lehren von den Principien 
der Dinge mit der von Piaton (s. unten § 41) angenommenen dialektischen Stufen- 
folge : die der eigentlichen Philosophie vorangehenden poetisch-mythischen Symbole^ 
entsprechen der elaaala, die lonier erforschen das Sinnliche, die ala^fitd, die Pytha 
goreer das Mathematische, die diavoijtd, die Eleaten bereits rein Geistiges, Intelli- 
gibles, votjzdv. — Die Bedingtheit der Lehren der späteren Naturphilosophen durch 
den Eleatismus hat namentlich Zeller nachgewiesen (der jedoch auch Heraklit 
von den älteren loniern absondert). 

Dass auch in der älteren Zeit ausser den Pythagoreern sich sonst Philosophen- 
schulen zur Gemeinschaft der Arbeit und des Lebens zusammengethan haben, ist 
wahrscheinlich. 

In wie weit die Philosophie dieser Periode und demzufolge die Genesis der 
griechischen Philosophie überhaupt auf orientalischen Einflüssen beruhe, ist 
eine Frage, deren gesicherte Beantwortung noch nicht gelungen ist Fest steht, 
dass die Griechen nicht ausgebildete, rein philosophische Systeme bei den 
Orientalen vorgefunden haben; doch ist noch nicht sicher ausgemacht, in 
welchem Maasse orientalische Religionsanschauungen griechische Denker zu einer 
von dem Typus der nationalen Bildung der Hellenen abweichenden Richtung der 
Speculatlon auf das Jenseitige, den Erfahrungskreis üeberschreitende, Transscen- 
dente (die im Pythagoreismus und Piatonismus culminirt), ihre bürgerlichen Ein- 
richtungen zu einer Aufstellung von Staatsidealen, die vom hellenischen Typus 
abweichen, veranlasst, ihre astronomischen Beobachtungen und ihre geometrischen 
Kenntnisse und Fertigkeiten zu wissenschaftlicher Vertiefung angeregt haben. 
Dass eine solche Einwirkung überhaupt stattgefunden hat, ist mit Sicherheit anzu- 
nehmen. Im späteren Alterthnm haben Juden, Neupythagoreer, Neuplatoniker und 
Christen den orientalischen Einfluss in uuhistorischer Weise überschätzt; die 
neuere Kritik hat schon früh begonnen, solche Annahmen zu beseitigen und immer 
mehr aus einem inneren EIntwickelungsfortschritt des hellenischen Geistes die 
Philosopheme zu verstehen gesucht, sich aber vielleicht im Kampfe gegen die 
Ueberschätzung fremder Einflüsse dem entgegengesetzten Extreme zu sehr ange- 
nähert. Eine Reaction gegen dieses Extrem bezeichnen die Arbeiten von Roth 
und Gladisch, welche Beide wiederum den orientalischen Einfluss betonen. 
Aber Roths Combinationen, die momentan durch ihre Kühnheit die Phantasie zu 
bestechen vermögen, haben allzu viel Willkürliches. Gladisch geht zunächst mehr 
auf Vergleichung griechischer Philosopheme mit orientalischen Religionslehren, als 
auf Nachweisung der Genesis aus; sofern er sich über die letzteren erklärt, will 
er nicht eine unmittelbare Ueberlieferung des Orientalischen zur Zeit der ersten 
griechischen Philosophen behaupten, sondern hält allein den Gedanken für zu- 
lässig, dass dasselbe durch Vermittelung der griechischen Religion in die Philo- 
sophie gekommen sei; die ueberlieferung müsse bereits im höheren Alterthnm in 
religiöser Form von den Hellenen aufgenommen worden und in ihr geistiges 
Leben verschmolzen sein; die Wiedergeburt des indischen Bewusstseins bei den 
Eleaten, des chinesischen bei den Pythagoreern etc. sei zunächst aus dem helle- 
nischen Wesen selbst hervorgegangen. Aber diese Annahme ist wenig an- 
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sprechend, da ja in der Religion der Griechen die Spuren altorieutalischen Ur- 
aprangs durch den ethisch-anthropomorphistischen Charakter, den die Dichter ihrer 
Mythologie aafgeprägt haben, darchaas verwischt, am wenigsten aber die Einflasse 
verschiedener orientalischer Völker gesondert zu erkennen waren, und daher die 
gesonderte Reprodaction derselben durch verschiedene Philosophien schwer be- 
greiflich wäre. Weit eher könnte ein wesentlicher orientalischer Einflnss in der 
Form einer directen Berührung der älteren griechischen Philosophen mit orien- 
talischen Yölkern angenommen werden. Freilich würde eine directe Aufnahme 
chinesischer Lehren durch Pythagoras, indischer durch Xenophanes oder Parme- 
nides ins Reich der Phantasmen gehören. Dass aber Pythagoras ägyptische Lehren 
and Gebräuche unmittelbar aus Aegypten sich angeeignet habe, dass etwa auch 
Anaxagoras oder vielleicht schon sein Vorgänger Hermotimus mit Juden in Be- 
rührung gekommen sei, dass auch Thaies bereits in Aegypten oder in Babylonien 
Material zu wissenschaftlichen Betrachtungen gesucht und gefunden habe, ebenso 
später Demokrit, dass Heraklit durch den Parsismus zu einigen seiner Specula- 
donen angeregt worden sei (obschon bei den Theoremen dieses Philosophen die 
Aehnlichkeit mit orientalischen Religionsanschauungen meist weit geringer ist, als 
Gladisch annimmt), und dass die späteren Philosophen, sofern sie an jene an- 
knüpfen, mittelbar (Piaton auch unmittelbar) in ihrer Lehre durch orientalische 
Einflüsse mitbestimmt seien, ist denkbar. Vgl. hierzu auch Friedr. Schäfer, Quid 
Graeci de origine philosophiae a barbaris ducenda existimaverint secundum Laertii 
Diogenes prooemium ezponitur, L-D., Leipz. 1877. 

§ 11. Die Philosophie der älteren ionischen Physiker oder 
Physiologen ist Hylozoismus, d. h. die Annahme einer unmittel- 
baren Einheit von Materie und Leben, so dass jene ihrer Natur nach 
des Lebens theilhaftig, und dieses mit Nothwendigkeit an jene ge- 
bunden sei. Der ursprüngliche Sto£F hat sich entwickelt, und aus ihm 
sind die Organismen allmählich entstanden, so dass eine Art Evo- 
lutionismus hier schon zu bemerken ist. — Auf die Anfänge haben 
astronomische Studien eingewirkt und sind mit ihnen verbunden ge- 
wesen. 

Dieser Entwickelungsreihe gehören an: einerseits Thaies, Anaxi- 
mander und Anaximenes, bei denen auf den materiellen Urgrund, 
andererseits Heraklit, bei dem auf den Process des Werdens, des 
Entstehens und Vergehens das Hauptgewicht fällt. 

K. Steinhart, ionische Schule, in: AUg. £ncyclop. der Künste und Wissensch. 
Sect. II, B. 22, S. 457—490. Rud. Seydel, Der Fortschritt der Metaphysik innerhalb 
der Schale des ionischen Hylozoismus, Lpz. 1860. H. Spitzer, Ueber Ursprung und 
Bedeut. des Hylozoism, Graz 1881. S. auch M. Sartorius, Die Entwickel. der Astro- 
nomie b. d. Griechen bis Anaxag. u. Empedokl., Breslau 1883. 

Zar Rechtfertigung der Mitaufnahme des Heraklit in diese erste Entwicke- 
longsreihe vergl. unten §§ 15 aud 22. 

§12. Thaies von Milet, aus thebanischem Geschlecht, geboren 
um Olymp. 34 (624 v. Chr.), wird von Aristoteles als der Urheber 
der ionischen Naturphilosophie (und demnach mittelbar auch der ge- 
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sammten griechischen Philosophie) bezeichnet Seine natnrphilo- 
sophische Lehre lautet: Aus Wasser ist Alles geworden, und er hat 
damit die Frage nach dem letzten Grund der Dinge auf natürliche 
Weise zu beantworten versucht, alles Mythische bei Seite lassend 
und die vielgestaltige Welt der Erscheinung auf eine Einheit zurück- 
föhrend. 

Auch der spätere Philosoph Hippon aus Samos oder aus 
Bhegium, ein Physiker der perikleischen Zeit, der eine Zeitlang zu 
Athen gelebt zu haben scheint, sieht in dem Wasser oder dem 
Feuchten das Princip aller Dinge. 

Ueber Thaies handeln ältere Historiker, wie namentlich Brucker, sehr aus- 
führlich, aber g^ossentheils ohne die erforderliche Kritik. Die Abhandlung des Abt 
von Canave über Thaies in den Memoire« de litteratnre t. X. ist ans dem Französischen 
abersetzt, s. o. S. 32. Femer handeln über ihn Ploucqaet (Tub. 1763), Harless (Erlang. 
1780—1784), Flatt (Do theismo Thaleti Milesio abjudicando, Tub. 1785), Geo. Fr. Dan. 
Goess (Ueber den Begriff der Greschichte der Philosophie, und über das System des 
Thaies, Erlang. 1794), und in neuerer Zeit F. Decker, De Thalete Milesio, Inang.- 
Diss., Halle 1865. Vergl. auch Krische, Forsch, auf dem Gebiete der alten Phil. I, 
S. 34 — 42. G. Hofmann, Die Sonnenfinstemi«s des Thaies am 28. Mai 585 v. Chr., 
Gymn.-Progr., Triest 1870. P. Schuster, Thaies ein Phönicier? in Acta Phil. Lips. IV. 
1875, S. 328—330. H. Diels, Th. e. Semite? A. f. G. d. Ph., IL, S. 165—170 (ver- 
neint). P. Tannerv, Thaies de M. ce quMl a emprunte a l'Egypte, in: Rev. philos., 
Mars 1880. A. Döring, Thaies, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 109, S. 179—195, der dar- 
thut, dass Th. nicht Materialist in der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes, sondern 
Hylozoist oder hesser Hylopsychist sei, was allerdings die jetzt übliche Ansicht über 
die Lehre des Thaies sch(»n war. Von Diels ist Thaies mit in seine Fragmenta 
Poetanim philosophorum (s. ob. S. 30) aufgenommen, da ihm im Alterthum ein Gedieht 
'A(nQoA,oyCa oder NavtiKij *AtnQoZoyla zugeschrieben wird. — Die Aufgabe der neueren 
Forschung war der Rückgang auf die aristotelischen Zeugnisse, deren Würdigung und 
die Messung der späteren an ihnen. 

Ueber Hippon handeln: Schleiermacher, Untersuchung über den Philosophen 
Hippon, gelesen in der Berliner Akad. d. Wiss. am 14. Februar 1820, abgedr. in Scfal. 
sammtl. Werken, Abth. 111, Bd. 3, Beri. 1835, S. 403—410. Wilh. UTirig, De Hippone 
atheo, Giessae 1848. IL Diels, Ueb. d. Genfer Fragmente des Xenophanes u. Hippon, 
Ber. d. Berl. Akad., 1891, S. 575 — 583; s. auch denselben üb. d. Excerpte von Menons 
latrika, Hermes, 28, 1893, S. 406—434. 

Die Zeit des Thaies lässt sich danach bestimmen, dass er eine während der 
Regierung des lydischen Königs Alyattes eingetretene Sonnenfineterniss yorau- 
gesagt haben soll (Herod. I, 74), die nach der Annahme yon Jnl. Zech n. A. auf 
den 28. Mai 585 v. Chr. fiel.*) Hiermit stimmt aach die nach Diog. L. I, 22 yoQ 



*) Zech, Astronom. Untersuchung über die wichtigsten Finsternisse, welche 
von den Schriftstellern des class. Alterthnms erwähnt werden, Leipzig 1868. 
Zech n. A. schreiben: — 584; aber das nach astronomischem usus in dieser 
Weise bezeichnete Jahr ist mit dem Jahre gleich zn setzen, welches nach der 
gewöhnlichen und billigenswerthen Weise der Historiker als 5^ y. Chr. bezeichnet 
wird, d. h. mit dem 585sten Jahre yor dem conventionellen Anfangspunkte unserer 
Zeitrechnnng, der angefähr IS'/s Jahre yor dem Todestage des Kaisers Angostna 
(dem 19. Angnst des Jahres 14 n. Chr.) liegt. Zech fol^ der yon Jacob Cassini 
aufgebrachten Weise der Astronomen, jedes Jahr yor Chr. Gebart mit einer um 
1 geringeren Zahl, als der üblichen, zn yersehen. Diese Bezeichnnngsart (die 
sicn insofern rechtfertigen lässt, als nach ihr der 25. December des Janres db & 
um db a Jahre yon dem Anfangspunkte der Aera absteht) ist zwar für die 
astronomische Rechnung bequem, aber doch theils yon dem historischen Ubub 
abweichend, theils auch an und für sich insofern weniger gut, als sie (abgesehen 
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dem Phalereer Demetrins in dessen Archontenverzeichniss (dvayQatp^ vatv ä^x^^^^) 
anfgestellte Annahme zusammen, Thaies sei, als Damasias za Athen Archon war 
(586/5 oder 582/1 v. Chr.)» aoipös genannt worden. Seine Geburt hat Apollodoms in 
seiner Chronik, Diog. L. 1, 37, in Olymp. 35, 1 (640—639 y. Chr.) gesetzt was aber mit 
grosser Wahrscheinlichkeit in Olymp. 39, 1 (624 y. Chr.) za ändern ist, seineu Tod 
in Olymp. 58 (548—545 y. Chr.). 

Thaies war nach Diog. L. I, 22 aus dem Geschlecht der Theliden (i% raiv 
ßfjZtSd^), die yon dem Fhöniker Kadmus abstammten und nach Herod. I, 146 
aus Theben nach lonien auswanderten. Wie als Forscher, so hat sich Thaies auch 
als Politiker ausgezeichnet; er soll insbesondere den Milesiem abgerathen haben, 
sich mit Krösus gegen Kyrus zu yerbünden (Herod. I, 75; 170; Diog. L. I, 25). 
Die später dem Thaies beigelegten Schriften vavtmij &(nQoXoyla u. a. wurden 
nach Diog. L. I, 23 schon im Alterthum yon Einigen für unecht erklärt. Aristoteles 
spricht wohl nur nach Berichten Anderer über seine philosophische Grundlehre 
und nur yermuthungsweise über die Argumentation, wodurch er dieselbe be- 
gründet habe. 

Aristoteles sagt Metaph. 1,3: „Von denen, welche zuerst philosophirt haben, 
haben die meisten bloss materielle Urgründe angenommen, und zwar Thaies, der 
Urheber dieser Bicbtung (BaXil$ 6 rifg xota^vrig äQxVY^S (piXoaoq>£ag\ das Wasser. 
Er schöpft diese Meinung wahrscheinlich aus der Beobachtung, dass die Nahrung 
yon Allem feucht sei, und dass das Warme selbst hieraus werde und das lebende 
Wesen hierdurch sich erhalte ; — das, woraus ein Anderes wird, ist aber für dieses 
das Princip; — ferner aus der Beobachtung, dass der Same seiner Natur nach 
feucht sei; dos Princip aber, yermöge dessen das Feuchte feucht sei, sei das Wasser.* 
Ebendaselbst und de coelo II, 13 berichtet Aristoteles, Thaies lasse die Erde auf 
dem Wasser schwimmen. Möglicherweise lagen auch geognostische Beobachtungen 
(wie etwa yon Seemuscheln in Gebirgen) der Lehre des Thaies zu Grande. Schleidens 
Deutung (in seiner Schrift über die Geschöpfe des Meeres) kann die richtige sein : 
,Das Meer ist die Matter und die Wiege alles Lebendigen.* Ob Thaies die Dinge 
nicht nur aus Wasser entstehen, sondern sich auch wieder in Wasser auflösen liess, 
wie Hippolytus (Refut haer. I, 1, 1: ä^x^ ^^^ navtdg elvai nal xiZog tb ifSa)Q) 
u. A. berichten, kann mit Sicherheit nicht entschieden werden. Wahrscheinlich 
gehen diese Angaben auch nur aaf Aristoteles zurück. 

Aristoteles berichtet de anima, I, 2: Nach Thaies sei der Magnet beseelt, da 
er das Eisen anziehe, und ebdas. I, 5: Thaies habe geglaubt. Alles sei yoU 
yon Göttern (jtdvia nA^grj ^eatv elvai,). Dass dem All die Seele beigemischt 
sei, bezeugt Aristoteles an dieser Stelle nicht als eine Lehre des Thaies, sondern 



yon den wenigen Tagen nach dem 25. December, der i^s präsumtiyer Geburtstag 
Jesu nach der ursprünglichen and principiell nicht aargehobenen Bestimmung 
selbst die Grenzscneide der Jahre bildete) unter dem Jahre + 1 das erste Jahr 
nach dem Beginne der christlichen Aera, unter dem Jahre — 1 aber das zweite 
Jahr yor dem Beginne dieser Aera yersteht; in jenem liegt jeder Tag uro Jahre 
und einen Bruchtheil, in diesem aber um 1 Jahr und einen Bruchtheil yon dem 
Grenzpunkte der Aera ab. Dieser astronomische Usus nennt das Jahr, gegen 
dessen Ende die Gebart Jesu gesetzt wird, das Jahr 0, nimmt also ein Jahr an, 
das mit Ausnahme der letzten Decembertaee, sofern diese noch dem alten Jahre 
zugerechnet werden, ganz vor Chr. Geburt liegt. Der historische Usus ist durch- 
aus consequent, indem er anf das Jahr 1 yor Chr. Gebort unmittelbar das Jahr 1 
nach Chr. Geburt, in dem Sinne: das erste Jahr u. s. w. folgen lässt; wir folgen 
diesem Usus hier ausnahmslos. — Das obige Datum ist das iulionische Es ist 
üblich, den iulianischen Kalender und nicht den gregorianischen auf eine ältere 
Zeit auszudehnen. 

Ueberweg-Ueinze, Ornndrin I. 9. Aufl. 4 
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sagt nur vermathangsweise, dass vielleicht eine solche Anschaaang der Grund 
seines Glaubens an die Allgegenwart von Göttern sei. Thaies scheint aber nach 
diesem Aassprache wenigstens überall Leben angenommen za haben, also in aas- 
gesprochener Weise Hylozoist gewesen za sein. Unhistorisch ist Ciceros Aof- 
fassnng de nat. deoram I, 10: Thaies Milesias aqaam dizit esse initiam reram, 
deam aatem eam mentem, qaae ex aqua cuncta fingeret; denn dieser DaaÜBmas 
von 6to£f und Form, der zu dem Hylozoismus in geradem Gegensatze steht, gehört 
nach dem ausdräcklichen Zeugniss des Aristoteles (Metaph. I, 3) keinem der 
älteren Physiologen, sondern erst dem (Hermotimus und) Anaxagoras an. 

Thaies soll zuerst die Geometrie in Hellas gelehrt haben. Proklus sagt 
(zum Euklid., p. 19), die Arithmetik sei unter den Phönikern, die Geometrie unter 
den Aegyptem aufgekommen. SaÄfjg dk ngtazov elg ÄfyvTrrov iXd'iav (Aet^yayev eig 
t}iv *EÄA.dda ri^v d'ewQlav tavttiv nal noXXä filv a^zdg ebQe, noXXibv 6h tag äqx^ toig 
ftev* a^TÖv i)(prjyiiaatOf zoig ftkv %a&oXi%diteQov intßd/.A.<ov, Toig 6i cUad^Tintave^ov. 
Im Einzelnen legt ihm Proklus (und zwar, wie er bei 3 und 4 ausdrücklich sagt, wahr- 
scheinlich aber auch bei 1 und 2, im Anschluss an Eudemus, einen unmittelbaren 
Schüler des Aristoteles) vier Sätze bei: 1. dass der Kreis durch den Diameter 
halbirt werde (ebd. p. 44), 2. dass die Winkel an der Basis des gleichschenkeligen 
Dreiecks einander gleich seien (p. 67), 3. dass die Scheitelwinkel einander gleich 
seien (p. 79), 4. dass Dreiecke congruent seien, wenn eine Seite und zwei 
Winkel des einen den entsprechenden Stücken des andern gleich seien (p. 92). 
Die Angabe (Plutarch. conviv. Septem eap. c. 2), er habe die ägyptischen Priester 
gelehrt, zu jeder Zeit die Höhe der Pyramiden aus deren Schatten zu berechnen, 
setzt voraus, dass er den Satz von der Proportionalität der Seiten einander ähn- 
licher Dreiecke erkannt habe. Nach Diog. L. I, 24 f. wurde der Satz, dass der 
Winkel im Halbkreis ein rechter sei, von Einigen auf Thaies, von Anderen aaf 
Pythagoras zurückgeführt. Ueber die Anfange der Geometrie bei den Aegyptern 
vergl. Herod. II, 109; Plat. Phaedr. p. 274, Arist. Metaph. I, 1, p. 981b, 23; 
Strabon XVH, 3 (ed. Mein.). 

Der Grund, weshalb nach Aristoteles mit Thaies die Philosophie beginnt, 
liegt in der wissenschaftlichen Tendenz, die sich in seinem Erklärungsver- 
suche der Welt bekundet, in dem Eingehen auf die realen Gründe im Gegensatze 
zu der mythischen Form, die bei den alten Dichtern und grossentheiis auch 
noch bei Pherekydes herrschte. Doch blieben die eigentlich philosophischen 
Probleme zu umfassend für eine sofortige streng wissenschaftliche Lösung. 

Von Hippon, den nach einem von Th. Bergk, comm. de reliquiis comoediae 
Att., Lips. 1838, geltend gemachten Scholion zu Aristoph. Nub. % Kratinus in den 
IlavÖTiTai verspottet hat, spricht Aristoteles selten und nicht ehrend. Er nennt ihn 
q>oQti%cl}XBQov, berichtet, dass er auch die Seele für Wasser — richtiger wohl für 
etwas Feuchtes — gehalten habe (de aniraa I, 2), und meint, man könne ihn am 
seiner Einfalt willen {6tä r^y eiftiXeiav atiov tilg Siavolag) kaum den Philosophen 
zurechnen (Metaph. I, 3). In einem uns bekannten Fragment spricht er die Ansicht 
aus, auch das Süsswasser stamme aus dem Meere, da das Meer tiefer liege als 
die Brunnen. Nach den Ezcerpta Menonia XI, 22fif. (in dem Anonymus Londinensis, 
ed. H. Diels, 1893), wo wenigstens höchstwahrscheinlich Hippon zu lesen ist, hat 
er gelehrt, Gesundheit und Wahrnehmung richte sich nach der Feuchtigkeit in 
uns. Trete Trockenheit ein, so werde das lebende Wesen unempfindlich und sterbe. 
Worauf sich der Vorwurf des Atheismus stützt, der ihm im Alterthum öfters ge- 
macht wird, lässt sich nicht ermitteln. 
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§ 13. Anaximander aus Milet, geboren um Olymp. 42, 2 
(= 611 V. Chr.), verfasste unter den Griechen zuerst eine philosophische 
Schrift über die Natur. Er lehrt: „Woraus die Dinge entstehen, in 
eben dasselbe müssen sie auch vergehen, wie es der Billigkeit gemäss 
ist; denn sie müssen Busse und Strafe einander geben um der Un- 
gerechtigkeit willen nach der Ordnung der Zeit.** Anaximander 
nennt zuerst ausdrücklich das materielle Urwesen Princip (o^x^)« 
Er setzt als solches einen der Qualität nach unbestimmten und der 
Masse nach unendlichen Stoff, das änsiQOVy welcher „unsterblich und 
unvergänglich" ist und in ureigner Bewegung die Dinge aus sich 
entstehen und in sich wieder aufgehen lässt. Unendlich muss der 
Stoff sein, damit das Werden nicht aufhöre. Aus demselben gehen 
durch Sonderung der darin enthaltenen Gegensätze voneinander die 
bestimmten Stoffe hervor. Zunächst scheiden sich voneinander 
Warmes und Kaltes, aus denen sich das Feuchte bildet; hierauf 
trennen sich wieder Erde, Luft und Peuerkreis voneinander, und der 
letzte umgiebt die beiden ersten. Die Erde hat sich aus einem ur- 
sprünglich flüssigen Zustande gebildet. Aus dem Feuchten sind unter 
dem Einfluss der Wärme in stufenweiser Entwickelung die lebenden 
Wesen hervorgegangen. Auch die Landthiere waren anfangs fisch- 
artig und haben erst mit der Abtrocknung der Erdoberfläche ihre 
jetzige Gestalt gewonnen. Die Seele soll Anaximander als luftartig 
bezeichnet haben. 

Schleiermacher, Ucbcr Anaximandros, in den Abb. der Berl. Ak., Berl. 1815, 
auch im 2. Bande der III. Abth. der sämmtl. Werke, S. 171 — 296. Yergl. ausser der 
älteren Abbandlung des Abbe de Canave (s. o. S. 32) auch Krische, Forschungen I, 
S. 42 — 62; femer Büsgen, Ueb. das äneiQov Anaximanders, G.-Pr., Wiesbaden 1867. 
F. Michelis, De Anaximandri infinito, Ind. lect, Braunsb. 1874. G. TeichmflUer, Studien, 
8. 1 — 70; 545 — 588. F. Lutze, Ueb. das äneiQOv Anaximanders, ein Beitr. zur richtig. 
Auffass. desselb. als materiellen Princips, Lpz. 1878. Tannery, Anax., Tinfini, Tevolution 
et Tentropie, in: Revue philos. 1882. Jos. Neuhäuser, Dissertatio de Anaximandri 
Milesii natura infinita, Partie, prior, Bonnae 1879, Progr. Ders., Anax. Milesius, 
Bonnae 1883 (das ausführlichste, etwas zu breit gehaltene Werk über A.). G. Spicker, 
De dicto quodam Anaximandri philosophi, Ind. lect., Münster 1883. P. Natorp, Ueb. 
d. Princ. u. die Kosmologie An.s, in: Philos. Monatsh. 20, 1884, S. 367 — 398. 

0. Baeumker, Vermeintliche arist4)telische Zeugnisse über An.s änceiQov, in: Jahrbb. f. 
class. PhU., Bd. 131, ö. 827—832. lli. Ziegler, Ein Wort von Anax., in: Arch. f. G. 
d. Ph., I, 1888, S. 16—27. Paul Tannerv, Une nouvelle hypothese sur A., ebd., VIII, 
1895, S. 443—448. H. Diels, Ueb. An.s Kosmos, ebd. X, 1897, S. 228—237. A. Dö- 
ring, Zur Kosmogonie A.s, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 114, S. 201 — 213. 

Die Bestimroang der Gebnrtszeit des Anaximander beruht aaf der An- 
gabe des Apollodoms (bei Diog. L. II, 2), dass er im zweiten Jahr der 58. Ol. 
(547—546 y. Chr.) ein Alter von 64 Jahren gehabt habe, wonach sein Geburtsjahr 

01. 42, 2 oder 3 (611—610 v. Chr.) sein mnss. Kurz nach dem angegebenen Jahr, 
547—546, starb er. Er beschäftigte sich mit Astronomie und Geographie, entwarf 
eine metallene Erdtafel (nach Eratosthenes bei Strabon I, p. 7) und eine Himmels- 
kngel {atpal^t Diog. L. II, 2), soll aach die Sonnenuhr {yvtbfiiov) erfunden (Diog. 
L. II, l) oder yielraehr, da bei den Babyloniern diese schon im Gebrauch war 

4* 
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(Herod. II, 109), die Hellenen damit bekannt gemacht nnd sie namentlich auch 
nach Lakedämon eingeführt haben. Seine Schrift, die wahrscheinlich später erst 
den Titel Tte^l fpüaetos erhielt, ist die erste philosophische und eine der ersten, 
wahrscheinlich sogar die erste der in Prosa abgefassten Schriften der Griechen 
überhaupt Sie ging bald verloren; wenigstens lag sie dem Simplicins nicht mehr 
▼or. Ans ihr hat sich der (wohl yon dem Berichterstatter in die indirecte Bede 
umgesetzte) Satz erhalten (bei Simplic. in Arist. Phys. 24, 18): ig ibv 6k 4^ yivBaiq 
ioTi toig oiat, koI r^y tpd'OQäv el$ xa^zä ylveod-ai xord xQewv SiSövai yäg a^ä 
tlaiv %al Sinr^v äÄXi^Aoig (fehlt in der Aldina, auch Ziegler will es a. a. O. streichen) 
tijg dSmias natä zi^v Tod ;i^^yot; tdgiv. Die bestimmte individaelle Existenz als 
solche erscheint als eine dSmCa, die nach strengem Gesetz durch den Untergang 
gebüsst werden muss. Bei der Lesart äAÄi^Äois muss eine Ungerechtigkeit der 
einzelnen Wesen gegen andere angenommen werden, durch Verdrängen, Verzehren 
u. dgl. In der Stelle Arist. Phys. III, 4, wo von dem äneiQov gesagt wird: %al 
neQ^xeiv dnavta %aX ndvta %vßeQvdv, &g (paoiv 6aoi ft^ noiodai na^ä tö äneiQov 
dZXa$ alt lag olov voi>v 4J tpiXlav, nal %ovt* elvai zd d'eiov' dd-dvatov ydQ %aX 
dv&Ze^QOv, &g (ffjaiv 6 'AvagliMLvdQog %al ol nXelatoi zwv (pvaioXöy<av sind die 
Worte d&dvazov xal dvitiXe&Qov mit Sicherheit dem Anazimander zuzu* 
sehreiben, bei negtixetv dnavza %al ndvta nvße^vdv, die man in der Begel auch 
für anaximandrisch hält, und noch mehr bei todt' elvai tb &elov muss der anaxi- 
mandrische Ursprung zweifelhaft bleiben. 

Anaximander nahm eine unendliche Beihe aufeinander folgender, in ewigem 
Wechsel entstehender und vergehender Welten an, wahrscheinlich lehrte er auch 
unendlich viele nebeneinander bestehende Welten. Die Gestirne entstehen nach 
ihm dadurch, dass Luftmassen von der Erde her gegen die feurige Sphäre andrängen 
und diese in Feuerringe zertheilen. Durch Spalten der Luftringe, von denen diese 
umgeben sind, strömt Feuer aus, das wir als die Sterne erblicken. Die Sonne, 
der Mond nnd die Gestirne kreisen, durch Luftströmungen bewegt, um die Erde, 
die cylinderförmig in der Mitte ruht, unbewegt wegen des gleichen Abstandes 
von allen Punkten der Himmelskugel. Entfernungen und Grösse der Gestirne 
versucht er zu berechnen. Die Sonne bewegt sich im grössten Kreis und steht 
im Zenith am höchsten, dann kommt in einem kleineren Kreise der Mond, und zu 
dritt in dem kleinsten Kreise bewegen sich Planeten und Fixsterne. Die Sonne 
ist so gross wie die Erde, ihr Kreis ist 28 mal so gross. 

In seiner Lehre über die Entstehung der Thiere hat man, nicht ganz mit Un- 
recht, eine gewisse Aehnlichkeit mit der Descendenztheorie zu finden geglaubt. Nicht 
nur sucht Anaximander die frühesten thierischen Organismen im Meer, wie manche 
andere alte Philosophen die organischen Bildungen aus dem Erdschlamm hervor- 
gehen Hessen, sondern er redet auch davon, dass die Menschen aus Thieren anderer 
Art entstanden seien (Euseb. praep. ev. I, 8, 2 nach Plutarch : ig dÄÄoeiövjv gwatv 6 
dv&QoiJiog iy€vvi)&Ti\ und hier bringt er sogar als Beweis vor, dass der Mensch 
einer langen Pflege bedürfe und sieb, als Mensch geboren, nicht hätte erhalten 
können. Erst als diese Wesen, die sich zu Menschen entwickelten, oder in deren 
fischartiger Hülle menschliche Organismen sich gebildet hatten, fähig waren, sich 
selbst weiter zu helfen, wurden sie ans Land geworfen ^Plut. Quaest. symp. VIII, 
8, 4: iv Ix^vaiv iyyevia&ai tö Ttganov dv&gwTiovg — xal tgatpiviag — mal 
yevoftivovg Inavoifg eavtoig ßoi]&eiv ixßXijd'fjvai xriPixavTa nal yi}g Xaßia&ai. Vgl. 
Plut. Plac. V. 19, 4'. 

An das djieiQov des Anaximander, was als das »Unendliche*', nicht etwa als 
das «Unbestimmte", zu fassen ist, knüpfen sich mehrere Streitfragen. Die wich- 
tigste ist, ob dasselbe für eine Mischung aller bestimmten Elementarstofle zu 
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halten sei, woraus mechanisch die einzelnen Objekte sich aasgeschieden hätten 
(wie Ritter will), oder für einen einfachen, der Qualität nach nnbestimmten 
Stoff, in welchem nur potentiell die Unterschiede der bestimmten Stoffe enthalten 
seien (wie Herbart and die meisten neueren Historiker annehmen). Die aristo- 
telischen Zeugnisse können, für sich genommen, mehr auf die erste Ansicht zu 
führen scheinen. Aristoteles sagt Phys. I, 4: ol 6' in rot) kvdg ivoi5aas tag ivav- 
ti6tfjtag i%%Qlv€a^at iXiyovaiv), &Gn€Q 'Ava^lfMivdQÖs (pf^ai xol ßaoi 6' iv %al noXXd 
qxzaiv etvat, &aneQ 'EftJieSoKXtjg nal 'Ava^ayÖQog, Der Gegensatz liegt in der An- 
sicht (des Anazimenes und anderer Natarphiiosophen), dass durch Yerdichtung und 
Yerdüunung aus dem Einen das Mannigfache herrorgehe. Metaph. XH, 2: xoi 
Tot)r' i<nl %b *Avaiay6^ov |y . . . %al 'Ef^TiedoKjiäovg t6 filyfta nal 'Avaii/*dvS^ov, 
Metaph. I, 8 scheint Aristoteles die Annahme eines qualitätlosen äögiarov nur 
späteren, nachanaxagoreischen Philosophen (womit namentlich die Platoniker ge- 
meint sind) zuzuerkennen. Theophrasts Worte bei Simplic. (in Arist Phys. 154, 19), 
dass, wofern man die von Anozagoras behauptete Mischung als eine Substanz auf- 
fasse, die nach Art und Grösse unbestimmt sei, dann durch dieselbe ein aneigoy 
gebildet werde, welches dem des Anazimander gleiche (el 6i ug x^ fU^iv x&v 
ä.:idv%tav hnoXdßoi (Atav elvai (p^Oiv dö^tarov xal %ai* elSog koI Katä f/^fye&og, — 
<paivetat %ä aw^atinh atoixela naQcuiZfiüCwg noiiav 'Avaiiftdv6Q(fi\ begünstigen 
jedoch entschieden die zweite Ansicht. Diese aUein aber entspricht der Consequenz 
des Systems. Denn nach der ersten würde man einen yovg neben dem Gemische 
fordern, den doch Anazimander nicht annimmt; sein Hylozoismus ist im Alterthum 
vielfach bezeugt, auch Arist. Phys. III, 4. Das Wahrscheinliche ist, dass er sich 
über die Natur seines äneiQov ebensowenig mit voller Bestimmtheit ausgesprochen 
hatte, wie Hesiod über die Natur seines Chaos, und hieraus möchte auch das 
Schwankende in den Angaben der Berichterstatter sich erklären lassen. 

Eine zweite Streitfrage ist, ob das äneiQov des Anazimander ein Mittelwesen 
zwischenLuft undWasser sei, wie die alten Commentatoren des Aristoteles 
glauben, oder nicht. Nach Aristoteles, de coelo UI, 5, ist anzunehmen, dass alle 
Physiker, welche ein solches Mittelwesen annahmen, aus demselben die Dinge durch 
Verdichtung und Verdünnung entstehen Uessen; dem Anazimander aber spricht 
Arist. (Phys. I, 4) die Annahme dieses Entstehungsprocesses ab; also kann er das 
dneiQov desselben nicht als ein solches Mittelwesen betrachtet haben, um so weniger, 
wenn es ihm, nach dem Obigen, als fAlyf*a galt. Wer die seien, die ein Mittel- 
wesen zwischen Wasser und Luft, und auch, wer die seien, die nach Phys. I, 4 ein 
Mittelwesen zwischen Luft und Feuer annahmen, ist unbekannt. Wahrscheinlich ist 
an jüngere Physiologen zu denken, deren Lehre vielleicht aus der des Anazimenes 
erwachsen war, und zwar wohl unter dem Miteinfluss der Doctrin des Empedokles 
von den vier Elementen. 



§ 14. Anaximenes Yon Milet, jünger als Anaximander und 
yielleicht auch persönlich ein Schüler desselben, setzt als Princip die 
Luft, die er für unendlich hält, und läset daraus vermittelst der Ver- 
dichtung (nvxvcDcfig) und Verdünnung (fiavwaig oder dgaiaxfig) Feuer, 
Wind, Wolken, Wasser und Erde werden. Der Erdkörper, eine 
cylinderförmige Platte, wird von der Luft getragen. „Wie unsere 
Seele, die Luft ist, uns zusammenhält, so umfasst Hauch und Luft 
das Weltall." 
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Auch der im fünften Jahrhundert v. Chr. lebende Philosoph 
Diogenes von Apolionia, der erheblich jünger als Anaxagoras 
ist, sieht in der Luft das Urwesen und den immanenten Grund der 
Dinge. Er geht aber über Anaximenes hinaus, insofern er der Luft 
geistige Eigenschaften, Vernunft und Wissen zuspricht. Ebenso er- 
klärt Idäus aus Himera die Luft für den Urstoff. 

üeber Anaximenes vergl. Krische, Forschungen I, S. 52 — 57. 6. Teichmüller, 
Studien, S. 71 — 104. V. Tannery, A. et Tunite de substance, in: Revue phil., 1883, 6. 
Ders., Un fragment d^Anaximene dans Olympiodore le chimiste (CoUection des anciens 
alchimistos grecs publice par Berthelot et Kuelle, I, Par. 1887), A. f. G. d. Ph., I, 
S. 314—321. Ueber die Chronologie s. A. Daub, in: Jahrbb. f. Phil., Bd. 121, S. 24—26. 
A. Chiappelli, Zu Pythagoras u. A., A. f. G. d. Ph., I, S. 582—594. 

Ueber Diogenes v. A. Schleiermacher, Abh. d. ph. Cl., Berl. 1814, wieder 
abg. in Schleiermachers Werken, Abth. III, Bd. 2, Berl. 1838, 8. 149—170. F. Panzer- 
bieter, De Diogenis A. vita et scriptis, Meiningae 1823; Diogenes Apolloniates, 
Lips. 1830. Guil. Schom, Anaxagorae Claz. et Diogenis Apoll, fragmenta, Bonn 1828. 
Vergl. Krische, Forschungen I, S. 163 — 177. K. Steinhart, Diogenes von Apolionia, 
in: Allgem. Encyclop. der Künste u. Wissensch. von Ersch u. Gruber, Sect I, B. 25^ 
S. 296—301. P. Natorp, D. v. Ap., in: Rhein. Mus., Bd. 41, 1886, 350—363; dagegen 
H. Diels, Leukippos u. Diog. v. Ap., Rhein. Mus., Bd. 42, 1887, S. 1 — 14, und noch- 
mals P. Natorp, D. u. Leukippos, Rhein. Mus., Bd. 42, S. 374—386. Weygoldt, Z. D. 
V. A., A. f. G. (1. Ph., I, 1888, S. 161 — 171, der nachweist, dass D. in einigen pseudo- 
hippokratischen Schriften stark benutzt ist. G. Geil, Die schriftstellerische Thätigkeit 
des D. V. A., Philos. Monatsh., 26, 1890, S. 257—270. 

Die Geburt des ADaximenes hat Apollodor (nach der Angabe des Diog. 
Laert. 11, 3) Id die 63. Olympiade (528—524 y. Chr.) gesetzt. Böchst wahrschein- 
lich ist jedoch hierbei die Zeit seiner Geburt mit der Zeit des Todes verwechselt 
worden. Nach Snidas lebte er Ol. 55 zur Zeit des Eyrus und Krösus. Nach 
Hippolyt (Refut. haeres. I, 7) fällt seine dx/utj, also etwa s^in 40. Lebensjahr, 
in Ol. 58, 1, also in das Jahr 548. Diog. L. nennt ihn einen Schüler dee 
Anazimander. Der Dialekt in seiner Schrift war (nach derselben Stelle) der 
ionische. 

Aristoteles bezeugt Metaph. I, 3: Anaximenes und Diogenes halten die 
Luft für früher ah das Wasser und setzen sie vor allen andern einfachen Körpern 
als Princip. Diese Luft aber dachte sich Anaximenes, seinem hylozoistischen 
Standpunkt gemäss, unbeschadet ihrer Materialität, zugleich als beseelt Aus seiner 
Schrift ist uns der Satz erhalten (bei Stob. Eclog. phys. p. 296) olov ^ i>vx^ 4 
^/MviQa dijQ oöaa avynQatet 'fiftäg, xal 6A,ov rdv nöa^ov nvevfia %al ärig negiix^i, 
Dass Anaximenes von dieser beseelten Luft das Feuer als etwas Anderes und 
Feineres unterschieden habe, ist nicht wahrscheinlich, sondern er scheint das Feuer 
mit der feinsten Luft identificirt zu haben, wie es vor Empedokles allgemein üblich 
war, wie insbesondere Heraklit ausdrücklich das Verhältniss fasst, und wie auch 
spater der noch an Anaximenes sich anschliessende Apolloniat Diogenes verfuhr; 
dann war die Ttvxvaxrig der erste und die d^alcjatg der zweite, hinzutretende Pro- 
cess. Diese Luft hat sich Anaximenes nach der einstimmigen Angabe der nach- 
aristotelischen Berichterstatter als unendlich der Ausdehnung nach gedacht, so 
dass wir namentlich auch auf ihn das aristotelische Zeugniss werden beziehen 
müssen (Phys. III, 4): waneQ (paalv ol (fvaioX6yoi, tö 1^(0 acjfta toO nöafAov, od f 
oiala ^ d^iQ ^ äXXo ti Toiovtov, ä^eiQov elvat. Aus der Luft Hess Anaximenes die 
Dinge durch jivxvwatg und ftdvcoaig oder ägaltoatg entstehen, und zwar scheint er 
nach Theophrast (bei Simplic. ad Ar. phys. 149, 32) diese Bestimmung zuerst auf- 
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gestellt za haben. Wenn Aristoteles (Phys. I, 4; de coelo III, 5) sie auch den- 
jenigen Physiologen zuschreibt, welche das Wasser oder das Feuer oder ein Mittel- 
wesen zwischen Feaer und Luft oder zwischen Wasser und Luft als Frincip setzen, 
so hat er dabei wohl neben Heraklit besonders Spätere im Ange. Von Thaies lag 
ihm keine Schrift yor, und es war ihm schwerlich auf anderem Wege etwas yon 
einer solchen Lehre desselben bekannt. Bei Olympiodor heisst es: Xiyei, {^A,) 
yäg oütiag* 'Eyy^s iotiv 6 är^Q tod da(o/MiTOV' xal 6ti %at' h^Qoiav xo'ötov ytvö- 
fu^a, äväyaij adtdv xal äneiqov elvai xal TtXovaiov Siä td (Afidinoze inXeineiv. 
Allein schon wegen der Ausdrücke daa>/4^atov und i%Qoia ist es höchst unwahr- 
scheinlich, dass wir hier Worte des Anaximenes yor ans haben. 

Ein Fortschritt des Anaximenes gegen seine Vorgänger kann theils in 
der Lehre yon der n^%v<aai$ %al ^dvatais, theils auch darin gefunden werden, dafls 
er nicht ein noch unyollkommenes und unentwickeltes Wesen, sondern ein solches, 
welches als das feinste am naturgeroässesten auch als das höchste gelten konnte, 
als Prinoip setzte, auf welcher Bahn Heraklit, indem er jenes Wesen Feuer 
nannte, noch um einen Schritt weiter ging. 

Diogenes yon Apollonia in Kreta war Zeitgenosse des Anaxagoras, 
Diog. L. IX, 57, und muss in Athen wohl bekannt gewesen sein, da Aristophanes 
in den Wolken yerschiedentlich, namentlich 228 £f., auf ihn Bücksicht nimmt und 
ebenso Euripides ein Mal in den Troades, 884 ff. Von seiner Schrift ne^l tpi^aetog 
existiren einige Fragmente, die Panzerbieter gesammelt hat. Die Lehre des 
Diogenes scheint als ein Versuch aufgefasst werden zu müssen, den hylozoistischen 
Standpunkt gegenüber dem Dualismus des Anaxagoras aufrecht zu erhalten und 
zugleich in sich selbst consequent durchzubilden. Das, woraus Alles wird, und 
in das Alles wieder zurückgeht, ist ihm /*iya xal laxvQbv %al dtSiöv %e naX 
d&dvatov %al jioXXä elSög, es kann nicht ohne vöijaig gedacht werden ; und weiter 
heisst es: %al fioi Soaet td r^v vörjaiv ixov elvai 6 di^Q aaXoijfievog hnb zeiv 
dvd'QüiTttov %al ifTtd xoviov ndvta %al %vßeQvdad'ai %al ndvzoyv xpateiv, dnb ydg 
fioi Toüto id'og i'&eög, Lesart unsicher) SoxeZ elvai nal ijil näv d(pl%d'ai inal ndvta 
Siati&ivai xal iv navil iveivai (Simpl. in Arist. Phys. 152, 22). Wenn Diogenes 
die Luft far das Feinste erklärt und doch durch Verdichtung und Verdünnung 
das Uebrige werden lässt, so kann dies offenbar nicht heissen, dass auch die XJrluft 
selbst sich yerdünne, sondern nur, dass der Bildungsprocess überhaupt auf Ttiünvcuatg 
und dQcUü)aig beruhe, so dass jene dieser yorangegangen sein muss, gleichwie bei 
Heraklit die öSdg xdra> der öSdg ävcj. Den Beweis für die Einheit der Substanz 
findet Diogenes in der Thatsache der Assimilation yon Stoffen des Erdbodens durch 
die Pflanzen und yon den Pflanzenstoffen durch Tbiere (nach Simplic. in Phys. 152. 
Im Anfang seiner Schrift forderte er sogleich für jede Darlegung eine sichere Grund- 
lage und eine einfache und würdige Sprache. 

Den Iduens yon Himera kennen wir nur aus der Stelle Sext. Empir. ady. 
Math. IX, 360, wo er mit Anaximenes und Diogenes zusammengestellt wird. 

§ 15. Heraklit von Ephesns, wahrscheinlich jünger als Pytha- 
goras und Xenophanes, welche er nennt und bekämpft, aber älter als 
Parmenides, der seinerseits wahrscheinlich auf ihn Bezug nimmt und 
mit Polemik gegen ihn sein metaphysisches Princip durchführt, giebt 
der in den ionischen Lehren liegenden Anschauung eines beständigen 
Processes des beseelten Urstoffs durch seine Lehre von dem Feuer 
als dem Urwesen und von dem beständigen Flusse aller Dinge 
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den schärfsten Ausdruck. Als substantielles Priucip setzt Heraklit 
das ätherische Feuer, welches er zugleich als den Alles wissenden 
und lenkenden göttlichen Geist oder als die Vernunft betrachtet. 
Gegen Feuer wird Alles umgesetzt und Feuer gegen Alles in dem 
Doppelprocesse des Weges nach unten, der vom Feuer (welches mit 
der reinsten Luft identisch ist) zum Wasser und zur Erde und so 
zum Tode herabführt, und des Weges nach oben, der von der Erde 
und dem Wasser zum Feuer und Leben hinaufTührt. Beide Seiten 
des Doppelprocesses sind überall miteinander verflochten. Alles ist 
identisch und nicht identisch. In denselben Fluss steigen wir wieder 
hinab und auch nicht in denselben. Alles flies st. Die endlichen 
Dinge werden durch den Kampf und die Feindschaft aus dem gött- 
lichen Urfeuer; zu diesem aber führt die Eintracht und der Friede 
zurück. So baut die Gottheit unzählige Mal spielend die Welt und 
lässt sie zur bestimmten Zeit in Feuer aufgehen, um sie immer wieder 
aufs Neue zu bauen. Dem Allgemeinen, der Alles durchdringenden 
Yemunft muss man folgen; dies ist das ethische Priucip Heraklits. 
Diese gemeinsame Vernunft ist auch das Kriterium der Wahrheit. 

Der Herakliteer Kratylus, Piatons Lehrer in Athen, trieb die 
Sätze des Heraklit von dem Flusse der Dinge auf die Spitze und kam 
80 auch zu dem Fluss der Begriffe. 

Schleiermacher, Herakleitos der Dunkle von Ephcäos, dargestellt aus den 
Trfimmem seines Werkes und den Zeugnissen der Alten, in: Wolfs und Buttmanns 
Museum der Alterthums Wissenschaft, Bd. I, 1807, S. 313 — 533, wieder abgedruckt in 
8<hleiemiacher8 sänimtl. Werken, Abth. III, Bd. 2, Berl. 1838, S. 1—146. Vergl. 
'Vh. L. Eichhoff, Disp. Heracliteae, I, Mogunt. 1824. 

Jac. Bernavs, Heraclitea, Bonn 1848. Heraklitische Studien, in: Bhein. Mus., 
N. F., VII, S. i)0— IIG, 1850. Neue Bruchstücke des Heraklit, ebenda«. IX, S. 241 
bis 2(>1>, 1853. Diese drei Arbeiten abgedruckt in: Gesammelte Abhandlungen, hrsg. 
von II. Vsener, 1. Bd. 1885, in denen sich neu findet: Entwurf zur Fortsetzung der 
herakl. Stud. und ein Vortrag Bemays' aus d. J. 1848: De scriptorum qui fragmenta 
Heraclitea attulenmt auctoritate. Die heraklitischen Briefe, Berl. 1869. 

Ferd. La ss alle, Die Philosophie Herakleitos des Dunkeln von Ephesos, 2 Bde., 
Berl. 1858, Anfang eines Neudrucks, Lpz. 1892. (Die ausführlichste Monographie, 
freilich zu sehr hegelianisirend. Lassalle nennt im Anschluss an Hegel die Lehre des 
Heraklit .die Philosophie des logischen Gedankengesetzes von der Identität des Gegen- 
satzes*. Vergl. über Lassalles Schrift Baffaele Mariano, Lassalle e il suo Eraclito, 
Saggio di filosofia hegeliana, Firenze 1865.) 

A. Gladisch, Herakleitos und Zoroaster, Lpz. 1859; vergl. dessen Abhandlungen 
über einen Aussprach des Herakl., in der Ztschr. f. Alterthuniswiss. 184G, No. 121 f. 
und Ueb. die Grundansicht d. H., ebd. 1848, '2S ff. Th. Bergk, De Heracliti sententia 
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N. F., VI, 1878, S. 402—408. E. Petersen, Ein missverstandenes Wort des Heraklit, in: 
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Die Zeit der Bläthe Heraklits fiel nach Diog. L. IX, 1, der vielleicht dem 
ApollodoFQs folgt, in Ol. 69 (504—501 v. Chr.), nach einer andern, weniger glaub- 
haften Nachricht bei Enseb. Chron. zu Ol. 80, 2 n. 81, 2 in Ol 80 oder 81. Das 
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auf die Autorität des Aristoteles stützt, etwa im Jahre 4T& ^«^\.ot\^^\i \«X. 
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Er stammte ans einem vornehmen ephesischen Geschlechte. Die Stammesrechte 
eines ßaaiÄei^g (Opferkönigs), welche sich im Geschlechte des Eodriden Androklus, 
des Stifters von Ephesns, forterbten, soll er seinem jüngeren Brader abgetreten 
haben. Sein Aristokratismns steigerte sich bei der Yerbannnng seines Freundes 
Hermodorus bis zum bittersten Hasse gegen den Demos, (üeber Hermodoms 
vergl. Zell er, de Hermodoro Ephesio et de Hermodoro Piatonis discipalo, Marb. 
1859.) Anch über Denker nnd Dichter von abweichender Richtung äusserte er sieh 
schroff, sofern er bei ihnen mehr ein Vielwissen als vernünftige Einsicht and 
Verstand niss der das All leitenden Vernunft fand. Er sagt (bei Diog. IX, 1): 
noXvfMid'lfi v6ov oi) öiddaner 'HaloSov yä^ äy idlda^e %al nvd'ayö^ijv, a^tlg xe 
Sevoipdvea xol *E%atalov. Auch den Homer traf sein Tadel: t6v re "OfiriQwt 
((paa%€v ä^iov i% twv dyioviov ixßdÄÄea^ai aal ^anl^eaS'ai xal 'Aq%IXoxov öftoitag, 
Heraklits Beiname: 6 anotetvög findet sich zuerst in der pseudo-aristotelischen 
Schrift de mundo (c. 5); doch deutet bereits das dritte Buch der aristotelischen 
Rhetorik (Arist. Rhet. III, 5) an, dass die syntaktische Beziehung der Worte sich 
nicht immer leicht ergebe, und von dem Sillographen Timon (um 250 v. Chr.) wird 
er alvixt^g genannt (wie auch noxxvaz^g und öxÄoAolSoQog). Er sagt selbst (bei 
Giern. Strom. 591 A, s. freilich Diels zu Fr. 86): dXÄä rä fUv rfjg yva>a€<ag 
ßd^fi KQvnteiv dniavlrj dya^¥^, so dass absichtliche Dunkelheit des Schreibens 
und Doppelsinnigkeit nicht unwahrscheinlich sind. Doch lag es auch in der 
damaligen angeregten und religiös aufgeregten Zeit, worauf Diels (Einleit. IX f.) 
mit Recht aufmerksam macht, einen hieratischen, gewissermaassen gotterfüliten 
Stil anzustimmen, wie man dies auch bei Pindar und Aescbylus sieht. Sokrates 
soll gesagt haben, es bedürfe zum Verständuiss Heraklits eines delischen 
(tüchtigen) Tauchers. Poch lag die Dunkelheit mehr in der Form als in dem 
Inhalt, über den bei Heraklit selbst keine Unklarheit herrschte, und zu dessen 
Verständuiss der Denkende überhaupt leicht kommen konnte. 

Seine in Prosa, etwa im ersten Jahrzehnt des fünften Jahrhunderts verfasste 
Schrift führte im Alterthum den Titel Jtegl (pvaetag; ob derselbe von Heraklit 
selbst herrührt, ist mehr als zweifelhaft. Noch weniger ist anzunehmen, dass di6 
Eintheilung derselben in drei Abschnitte, welche die Sondertitel ne^l toi> navtög, 
noÄiTiaög, d^eoÄoyixög geführt haben sollen (Diog. L. IX, 5), von ihm selbst ge- 
troffen wurde. Sie enthielt auch manche Beispiele zur Begründung der Lehre 
Heraklits von der Einheit der Gegensätze. — Einen systematischen Znsammen- 
hang der einzelnen Stücke herzustellen, was man Öfter versucht hat, ist nicht 
gelungen, wird auch kaum möglich sein, da die Form, in der Heraklit schrieb, 
höchstwahrscheinlich die aphoristische gewesen ist Damit ist nicht gesagt, dass 
die Gedanken Heraklits selbst nicht in gutem Zusammenhang gestanden hätten 
und sich nicht leicht in eine Art System bringen Hessen. Die Schrift, von der wir 
(nach By waters Sammlung) 138 Fragmente noch besitzen, war im Alterthum hoch- 
geschätzt Unecht sind die Briefe, die uns unter Heraklits Namen überliefert 
sind, wenn auch ihr Inhalt zum Theil auf gute Quellen zurückgehen mag. 

Aristoteles stellt in seiner historischen Uebersicht über den Entwickelungsgang 
der älteren griechischen Philosophie (Metaph. I, 3 ff.) den Heraklit einfach mit den 
früheren loniern zusammen, sogar ohne den wirklich vorhandenen Unterschied der 
Anschauungsweise und den Fortschritt bei Heraklit hervorzuheben, indem er nach 
den Angaben über das Princip des Thaies nnd das des Anaximenes und Diogenes 
fortfährt: "Innaoog dh tivq 6 Metanovrlvog aal ^HgdaXeiiog 6 *E(piaiog. Heraklit ist 
von Haus aus Hylozoist; er nimmt das Feuer als den Grundstoff von Allem an, 
zugleich ist ihm aber dies Feuer die Seele (die trockene Seele ist die beste, die 
feuchte Seele des Trunkenen unweise). Deshalb muss Heraklit, obwohl er jünger ist 
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als Pythagoras and Xenophanes, mit den früheren ionischen Natnrphilosophen zu- 
sammen betrachtet werden, nnd zwar als der Denker, welcher diese Bichtang am 
vollendetsten ausgeprägt hat. Richtig ist, dass er auf den Process des Werdens 
mehr Gewicht legt als seine Yorgänger, womit auch die Natur des von ihm für 
das Princip gehaltenen Elementes zusammenstimmt, zugleich ist ihm aber der 
Process, in welchem sich Alles bewegt und verändert, ein vernünftiger, und 
Heraklit ist es, der den Gedanken des in der Welt wirkenden und von der Welt 
nicht zu trennenden Logos zuerst in die Philosophie eingeführt hat, einen Ge- 
danken, der von ausserordentlicher Tragweite in der Geschichte der Philosophie 
gewesen ist 

(Unwahrscheinlich ist die Annahme Hegels und Anderer, dass Heraklits 
Lehre aus dem Streben nach einer Vereinigung der durch die Eleaten, nämlich 
zuerst durch Parmenides, schroff voneinander getrennten Glieder des Gegensatzes : 
Sein und Nichtsein entstanden sei. Heraklit ist nicht von dem abstracten 
Begriff des Werdens als einer Einheit von Sein und Nichtsein ausgegangen, der 
sich ihm dann nur zu einer physikalischen A nschauung verkörpert hätte. Erst der 
durch Parmenides vollzogene Fortgang zum Begriffe des Seins machte möglich, 
aus der heraklitischen Vorstellung von dem Flusse oder den Umsetzungen des 
Feuers den Begriff des Werdens herauszuheben. Diese Abstraction ist eine 
Gredankenarbeit, welche nicht bereits Heraklit selbst, sondern erst Parmenides 
und Piaton in der Kritik des Herakliteismus vollzogen haben.) 

Die Dreiheit der Elemente: Feuer (mit Einschluss der Luft), Wasser, 
Erde, entspricht den drei heute sogenannten Aggregatzuständen; erst Empedokles 
ist durch strengere Scheidung zwischen Feuer und Luft zu der Vierzahl der so- 
genannten Elemente gelangt. 

Der Gegensatz, in den Heraklit gegen die allgemeinen Anschauungen der 
Menge und ihrer Führer, der Dichter, tritt, betrifft neben der politischen Stellung 
wohl hauptsächlich die Gtötterlehre. Die Menge, dem blossen Polytheismus hin- 
gegeben, weiss nichts von dem Einen allwaltenden göttlichen Feuergeist. Elvat 
yä^ iv td ao(pöv' inlataad^ai yvu>f*rjv, drirj invßigvijae (Lesart unsicher) ndvza 6iä 
ndv%(av. Diese yvtbf*ij, diesen ewigen Xöyog, der nicht bewusste Intelligenz ist, 
aber sich durch ureigne Bewegung in der Entwickelung der Welt herausarbeitet, 
kennen die Menschen nicht, wie Heraklit sogleich zu Anfang seiner Schrift sagt: 
X6yov zodö* iövTog del d^vrezoi ylyvovzai ävd^QitiTcoi mal ngdad'ev fj dnovaai nal 
dKovaavreg id nQwtav. Aus dem Urwesen, welches Heraklit (in einer allerdings 
bemerkenswerthen Verwandtschaft mit parsischen Anschauungen, auf welche 
Gladisch mit Recht hinweist) als reinstes Feuer oder Licht und zugleich als das 
Gute auffasst, lässt er durch den Streit oder Kampf, den Homer (II. 18, 107: 
&s fg^S ^^ ^^ S'ewv i% t' dv&Qü)7t(iiv dndXoito) mit Unrecht habe aasgetilgt sehen 
mögen, die Einzelobjecte hervorgehen, und so ist ihm der Krieg der Vater 
aller Dinge (Plut. Is. et Os. 48: nöÄeftog nat^iQ 7tdvt<av\ die Welt die zertheilte 
Gottheit, das iavtifi 6ia(p£QÖ/*evov, das aber gleich dem elastischen Gefüge des 
Bogens und der Leier im Auseinandergehen wieder zusammenzugehen strebt 
(Plat. S3n'npos. 187a; cf. Soph. 242a); er sagt: naXlvxQonog ä^ftovltj KÖa^iov, 6%itign€Q 
Ä^Qtig %al td^ov (Plut. Is. et Os. 5). 

Das ewige Weltganze identificirt Heraklit mit dem Feuer selbst, das bald 
erlischt, bald sich wiederum entzündet (Clem. Str. V, 559): köo/mv tdvSe t^ adidv 
ändvtiov oCiB xtg d^e&v oßte dv^QwTKov inolijaev, dZÄ* ijv del nal iüxiv %al iarai tivq 
del^üiov, änt6fA€vov fjiizQa xa2 dnoaßewi5fMvov fUiQa. Stets vollzieht sich der 
Doppelprocess der relativen Materialisirung des Feuergeistes und der Wiederver- 
geistigung der Erde und des Wassers: jtvQÖg te dvxa/AOißji xä ndvia %al nd^ ändv%<av. 
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&gn£^ XQvaoi> xQ^ifAaxa xal x9Vf^^^*^ X9^^^Sf WasBer uud Erde sind nv^dg tpoTtai, 
das Feuer geht in sie über in der dddg ndTtn, sie in das Feaer in der 66dg chn», 
beides aber ist ongetrennt: dSdg av<a mdtta ^/i^. Das Hinstreben der Vielheit 
der Dinge zar Einheit des Urfeners bezeichnet Heraklit als den Zustand der be- 
gehrenden Bedürftigkeit (xQriafJioa^fi\ die wiedergewonnene Einheit als SattigiiDg 
{%6Qog)\ Eintracht und Friede (6(AoXoyla %al ei^i^, Diog. L. IX, 8) fuhrt Eur 
iHTii^Qüiaig, durch den Zwiespalt und Kampf (i^ig, nöXefiog) aber geht aus der Ein- 
heit wieder die Vielheit der Dinge heryor. Alles geschieht xar' ivamiötf^Ta, nach 
der naXtmQoniaf der ivavria ^^ (Plat. Grat. 413 e, 420 a\ der ivavtiovQon^ (Diog. 
L. IX, 7) oder ävavt loS^ofAla (Stob. Edog. I, 60) : vgl. Arist. Eth. Nicom. VIII, 2 : 
*H^%Xeitog %b ävxl^ovv av/Atpigav xal ix t&v 6ta(pBQ6vt<ov naZJUart^ ä^fMPlav %al 
ndvra nat' igiv yiyvea^ai. In Jeglichem ist Entgegengesetztes vereint, wie Leben 
und Tod, Wachen und Schlaf, Jugend und Alter, und jedes Glied des G^egeneatzes 
schlägt in das andere um. Unerwartetes steht nach dem Tode den Menschen be- 
vor, Sext. Emp. Pyrrh. Hypotyp. III, 230: 6 Sh 'HQdxXeitög tpf^aiv 6t i xol tb (^ 
xaH lö dnod'avelv xal iv Ttfi ^ijv ^fiäg iari xal iv 7$ xe&vdvaif öxe fikv yäg ^f**ig 
S(ü/t€v, idg fffvxäg ^(awv te&vdvai xal iv ^filv ted'dfpd'ar 6te 6k ^/telg dna&v^axofiep, 
tag tffvxäg dvaßiovv xal ^^v. Dass die Lehre von der periodischen Auflösung der 
Welt in das göttliche Urfener, welches zugleich die reine Vernunft ist [ixni5^a€g\ 
bereits dem Heraklit angehöre, von dem sie die Stoiker entnommen haben» hat 
Schleiermacher (dem Bitter, Brandis, Bernays und Zeller widersprechen, Lassalle 
jedoch wiederum beistimmt) mit Unrecht bezweifelt; Aristoteles schreibt sie ihm 
zu (Meteorol. I, 14; de coelo I« 10; Phys, III, 5 und gleichlautend Metaph. XI, 
10: 'HgdxXeiTÖg tpijaiv dTtavra ylyveo^al note n^Q\ und sie liegt auch in dem (später 
bekannt gewordeneu) Bruchstück bei Hippolytus IX, 10: ndvza tb nOg ineX&dv 
XQivel xal xazaXfi^etai. 

Nach dem Satze des Heraklit: ndvta fet, nenut Piaton (Theaet. 181a; cf. 
Erat. p. 402a: Sri ndvta x^9^^ ^^X o'ödh» /iivei) die Herakliteer scherzweise 
Tobg ^iovtag, indem er zugleich auf ihr unstetes Wesen, das jede ernste philoso- 
phische Discussion mit ihnen unmöglich mache, tadelnd hindeutet Kratylus, 
ein Lehrer des Piaton, überbot den Satz des Heraklit, dass man nicht zweimal 
in denselben Flass hinabsteigen könne, durch seine Behauptung, auch nicht ein- 
mal könne dies geschehen (Arist. Metaph, IV, 5\ ein Extrem, als dessen iusserste 
Consequenz Aristoteles bezeichnet, Kratylos habe nichts mehr sagen zu dürfen 
geglaubt, sondern nur den Finger bewegt. 

Das Veränderliche, das dem Heraklit als die Gesammtheit alles Wirklichen 
gilt, setzt Parmenides zum Sinnenschein, Piaton zu dem Gomplez der individuellen, 
der yiveaig unterworfenen, sinnlich wahrnehmbaren Objecte herab. Aber eben 
darum, weil Heraklit kein zweites Gebiet annimmt, fallt sein xöa^og mit der blossen 
Sinnen weit späterer Denker nicht zusammen, denn Heraklit scheidet davon nicht 
das Göttliche und Ewige als ein Anderes ab; er lässt dem Wechsel selbst den 
Xöyog oder die ewige, allumfassende Ordnung (yv(auij, Slxij, elftag/*dvfj, tö negiix*^ 
^iftdg Aoyixdv te öv xal (pQevijgeg, 6 Zevg) als das ^vvöv (xoivöv) immanent sein und 
fordert, dass jeder Einzelne in seinem Denken uud Handeln dieser allgemeinen 
Vernunft folge. Herakl. bei Sext. Emp. VII, 133: Stö Sei ijrea&at t(jt f w^ tovtiatt 
t<p xoivip' tob Xdyov 6k iövtog ^vvoD ^atovaiv ol noXXol <itg iSiav ix^^^^S ffQdvf^aiv, 
ein Fragment, aus dem besonders klar hervorgeht, dass der Xöyog bei Heraklit 
nicht „Bede", sondern ^ Vernunft" bedeutet, da er hier der Sonderein sieht ent- 
gegengesetzt ist. Bei Stob. Floril. Ilf, 84: ^vvöv iati ndai tö (pQovietv ^hv v6«i» 
Aiyovtag iaxvgl^ea&ai XQV ^V i^^^ ^dvttov, öxtagueQ vö^<f) TiöXig xaX noXb 
laxvQOtiQwg' tQitpovtiu yäg ndvteg ol dv^Qtaneioi vdfuoi bnö kvbg tob ^elov xgatiet 
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yä^ xoüovTov önöaov id'iXei %aX i^aQ%iet näat xeti neQiylvevat. Es ist dies das- 
selbe Gesetz, das aach die himmlischen Körper in ihren Bahnen erhält; die Sonne, 
sagt Heraklit, wird ihr Maass nicht überschreiten, denn wollte sie es, so würden 
die Erinnyen, die Dienerinnen der SUij, sie finden (bei Flatarch. de exil. 11). 
Ohne Yerständniss der allgemeinen Yernnnft sind die Sinne schlechte Zeagen. 
Blosses Yielwissen fordert nicht. Herakl. bei Sezt. Emp. YII, 126: noKol f^d^Tv^eg 
dv^QianoiQiv 6(p^aX(Aol %al &ta ßaQßdgovg ffw^äs ix&ino>v, d. h. wenn sie die 
Seelen haben, welche die Sprache von Angen und Ohren nicht verstehen. Bei 
Diog. L. IX, 1: noXvfMid'lfi ^^^"^ (^X^^^) ^^ SiSdanet, bei Prokl. in Tim. p. 31: 
noXvfAo&lri v6ov ot (pi5ei. Sextas sagt (adv. Math. YII, 131), nach Heraklit sei 
diese gemeinsame und göttliche Yemonft, an der Theil habend wir Äoymol würden, 
das Zeichen der Wahrheit, und fahrt fort: ö^ev td fAkv notvfj näat q>aivöfievov, 
%ovt^ elvai Ttiatöv' xifi notvt^ yäg xal &€l<p Xöy<p Xa(Aßdvetai, t6 6i tivi fi6v(p 
nQoanlnxov aniotov hnd^xaiv Siä rijv ivavtlav alilav, dem, was die Einzelnen 
durch die Sinne aufnehmen, ist nicht za tränen. 

Auch für das praktische Yerhalten liegt die Richtschnur in dem gemeinsamen 
Gesetz, zunächst in dem des Staates, znhöchst in dem der Natur. Herakl. bei 
Clem. Alex. Strom. lY, 478b: 6Urig Svof^a o^x äv fjSeaav, el taiita (die Gesetze) 
(A^ ^, Bei Diog. L. IX, 2: fidxeo^ai x^ '^ i^jfMv bnhQ vöfwv SiMaaneQ reixovg» 
Ebend.: €ßQiv xQ^ aßew^vai fiäXXov 4J jivgxatfjv. Bei Stobaeus Floril. III, 84: 
td (pQOvelv (nach Diels statt: aaxpgoveZv) dget^ /ieylatfj, nal aotplij dXri&ia Xiyeiv %al 
-Tf ouiv navä (p-öaiv inatovxag, wo (p-öatg das gemeinsame Gesetz, der Logos, ist 
Die Mehrzahl folgt freilich diesem nicht; die Menschen kennen nicht einmal den 
ewig seienden Logos, und wenn ihnen auch die Wahrheit zu Ohren kommt, sind 
sie gleich Tauben, keiner aus der Menge hat Yerstand. Eine Erklärung, wie es 
möglich ist, dass sich der Einzelne von dem Allgemeinen, unter dessen Gesetz er 
steht, losreissen kann, finden wir bei Heraklit nicht. Denn in den Worten : ^og 
yä^ dv&^ti)7i(fi ScUficjv bei Alex. Aphrod. de fato c. 6, ist zwar die Yerschiedenheit 
der Charaktere anerkannt, aber nicht erklärt, woher diese rührt Dem, der sich 
dem allgemeinen Gesetze fügt, wird eine besondere Gemüthsstimmung zu Theil, 
die evagionjaiif das Wohlgefallen, die Heiterkeit der Seele (Clem. Strom. H, 
417 A, falsch gedeutet von Theodor., Graec. a£f. cur. IX, 7, S. 152\ so dass die 
Ethik Heraklits nicht frei ist von einem hedonistischen Element. 

Die heraklitische Lehre ist, sofern sie die ewige Yemunft dem Indivi- 
duellen und Yeränderlichen selbst immanent sein lässt, als eine monistische 
und, sofern sie allen Stofi' als beseelt denkt, als eine hylozoistische zu be- 
zeichnen; nur erhebt sie sich über den Hylozoismus vor ihr eben dadurch, dass 
sie den Stofi* nicht nur lebendig, sondern sich nach vernünftigen Gesetzen, nach 
dem Logos, bewegen lässt Piaton erkennt dem Ideellen eine selbständige und 
vom Sinnlichen gesonderte Existenz zu. Diesen platonischen x^Q^^l^^S bekämpft 
Aristoteles, der das Allgemeine dem Einzelnen, das Ideelle dem Sinnlichen 
innewohnen lässt; doch erkennt auch er dem Geist (vovg) eine von aller Materie 
gesonderte Existenz zu. Die Stoiker haben in ihrer Naturphilosophie und Theo- 
logie die Lehre Heraklits wieder aufgenommen, die ihnen auch für ihre Ethik, ob- 
wohl diese wesentlich von Sokrutes und Antisthenes stammt, Anknüpfungspunkte 
bot, und die Schrift Heraklits, der sie mit das Beste ihrer eigenen Philosophie 
verdanken, mehrfach commentirt. 

Auch auf weitere Kreise hat Heraklit zeitig gewirkt, so dass man annehmen 
muss, dass seine Schrift oder wenigstens viele seiner Aphorismen vielleicht schon 
zur Zeit seinen Lebens, sicher aber bald nach seinem Tode, verbreitet waren. So 
hat der Komiker Epicharmus (etwa um 470 am Hofe Hierons) Heraklits Lehre 
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nicht nur schon berücksichtigt, sondern sich auch über den Flass der Dinge 
Instig gemacht. Dass Parraenides heraklltische Gedanken bekämpft und dabei 
auf bestimmte Sätze und Worte deutlich anspielt, insbesondere auf die Lehre von 
der Coincidenz der Gegensätze und der sich in sich selbst zurückwendenden Har- 
monie der Welt, die Heraklit als naÄlwovog oder naZlviQonog bezeichnet, hatte schon 
Steinhart {A llgem. Litt.-Ztg., Halle 1845, S. 892 f.) und haben nach ihm Schuster und 
Patin wahrscheinlich gemacht. Heraklltische Lehren finden sich sehr viel in dem 
pseudo-hippokratischen Buch negl dtalrfjg^ welches die Medicin und be<* 
sonders die Vorschriften über die Lebenswelse auf philosophische Sätze zurück- 
führt, während Hippokrates selbst für seine Wissenschaft die Philosophie nicht 
in Anspruch nimmt. Die wörtlichen Entlehnungen der Schrift negl dttUvf^g aus 
Heraklit festzustellen, hat zwar Bernays versucht, aber mit Sicherheit lassen sich 
dieselben nicht ausscheiden. Doss ein Abschnitt mit Beispielen vielfach Heraklits 
Eigenthum ist, wenn auch hierbei das Fremde vom Heraklitischen sehr schwer zu 
trennen ist, hat Patin mit ziemlicher Sicherheit dargethan. Der Verf. hat übrigens 
in etwas roh eklektischer Weise auch philosophische Sätze des Empedoklea, des 
Anaxagoras, des Archelaus benutzt, so dass er nach diesen Denkern geschrieben 
haben muss, etwa zwischen 420—380 v. Chr. (nach Weygoldt). Teichmüller setst 
die Abfassung der Schrift, deren Werth er zu hoch schätzt, noch vor Anazagoraa, 
während sie Schuster in zu späte Zeit hinabrückt, in die Zeit nach Aristoteles. 
Vgl. über diese Frage G. Teichmüller, Neue Studien zur Gesch. des Begr., I. o. 
II, Chr. G. P. Weygoldt, die pseudo-hippokrat. Schrift ti. <$., in : Jahrbb. f. claas. - 
Phil., 125, 1882, S. 161—175, Zeller, Ph. d. Gr. I, 694 ff. Auch sonstige pseudo- 
hippokratische Schriften weisen Spuren Heraklits und anderer Philosophen auf. 
Der Yerf. der Schrift ti. iQotpiig ist, wie Patin nachweist Herakliteer, wenn auch 
nicht identisch mit dem der Sehr. n. dialv. S. ferner Joh. Ilberg, Studia Psen- 
dippocratea, Lpz. 1883. — Die Schrift Heraklits wurde von Juden, so von dem 
Verfasser des Buches Kohelet, des Buches der Weisheit, besonders von Philon, 
ebenso von Christen bis in das vierte Jahrhundert viel gelesen und benutzt; von 
Justin, dem Märtyrer, wurde Heraklit sammt dem Sokrates, Abraham u. A. zu 
denen gerechnet, die mit dem Logos gelebt hätten und als Christen anzusehen 
wären. Der tiefe und religiös-mystische Ernst, der sich in vielen seiner Spräche 
kund gab, liesd ihn leicht als melancholisch, traurig erscheinen, so dass er als 
<ier »weinende" Philosoph erschien im Gegensatz zu dem „lachenden* Demokrit. 

§ 16. Pythagoras von Samos, der Sohn des Mnesarchus, 
geboren wahrscheinlich um Ol. 49, 3 = 582 v. Chr., nach einigen An- 
gaben ein Schüler des Pherekydes und des Anaximander und mit den 
Lehren der ägyptischen Priester bekannt, stiftete zu Kroton in Unter- 
italien, wo er sich Ol. 62, 4 = 529 v. Chr. ansiedelte, einen ethisch- 
politischen und zugleich philosophisch-religiösen Bund. Feindseligkeiten 
gegen seinen Bund sollen ihn vermocht haben, von Kroton nach 
Metapontum auszuwandern, wo er gegen 500 v. Chr. gestorben sein 
soll. Auf ihn selbst lässt sich mit Sicherheit nur die Lehre von der 
Seelenwanderung und die Aufstellung gewisser religiöser und 
sittlicher Vorschriften zurückführen, vielleicht auch die erste Grund- 
legung der später sehr ausgebildeten mathematisch-theologischen 
Speculation. 
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Als der erste Pythagoreer, der das philosophische Schulsystem 
in einer Schrift dargestellt habe, gilt Philolaus, etwa ein Zeit- 
genosse des Sokrates. Von dieser Schrift sind uns beträchtliche 
Bruchstücke erhalten; doch ist sehr zweifelhaft, ob dieselben alle echt 
seien oder zum Theil eine spätestens im letzten Jahrhundert v. Chr. 
•entstandene Fälschung, welche für unsere Kenntniss des alten Pytha- 
goreismus nur insofern eine gewisse Bedeutung haben würde, als sie 
an ältere Zeugnisse sich theilweise angelehnt hat. 

Unter den älteren Pythagoreem sind ausser Philolaus besonders 
seine Schüler Simmias und Eebes (die nach Piatons Phädon mit 
Sokrates befreundet waren), ferner Okellus der Lukaner, Timäus 
von Lokri, Echekrates und Akrion, Archytas von Tarent, 
Lysis und Eurytus berühmt. Alkmäon der Krotoniate, ein 
jüngerer Zeitgenosse des Pythagoras, der die Lehre von den Gegen- 
sätzen mit den Pythagoreem theilt, ferner Hippasus von Metapont, 
der im Feuer das materielle Princip der Welt fand, Ekphantus, der die 
Atomistik mit der Lehre von dem weltordnenden Geiste combinirte 
und die Axendrehung der Erde lehrte, Hippodamus von Milet, 
ein Architekt und Politiker, und Andere werden als Vertreter ver- 
wandter Bichtungen genannt. Der Komiker Epicharmus, der mit- 
unter philosophische Streitfragen erwähnt, scheint von verschiedenen 
philosophischen Bichtungen und darunter auch vom Pythagoreismus 
berührt worden zu sein. 

Die Lehre der Pythagoreer gipfelt in dem Satze, dass die Zahl 
das Wesen der Dinge sei, wobei nicht nur an die Form zu denken 
ist. Gleichbedeutend damit ist der Satz, dass die Principien der 
Zahlen, d. h. das Gerade und das Ungerade, oder das Unbegrenzte 
und das Begrenzte, zugleich die Principien aller Dinge seien. Die 
nähere Ausführung dieser Lehre steht nach den zuverlässigsten 
Berichten nicht ganz sicher. Jedenfalls haben die Pythagoreer das 
Verdienst, den ionischen Philosophen gegenüber, die nur nach der 
Qualität fragten, auf die quantitativen Verhältnisse der Dinge das 
Augenmerk gerichtet zu haben. 

Unecht ist das dem Pythagoras zugeschriebene Carmen aureum, ed. K. E. Günther, 
Breslau 181G; Th. Gaisford in: PuStae minores Graeci, Oxonii 1814—1820, Ups. 1823; 
Mullach, Fragmenta I, Schneeberger, Die'goldenen Sprüche des Pythagora*«, ins Deutsche 
fibertragen mit Einleitung und Anmerkungen, Gymn.-Progr., Münnerstadt 1862. S. auch 
f. S. A. Nauck, Sur les sentences morales de Pythagoras. Nach Diog. VIII, 6 hat P. 
drei Schriften verfasst: naidevvinöv, tioXitiköv, (pvaixöv. S. dazu H. Diels, Ein 
gefälschtes Pythagorasbuch, A. f. G. d. Ph., III, S. 451 — 472. Unecht sind femer die 
vorgeblichen Schriften des Okellus hukanus (De rerum natura, ed. A. F. Guil. 
Rudolph, Lips. 1801; ed. Mullach, in: Aristot. de Melisso etc., Berol. 1845, auch in 
den Fragmenta philosophorum graec. Vol. I.), des Timaeus Locrus (dem ein noch 
erhaltenes Schriftchen Tiegl ^vxäg %6af*<a beigelegt wird, welches ein spät verfasster 
modificirender Auszug aus dem platonischen Timäus ist, ed. J. J. de (f eider, Lugd. 
Bat. 1836; vergl. Gualteros Antim, De origine libelli inscr. ntQl ^vxäg nöafUü ndl 
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ipijaews p- I) Berol. 1851, p. II, Gymn.-Progr., "Essen 1869, ders., De origine libelli 
,,;r. fp. x/, Numb. 1891), und höchst wahrscheinlich auch die meisten oder alle phih»- 
sophischen Fragmente de« Archytas von Tarent (Fragm. ed. Conr. Orelli, im 
2. Bande der Opuscula Graecorum vetemm sententiosa et moralia, Lips. 1829; Tergl. 
Petersen, in den hist.-philol. Studien, Hamb. 1832, S. 24; G. Hartenstein, De Archytae 
Tarentini fragmentis philosophicis, Lips. 1833; Petersen, in der Ztschr. f. Altertfaums- 
wiss. 1836, 8. 873; O. F. Gruppe, lieber die Fragmente des Archytas und der älteren 
Pythagoreer, Berl. 1840; Franz Beckmann, De Pythagoreorum reliquiis, Berol. 1844, 50; 
Quaest. Pythag. I— IV, Braunsberg, Lect.-Kat, 1852, 55, 59, 68; Fr. Blsss, De 
Archytae Tarentini fragmentis mathematicis, Melanges, Graux 1884, S. 573 — 584; 
K. Prächter, Metopos, Theages u. Archytas b. Stobäus Flor. I, 64, 67 sq., Philol., 
Bd. 50, S. 49—57). 

Die früher mitunter bezweifelte, seit Boeckhs Fragmentensammlung (s. u.) aber 
f^t allgemein für echt gehaltene Schrift des Philolaus hat, nachdem Zeller u. A. 
Einzelnes angefochten, Val. Rose, Comment. de Arist. libr. ord. et auctor., Berol. 1854, 
p. 2, das Ganze verworfen hatte, Carl Schaarschmidt, Die angebliche Schriftstellerei 
des Philol. u. d. Bruchstücke der ihm zugeschriebenen Bücher, Bonn 1864, als unecht 
zu erweisen unternommen und ihre Abfassung in das letzte oder vorletzte Jahrb. v. Chr. 
gesetzt. Vergl. dagegen Zeller, Philos. d. Griechen, 5. Aufl., und dens., Aristoteles u. 
Philol., in: Hermes, Bd. X, 1875, S. 178—192. A. Rohr, De Philolai Pythagorici 
fragmento ji. ^^l^vx^St Berl. 1874, diss. Bern., dem der Beweis, dass dieses Stob. Ecl. I, 
420 f. sich findende Stück dem Philolaus gehört, nicht gelungen ist. P. Tannerv, Sur 
un Fragment de Ph., A. f. G. d. Ph., II, S. 379—386. S. auch H. Diels, XJeber d. 
Excerpte v. Menons latrika, Hermes, 28, 1894, S. 406 — 434. — Die vollständigste 
Sammlung pvthagoreischer Fragmente liefert Mullach in seinen Fragm. philos., 1. Bd., 
S. 383—575* u. 2. Bd., S. 1—129. 

lamblichus. De vita Pythagorica liber; acced. Malchus sive Porphyrius, 
De vita Pythagorae, ed. Kiessling, Lips. 1815 — 1816; ed. "Westermann, Paris 1850 (in 
der cobetschen Ausg. des Diog. LaSrt.), A. Nauck, Accedit epimetrum de Pythagorae 
aureo carmine, Petersb. 1884. Vergl. Erw. Rohde, Die Quellen des lamblichus in 
seiner Biographie des Pythagoras, Rhein. Mus., N. F. B. 26, 1871, S. 554—576; B. 27, 
1872, S. 23 — 61, der zu dem Resultate kommt, dass lamblichus nur die von Niko- 
machus und ApoUonius verfassten Biographien des Pythagoras benutzt habe. C. G. Cobet, 
Observationes criticae et palaeographicae ad lamblichi vitam Pythagorae, in: Mnemo- 
svne, V, 1877, S. 338—384, wiederholt in Collectanea crltica, 1878, S. 305 ff. 
E. Rohde, Zu lamblichus de vita Pythagorica, in: Rhein. Mus., Bd. 35, 1879, S. 260—271. 

Ueber den Pythagoreismus überhaupt handeln in neuester Zeit namentlich: 
Chr. Meiners, in seiner (jt»sch. der Künste u. Wiss. in Gr. u. Rom, Bd. I, S. 178 ff., 
Aupf. Boeokh, Disp. de Platonico systemate coelestinm globonim et de vera indole 
ajitronomiae Philolaicae, Ik'idelh. 1810, auch mit Zusätzen und Anhang, in dessen kL 
Srhr., III, Lpz. 1866, S. 266—342; Philolaus des Pythagoreers Lehren nebst den 
Bruchstücken seines Werkes, Berl. 1819. Heinrich Ritter, Gesch. der pythagoreiachen 
Philosophie, Hamb. 1826. Christ. Aug. Brandis, Veb. die Zahlenlehre der Pythagoreer 
u. Platoniker, im Rhein. Mus., Jahrg. 1828, S. 208 ff. u. 558 ff. Aug. Beruh. Krische, 
De socictatis a Pythagora in urbe Crotoniatanini conditae scopo politit'o commentatio, 
Gottingae 1830, vergl. dessen Forschungen I, S. 78 — 85. A. Gladisch, Die Pythagoreer 
u. die Schineson, Posen 1841, ders.. Die figypt. Entstellung des Pvthagor., in: Philolog., 
Bd. 39, lh79, S. 113—130. G. Grote, Ge'sch. Griechenlands, deutsch von N. N. W. 
Meissner, Bd. II, Lpz. 1851, S. 626—647. C. L. Heydcr, Küüces Pythagoreae vin- 
diciae, Franc<»f. ad M. 1854. Vermehren, Die pythag. Zahlen, G.-Pr., Güstrow 1863. 
Ed. Zell er, Pythagoras und die Pythagorassage, in den Vortr. u. Abb., Lpz. 1865, 
S. 30 — öi). Georg Rathgeber, Grossgriechenland u. Pythagoras, Gotha 1866. Adolf 
Rothcnbüchcr, Das System der Pythagoreer nach den Angaben des Arist., Berl. 1867. 
Mullach, De Pythagora cjusque discipulis et successoribus, in: Fragm. ph. Gr. II, 
1867, S. I— LVIL Ed. Baltzcr, Pyth., der Weise von Samos, Nordhausen 1868 (im 
Anschliiss an Rnth, s. o. S. 19). Albert Freih. v. Thinius, Die hamionikale Symbolik 
des Alterthuins, 1. Ahth.: die esoterische Zahlenlehre und Harmonik der P3rthagoreer 
in ihren Beziehungen zu älteren griei'h. u. orient. Quellen, Köln 1868, 2. Abth.: der 
technisch-hamionikale u. tlieosophisch-kosmograpliischu Inhalt der kabbalisL Buchstaben- 
.symbole des althebr. Bn<-Iileins J(>/.irali, die pythagorisch-platon. Lehre vom Werden 
des Alls und von der Bildung der Weltseele in ihren Beziehungen zur semitiich- 
hebräischen wie chamitiscli-altägyptisehen Weisheitslehre u. zur heiligen Ueberlieferung 
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der Urzeit, ebd. 1876. Vergl. auch L. Prowe, lieber die Abhängigkeit des Copemicus 
von den Gedanken griechischer Philosophen und Astronomen, Thom 1865, und die 
unten (S. 69) citirten Schriften von Ideler, Boeckh und Anderen. Alb. Heinze, Die 
metaphysischen Grundlehren der älteren Pythagoreer, Diss., Lpz. 1871. Th. Henri 
Martin, Hypothese astronomique de Pythagore, in: Bnlletino di bibliografia e di storia 
deUe scienze matematiche e fisiche, publ. da B. Buoncompagni, Tomo V, 1872, S. 99 
bis 126. A. Nauck, Sur les sentences morales de Pythagore, in: Bulletin de Tacad. 
imper. des sciences de St. Petersb., T. XVIIT, 1873, S. 472 — 501, vergl. auch das 
£pimetrum in Naucks Ausgabe von der vita Pythagorica des lamblichus. A. Ed. 
Chaignet, Pythagore et la philosophie Pythagoricienne, contenant les fragments de 
Philolaus et d^Archytas, 2 vols, Paris 1873. C. Huit, De priorum Pythagoreorum doctrina 
et scriptis disquisitio, Lutetiae Paris. 1873. R. Hirzel, Pythagoreisches in Piatons Gorgias, 
in: Comment. in hon. Theod. Mommsen, 1877, S. 11 — 22. Sobczyk, Das pythagoreische 
System in seinen Grundgedanken entwickelt, I.-D., Lpz. 1878. G. F. Unger, Zur Gesch. 
der Pythagoreier, in: Sitzungsber. d. philos.-philol. u. hist. Gl. d. k. b. Ak. d. Wiss. 
zu München 1883, S. 140 — 192. L. v. Schröder, Pythagoras u. d. Inder. Eine Unter- 
suchung üb. Herkunft u. Abstamm. der pythagor. Lehren, Lpz. 1884 (der Verf. will die 
Abhängigkeit des Pyth. von den Indem erweisen; der Versuch ist nicht gelungen, 
jedoch viel vorsichtiger als die Untersuchungen von Gladisch u. Roth). Aug. Schmekel, 
De Ovidiana Pythagoreae doctrinae adumbratione, D. I., Greifsw. 1885. M. Bobber, 
Pitagora, i suoi tempi ed il suo istituto, Turin 1886. P. Tannery, Sur le secret dans 
recole de Pythagore, A. f. G. d. Ph., I, 1888, S. 28—36. A. ChiappeUi, Z. P. u. 
Anaximenes, s. ob. S. 54. H. Schenkl, Pythagoreeraussprüche in einer Wiener Handschr., 
Wiener Studien, VUI, 1886, S. 262—281, Original der früher im Hermes, IV, ver- 
öffentlichten syrisch. Uebersetz. Zeller, Ueb. die ältesten Zeugnisse der Geschichte des 
Pythag., Sitzungsber. d. Berl. A., 1889, S. 983—996. Max Offner, Die pythagor. L. 
vom Leeren, Abb. W. Christ gewidmet, Münch. 1891, S. 386—396. A. Döring, Wand- 
lungen in d. pythagoreisch. L., A. f. G. d. Ph., 5, 1892, S. 503 — 531. Meilhaud, 
Le concept du nombre chez les Pythagoriciens et les Eleates, Rev. de Met. etc., 1893, 
S. 140 ff. P. d'Ercole, L^origine Indiana del Pitagoreismo secondo L. v. Schröder, 
Rivista di filos., VI, 1801. Wilh. Bauer, D. ältere Pythagoreismus. E. krit. Studie, 
Bern 1897. W. A. Heydel, üigag and "AneiQov in the Pythagorean philosophv, 
A. f. G. d. Ph., XIV, 1901, S. 384—399. C. Hölk, De acusmatis sive symbolis 
Pythagoricis, Diss., Kiel 1899. 

Eine Schrift des Simmias glaubt Fr. Blass (Eine Sehr. d. S. v. Theben, in: 
Jahrb. f. Phil. u. Päd., Bd. 123, 1881, S. 739—740) entdeckt zu haben in den von 
H. Stephanus im Anhange zu Diog. LaSrt. zuerst herausgegebenen 'AvtüvöfAOv iivdg 
diaAä^eig A<aQt%fl di^aXiktt^, auch bei Orelli, Opusc. sentent. II, 210 ff. und Mullach, 
Fragm. phil., 1, 544 — 552, bei Letzterem unter dem Titel: *Aviav, vivdg diaXi^eig 
^d-i^aX AtiiQiGtl avyyeyQaiAiiivav. M. Schanz, Z. d. sogen. Aia^ä^eig, in: Hermes 19, 
1884, S. 369 — 384. Leber dieses Schriftchen s. auch b. Simon, d. Zeitgenossen d. Sokrates. 

Ueber den Krotoniaten Alkmaeon handelt Krische, Forschungen I, S. 68 — 78. 
M. A. Unna, Do Alcmaeone Crotoniata, in: Philol.-hist. Studien von Chr. Petersen, 
Hamb. 1832, S. 41—87. R. Hirzel, Zur Philos. des Alkmaeon, in: Hermes, XI, 1876, 
S. 240—246. J. Sander, Alkm. v. Kr., Pr., Witt^nb. 1893 (mit Sammlung der Frag- 
mente). J. Wacht]er,De Alcmaeone Crotoniata, Lpz. 1896 (auch m. Sanmil. der Fragm.^. 
Ueber Ekphantus handelt P. Tannery, A. f. G. d. Ph., XI, 1898, S. 263—269. 

Ueber Hippodamus von Milet handeln: C. F. Hermann, De Hippod. Milesio, 
ind. lect., Marb. 1841 ; L. Stein, in : Mohls Ztschr. f. Staatswissenschaft, Jahrg. 1853, 
S. 161 ff.: Rob. V. Mohl, Gesch. u. Litt, der Staatswiss., Bd. I, Eriang. 1855, S. 171. 
Karl Hildenbrand, Gresch. u. System der Rechts- u. Staatsphilos., Bd. I, 1860, S. 59ff.; 
über Hippodamus und Phaleas Herm. Henkel, Zur Gesch. der griech. Staatswiss, 
n. (Progr.), Salzwedel 1866. Wilh. Oncken, Staatslehre des Aristoteles, Lpz. 1870, 
S. 210—218. 

Epicharmi fragmenta coli. H.Polman Kruseman, Harlemi 1834 u. 1847; ed. Mullach, 
Fragm. ph. Gr., p. 135 sqq. Vergl. Grysar, De Doriensium comoedia, S. 84 ff. ; F. G. Welcker, 
Ueb. Ep., Kl. Schrift. I, 271 — 356; Leop. Schmidt, Quaestiones Epicharmeae, spec. I: De 
Epicharmi ratione philosophandi, Bonnae 1846: Jac. Bemays, Epicharmos und der 
a^iavö/dtvog Jiöyog, in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F. VIU, 1853, S. 280 ff.; Aug. O. Fr. 
Lorenz, Leben u. Schriften des KoCrs £p. nebst einer Fragmentensammlung, Berl. 1864 
(vergl. Leop. Schmidt, in: Gott. gel. Anz. 1865, St. 24, S. 931—958); Fragmente und 
Testimcmia b. Kaibel, Comicor. Graecor. Fragm., I, 1, Berl. 1899, S. 88 — 147. 

U«berw«g-Heiiite, OniDdrUg I. tt. Auf! 5 
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«üeber den PythagoreismiiB und seinen Stifter weiss uns die Ueberliefemng^ 
am so mehr zu sagen, je weiter sie der Zeit nach von diesen Erseheinongen ab- 
liegt, wogegen sie in demselben Maasse einsilbiger wird, in dem wir ans dem 
Gegenstand selbst seitlich annähern" (Zeller). Doch besitzen wir über Pytha- 
goras einige sehr alte und dnrehaos zuverlässige Angaben. Xenophanes, der 
Gründer der eleatischen Schule, verspottet (bei Diog. L. YIII, 36) die Lehre des 
Pythagoras von der Seelenwandenmg in den Versen: 

Kai noii fity awffttit^ofJLiyov <ntv%axo^ naqiovra 

4>a<fly inoixretQtti xal To^e ffdad-ai enog" 
flavaaif fxtjSe ^dmC, iuBl ^ ffiXov dvi^og tail 

^^Z^j "^^ ^yvtay ff&ty^a/jUyiig dttoy, 

Heraklit sagt (bei Diog. L. YlII, 6): «Pythagoras, der Sohn des Mnesarehus, hat 

Forschung geübt {IdtoQlrjv ijaxijasv) von allen Menschen zumeist und eklektiseh 

sich seine eigene Wahrheit gebildet, eine Yielwisserei und verkehrte Kunst*", 

woraus wir ersehen, dass Pythagoras nicht nur ethisch-politische, sondern arach 

wissenschaftliche Tendenzen verfolgte. Es ist daher die sittlich-religiöse Befor- 

mation des Pythagoras nicht völlig von der pythagoreischen Philosophie zu trennen. 

Auch in einem andern Fragment legt Heraklit dem Pythagoras noÄv/ta&ifj beL 

Was Herodot (der lY, 95 von Pythagoras ehrend als 'RZXyviov od t^ da&eveardjifi 

aofpioti IIv^ay6Qfj redet) über gewisse religiöse Yorschriften sagt, scheint eine 

Reise des Pythagoras nach Aegypten vorauszusetzen, allerdings nicht mit Noth- 

wendigkeit, sofern Pythagoras durch Yermittelung älterer Griechen zu Lehren 

und Gebräuchen von ägyptischem Ursprung gelangt sein kann. Soll doch nach 

Herod. H, 49 schon Melampus den ägyptischen Dionysoscultus, von dem er durch 

Kadmus und dessen Begleiter Kunde gehabt habe, in Griechenland eingeführt 

haben. Ausdrücklich redet erst Isokrates von einer solchen Reise, aber nur in 

einer Prunkrede (Lob des Busiris 11), deren Angaben keine historische GUrnb- 

wurdigkeit beanspruchen. Cicero sagt von Pythagoras (de fin. Y, 29, 87): 

Aeg3rptum lustravit. Dass die mathematischen Wissenschaften zuerst in Aegypten 

aufgekommen und von den Priestern gepflegt worden seien, bezeugt Aristoteles 

(Metaph. I, 1); von dort hat Pythagoras nach dem Zeugniss des Kallimaehus 

(bei Diodorus Siculus in den vaticaoischen Excerpten YII— X, 35) Manches nach 

Hellas verpflanzt. Anderes aber selbst erfunden. Die Auffindung des zwischen 

der Hypotenuse und den Katheten im rechtwinkeligen Dreieck bestehenden 

Yerhältnisses wird ihm n. A. von Diogenes Laertius (YHI, 12) unter Bemfong 

auf einen Mathematiker ApoUodoras zugeschrieben und dabei das Epigramm 

angeführt: 

^Hytxa JIv&ayoQtjQ rd ne^ixXBeg tvQato y^afifia 

KtTy*y ey* omji xXettnjy ijyaye ßov&vahiy. 

Diogenes L. erzählt (YIU, 3), wahrscheinlich nach Aristozenus, Pythagoras 
sei, die Tyrannis des Polykrates hassend, nach Kroton in Italien ausgewandert 
Wie Cicero (Rep. U, 15; cf. Tuscul. I. 16) berichtet, kam Pythagoras Ol. 62, 1 
\f&2 vor Clir.) nach Italien. Mit diesem, wie es scheint, gut bezeugten Datum 
stimmt nicht die Angabe zusammen, welche Diog. L. YIII, 47 auf Eratosthenas 
zurückführt, dass Pythagoras um 588 v. Chr., Ol. 48, als Jüngling den Faustkampf 
geübt habe, wonach er vor 600 geboren sein müsste (wahrscheinlich ging die 
Notiz ursprünglich auf einen älteren Mann gleichen Namens), und die Angabe 
bei Clem. Alex. Strom. I, 309, dass seine Blüthe um 312 Jahre vor das Todeqahr 
des Epikur, also in 583 v. Chr.. falle. P^hagoras scbloss sich in Kroton, wo, 
wie es heisst, die Depression durch eine nicht lange vorher im Kampfe gegen 
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die Lokrer und Rhegier am Flosse Sagra erlittene Niederlage die Bevölkerung 
für moralische Einwirkung empfanglich machte, der aristokratischen Partei an 
nnd gewann dieselbe für seine Tendenz einer sittlich-religiösen Beform, wodurch 
zugleich die Innigkeit der Verbindung ihrer Mitglieder untereinander und deren 
Macht im Staate sehr beträchtlich wuchs. 

In der Gemeinschaft der Pythagoreer herrschte eine strenge sittlich- 
religiöse Lebensordnung (der ütf^ayö^eiog tQ6nog toO ßlov, den schon Piaton 
Bep. X, p. 600 b erwähnt). Der Aufbahme ging eine Prüfting der Würdigkeit 
vorher; die Schüler waren lange zum schweigenden Gehorsam und zur unbedingten 
Unterwerfung unter die Autorität der überlieferten Lehre verpflichtet; durch die 
Berufung auf den Meister mit dem bekannten a^bg itpa galt die Tradition als 
gesichert; strenge tägliche Selbstprüfung wurde von Allen gefordert (nf^ Tia^ißijv; 
ti & iQe^a\ xl ftoi diov o^x HeXia^ti^). Die Verbreitung der Lehren (insbesondere 
wohl der theosophischen Speculation) untei* das Volk war verpönt. G^gen 
Freunde und Genossen des Bundes wurde die aufopferndste Treue geübt. Zu 
der Lebensordnung gehörte Massigkeit im Genuss von Nahrungsmitteln und Ein- 
fachheit in der Kleidung. Doch war der Fleischgenuss, obschon unter gewissen 
Beschränkungen, gestattet, was Aristoteles und Aristoxenus bei Diog. L. VIII, 
19 und 20 ausdrücklich bezeugen ; Heraklides der Pontiker hat mit Unrecht das 
Gtogentheil angenommen. Gewisse Orphiker aber und spätere Pjthagoreer haben 
sich gänzlich des Fleischgenusses enthalten. Dass das Bohnenverbot von Pytha- 
goras ausgegangen sei, bestreitet Aristoxenus bei Gkllius IV, 11. Bestattung 
in wollenen Gewändern war nach Herod. II, 81 in den orphisch-pythagorei sehen 
Mysterien untersag^. 

Die demokratische Partei (vielleicht mitunter auch eine gegnerische aristo- 
kratische Fraction) reagirte gegen die wachsende G^ewalt des Bundes. Pytha- 
goras soll, nachdem er gegen zwanzig Jahre in Kroton gelebt hatte, durch eine 
Gegenpartei unter Kylon vertrieben, nach Metapont übergesiedelt und dort bald 
hernach gestorben sein. In Betreff seines Todesjahres ist bei den verschiedensten 
Angaben über seine Lebensdauer zu keinem annähernd sicheren Resultat zu 
kommen, doch wird allgemein angenommen, dass er ein hohes Alter, wenigstens 
75 Jahre, erreichte. Der ursächliche und zeitliche Zusammenhang der kylonischen 
Unruhen mit dem Siege der Erotoniaten über die unter der Alleinherrschaft des 
Telys stehenden Sybariten und der Zerstörung von Sybaris im Jahre 510 v. Chr. 
beruht nur auf der Angabe des mehr als unsicheren Gewährsmannes Apollonius 
von Tyana, und es lässt sich also darum kein Anhalt für die Zeit der Aus- 
wanderung und des Todes von Pythagoras gewinnen. In vielen italischen Städten 
fand der Pythagoreismns bei den Aristokraten Eingang und gab der Partei 
einen idealen Halt. Aber es erneuerten sich auch mehrere Male die Verfolgungen. 
In iüroton standen, wie es scheint, noch lange nach dem Tode des Pythagoras 
seine Anhänger und die ^Eyloneer* als politische Parteien einander gegenüber, 
bis endlich, geraume Zeit, vielleicht um fast ein Jahrhundert später, die Pytha- 
goreer bei einer Berathung im „Hause des Milon* (welcher selbst längst nicht 
mehr lebte) überfallen wurden und, da die Gegner das Haus anzündeten und 
umstellt hielten, fast aämmtlich mit Ausnahme der Tarentiner Archippus und 
Lysis umkamen. Nach anderen nicht glaubwürdigen Nachrichten hat die Ver- 
brennung des Versammlungshauses der Pythagoreer schon bei der ersten Reaction 
gegen den Bund zu Lebzeiten des Pythagoras stattgef^den. Lysis ging nach 
Theben und war dort bald nach 400 v. Chr. Lehrer des jungen Kpaminondas. 
Er soll nach Diog. L. VIII, 7 der Verfasser einer gewöhnlich dem Pythagoras 
beigelegten Schrift sein, nach Mullachs Vermuthung, fragm. ph. Gr. I, 413, des 
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«goldeDen Gredichts**, das aber wenigstens in seiner jetzigen Form sicher erst 
später entstanden ist. Nicht lange nach dieser Zeit endete überhaupt das 
politische Ansehen and die Macht der Pythagoreer in Italien. In Tarent stand 
noch zar Zeit des Piaton der Pythagoreer Archytas an der Spitze des Staates. 

Unter den Zeugnissen über die Lehre der Pythagoreer sind die aristote* 
lischen die bedeutendsten; zuverlässig sind auch die Mittheilungen des Piaton und 
der ersten Aristoteliker, spätere nicht. Viel werthvoller würden uns für die 
Kenntniss des Systems die (durch Boeckh gesammelten) Fragmente der Schrift 
des Philolaus, eines Zeitgenossen des Sokrates, sein, falls diese alle als echt 
anzusehen wären. Alle anderen vorgeblichen philosophischen Schriften des 
Pythagoras selbst und alter Pythagoreer sind entschieden unecht, und dasselbe 
ist von weitaus den meisten Fragmenten aus den angeblichen Schriften zu sagen. 
Der Inhalt der Philolaus-Fragmente stimmt in manchem Betracht recht wohl 
mit aristotelischen Zeugnissen zusammen und gewährt dazu eine weit concretere 
Anschauung; doch ist auch Fremdartiges und Späteres beigemischt, was schwerlich 
bloss auf Rechnung der Berichterstatter zu stellen ist Piaton hat vielleicht nur 
mündliche Aeusserungen des Philolaus gekannt, dem Aristoteles scheint aber die 
Schrift des Philolaus vorgelegen zu haben. Der Sillograph (Spottschriftenschreiber) 
Timon (s. unten) sagt (bei Gkll. Noct. Att. III, 17), Piaton habe um vieles 
Geld ein kleines Buch gekauft, wovon ausgehend er den (seine Naturphilosophie 
enthaltenden Dialog) Timäus geschrieben habe; es ist sehr zweifelhaft, welche 
Schrift gemeint sei (vielleicht eine Schrift des Archytas oder des Ekphantus?). 
Ein unechter Brief Piatons an Dion enthält den Auftrag, pythagoreische Bücher 
zu kaufen. Neanthes aus Eyzikus um 240 v. Chr. führt auf Philolaus und 
Empedokles die erste Yeröfifentliehung pythagoreischer Lehren zurück. Her- 
mippus um 200 v. Chr. sag^, Philolaus habe ein Buch geschrieben, das Piaton 
gekauft habe, um daraus den Timäus abzuschreiben; Satyrus redet von drei 
Büchern. 

Aristoteles spricht nicht von der Lehre des Pythagoras, sondern nur von der 
Lehre der Pythagoreer {ol naAodgievot Ilv^ayö^etoi). Die Genesis der Zahlen- 
lehre giebt er Metaph. I, 5 wohl im Ganzen richtig folgendermaassen an: »Die 
Pythagoreer waren die Ersten, welche sich mit der Mathematik ernstlich be- 
schäftigten und sie förderten. Aus der Vertrautheit mit dieser Wissenschaft 
entwickelte sich ihre Ansicht, die Principien des Mathematischen seien auch die 
Principien alles Seienden. Da nun in dem Mathematischen die Zahlen der Natar 
nach das Erste sind, die Pythagoreer aber in den Zahlen viele Aehnlichkeit mit 
dem Seienden und Werdenden zu erblicken glaubten, mehr als in Feuer, Erde 
und Wasser, so war ihnen die eine Zahl Gerechtigkeit, die andere Seele und 
Verstand, wieder eine andere Zeit und so weiter fort. Ausserdem sahen sie in 
den Zahlen die Eigenschaften und Verhältnisse der Harmonie, und da ihnen alles 
Andere seiner Natur nach den Zahlen nachgebildet zu sein schien, die Zahlen 
aber das Erste in der ganzen Natur, so nahmen sie auch an, die Elemente der 
Zahlen seien die Elemente alles Seienden, und die ganze Welt sei Harmonie 
und Zahl. Was sie nun für Aehnlichkeiten in den Zahlen und Harmonien mit 
der Welt der Dinge finden konnten, das gebrauchten sie, wo aber etwas fehlte, 
da suchten sie ihre Wissenschaften abzurunden.* Nicht nur die Eigensehaften 
der Dinge, sondern auch ihren Stoff finden sie in den Zahlen. Aus dieser Dar- 
stellung des Aristoteles ersehen wir, wie die Pythagoreer, entzückt von der Natur 
der Zahlen und von der apodeiktischen Erkenntniss der den Dingen innewohnenden 
mathematischen Ordnung, die Kraft des mathematischen Princips in ihrer 
die exacte mathematische Wissenschaft überschreitenden Zahlenspeculation 
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überspannten und die qnanütativen Verhältnisse als das eigentlich Constituirende 
der Dinge ansahen. 

Die Principien der Zahlen, Grenze nnd Unbegrenztheit, oder ungerades 
und Gerades (nngerade Zahlen sind, welche der Theilang durch zwei eine Grenze 
setzen), galten demnach den Pythagoreern nicht als Prädicate einer anderen Sub- 
stanz, sondern selbst als die Substanz der Dinge; zugleich aber wurden die 
Dinge als Abbilder dieser innewohnenden Principien und der Zahlen angesehen. 
Der pythagoreische Ausdruck für dieses Yerhältniss ist nach Aristoteles f*lfiijatg 
gewesen. Es scheint nicht, dass diese beiden Angaben auf verschiedene Parteien 
der Pythagoreer zu beziehen seien ; vielleicht legte die Redeweise der Einen diese, 
die der Andern jene Ausdeutung näher, doch konnten die Nämlichen in gewissem 
Sinne Beides annehmen. Schwerlich hat irgend einer der alten Pythagoreer sich 
genau jener aristotelischen Bezeichnungen bedient; vielmehr scheint Aristoteles 
zum Theil auch Anschauungen, die er nur implicite bei ihnen fand, in seiner 
eigenen Sprache auszudrücken. Die Stufenfolge der Erzeugungen wird durch die 
Reihenfolge der Zahlen symbolisirt, wobei die Yierzahl (rf r^axrt^^, bekannt ist der 
Schwur bei der Tetraktys) und die Zehnzahl (Senäs) eine hervorragende Rolle 
spielen. Die letztere ist die Zahl der Vollendung und fasst die Natur aller 
Zahlen in sich (Arist. Metaph. I, 5). — Die Welt soll Pythagoras zuerst wegen 
der Ordnung und Harmonie in ihr xöafiog genannt haben (Plut. Plac. 11, 1). 

Von den einzelnen Lehren sind neben den musikalischen die astronomischen 
die bemerkenswerthesten. Dass die Lehre von einer der Erde gegenüberliegenden 
Gegenerde {ävT£x^f»>v)y die der Zehnzahl zu Liebe zu den neun übrigen Himmels- 
körpern hinzugefügt wurde, und die Lehre von der Bewegung beider um das ruhende 
Centralfeuer wirklich den älteren Pythagoreern, sei es allen oder einzelnen, angehört 
hat, wissen wir, abgesehen von den vielfach angezweifelten Philolaus-Fragmenten, 
aus Aristoteles (De coelo 11, 13 und Metaph. I, 5). Diog. L. sagt (VIII, 85), die 
kreisartige Erdbewegung habe zuerst Philolaus, nach Andern aber Hiketas 
gelehrt. Dem Pythagoreer Hiketas wurde von Pseudo-Plutarch (Plac. ph. III, 9) 
die Lehre von der Erde und Gegenerde zugeschrieben; Cicero legt ihm (Acad. 11,39) 
unter Berufung auf Theophrast die Lehre bei, die Erde bewege sich circum azem. 
Die Bewegung der Erde um ihre Axe wird auch (Plac. III, 13; Hippol. adv. haer. 
1, 15) dem Ekphantus zugeschrieben, der den Atomen Grösse, Gkstalt und Kraft 
beilegte und sie durch Gott geordnet sein liess (er war nach Boeckhs Vermuthung 
ein Schüler des Hiketas), und Piatons Schüler Heraklides aus Heraklea am Pontus, 
der (nach Stob. Ecl. I, 440) die Welt für unendlich hielt. Dass auch die Annahme 
eines Stillstandes der Sonne und einer Bewegung der Erde um dieselbe mit den 
Erscheinungen zusammenstimme, zeigte später, um 281 v. Chr., der Astronom 
Aristarchus von Samos (s. lli. Bergk, A. v. S., in: Fünf Abhandlungen zur 
Cresch. der griech. Ph. u. Astronomie, Lpz. 1883); Seleakus aus Seleukeia am 
Tigris in Babylonien um 150 v. Chr. endlich stellte, indem er eine unendliche 
Ausdehnung der Welt annahm, das heliocentrische System als eine astronomische 
Lehre auf. S. Plut. Plac. phil. H, 1; 13; 24; IH, 17; Stob. Eclog. phys. I, 2G; 
vergl. Ludw. Ideler, CJeb. das Verhältniss des Copemicus zum Alterthum, in Wolfs 
und Bnttmanns Mus. f. d. Alterthumswiss. II, 1810, S. 393—454 ; Boeckh, De Plat. 
syst. etc. 1810, S. 12 (kl. Sehr. III, S. 273), Philolaos, S. 122, das kosm. Syst. 
des Piaton, S. 122 flf. u. S. 142; Sophus Rüge, Der Chaldäer Seleukos, Dresd. 1865. 
Es fehlte jedoch der Lehre der Erdbewegung schon im Alterthum nicht an Ver- 
ketsemngen, wie z. B. der Stoiker Eleanthes den Aristarchos von Samos um seiner 
astronomischen Ansichten willen der Gottlosigkeit beschuldigte. 
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Die Lehre von der Sphärenharmonie bemht anf der Annahme solcher 
Abstände der himmlischen Sphären voneinander, wie sie den Längenverhältnissen 
der Saiten bei harmonischeu Tönen entsprechen. Nikomachas macht Mittheilong 
von einem System der Sphärenharmonie, das vielleicht auf Pythagoras selbst 
znräckgeht. Es stellt die sieben Planeten mit den sieben Saiten der Lyra zn- 
samroen und schreibt dem Mond als dem niedrigsten Planeten den höchsten Ton, 
dem Satnrn als dem höchsten den tiefsten Tou zu. (C. v. Jan, D. H. d. Sph., 
PhiloL, 52, S. 13 — 37, der noch von zwei anderen Systemen berichtet). 

Auch die Seele galt den Pythagoreern fär eine Harmonie, wahrscheinlich 
als Harmonie des Leibes; an den Körper sei sie zar Strafe gefesselt und wohne 
in ihm wie in einem Gefängnisse (Plat. Phädon p. 62 b). Seele und Verstand 
werden auf Zahlen znrückgefährt (Arist Met I, 5). Einige der Pythagoreer 
hielten aach die Sonnenstäubchen in der Luft (va iv t^ ügi i^afiava) für Seele, 
andere das, was diese Stäubchen bewege (Arist. de au. I, 2). 

Nach der Angabe des Aristotelikers Eudemus in seinen Vorträgen über die 
Physik (bei Simplicins zur Physik des Arist 732 Diels) haben die Pythagoreer an- 
genommen, dass dieselben Personen und Ereignisse in verschiedenen Weltperiodeu 
wiederkehren: el 6i ug matevaeu tolg üvS^ayogeloig (og ndÄiv tä at%it d^id'/A^, 
%äy<a ^vd'oXoyf]a<a ib ^ßdlov i^tov na&fjftivoig odtto, aal lä äÄÄa 6f4oio>g i^ei. 
Die gleiche Lehre findet sich später bei den Stoikern, bei diesen aber in Ver- 
bindung mit der heraklitischen ixniÖQwaig, s. unten. 

Pythagoras war nach dem Verfasser der Magna Moralia (1, 1) der Erste, der 
versuchte, über die Tugend zu sprechen, und zwar fahrte er die Tugenden auf 
Zahlen zurück. Ueberhaupt trugen die ethischen Begriffe bei den Pythagoreern 
eine mathematische Form, so dass Symbole die Stelle der Definitionen vertraten. 
Die Grerechtigkeit wurde von ihnen (nach Arist. Eth. Nie. V, 8; vergl. Magn. 
Moral. I, 34) als d^i^/*dg ladnig Taog (Quadratzahl i definirt, wodurch die Gor- 
respondenz zwischen That und Leiden (vd dvriJtejiov&ög, d. h. ä ug inoit^Cf taOr' 
dvfina^eiv), also die Vergeltung, ausgedrückt werden sollte. 

Eine Tafel fundamentaler Gegensätze, die an den ersten überall durchgehenden 
Gegensatz der Grenze und Unbegrenztheit sich anschliessen, stellten (nach Arist 
Metaph. I, 5i einige Pythagoreer auf. Die hierbei auftretenden Begriffe, die auch 
in das Ethische hinübergreifen, siud nicht eigentliche Kategorien, wofür sie 
öfter angesehen wurden, da sie nicht allgemeinste, gleichmässig anf Natur und 
Geist bezügliche, formale Grundbegriffe sind. Die Tafel ist folgende: 

Grenze. unbegrenztheit. 

Ungerades. Gerades. 

Eins. Vieles. 

Rechts. Links. 

Männliches. Weibliches. 

Ruhendes. Bewegtes. 

Geradliniges. Gebogenes. 

Licht. Finsterniss. 

Gutes. Böses. 

Quadrat. Oblougum. 

Alkmäon, der Krotoniate (nach Arist. Metaph. J, 5 jüngerer Zeitgeuosse des 
Pythagoras', der eine Schrift: Ttegl (pvaecng verfasst hat, war als Arzt und Anatom 
bahnbrechend. Er stellte die Lehre auf, elvai ovo tä noZZä xmv dvd^Qfanlviav, 
fixirte aber nicht eine bestimmte Zahl von Gegensätzen, sondern gab die ihm 
jedesmal gerade aufstossenden an. Er fand den Sitz der Seele im Grehirn, zu 
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dem alle Empfindungen von den Sinnesorganen ans darch Kanäle [nögoi) hin- 
geleitet werden (Theophrast, de sensn 25 f. ; Plnt. plac. ph. I Y, 16 u. 17). Die 
Seele bewegt sich ewig, wie die Gestirne (Arist. de an. I, 2). 

Eurytas wird nebst Philolans nnter den Pythagoreern genannt, mit welchen 
Piaton in Italien zusammengetroffen sei (D. L. III, 6). Eur3rthns hat die Zahlen- 
symbolik weiter ausgebildet, wie es scheint, nur mündlich (Ar. Met. XIY, 5, 
1092 b, 10). Philolaus und Eurytus werden (von Diog. L. YHI, 46) als Tarentiner 
bezeichnet; ihre Schüler, die der Aristo teliker Aristoxenus gekannt hat: Xeno- 
philus aus Ghalkis in Thrakien und die Phliasier Phanton, Echekrates, Diokles, 
Polymnastos, sollen die letzten Pythagoreer gewesen sein. Xenophilus soll in 
Athen gelebt haben und in hohem Alter gestorben sein. Die Schule erlosch bis 
zum Aufkommen des Neupythagoreismus, wennschon die bacchisch-pythagoreischen 
Orgien fortdauerten,, und Einzelnen, wie Diodorus von Aspendus (s. üb. ihn 
P. Tannery, Sur. D. d'Asp., A. f. G. d. Ph. IX, 1896, S. 176—184), an gewissen 
Eigenthümlichkeiten des Pythagoreismus festhielten, die sie mit kynischen Aeusser- 
lichkeiten, so mit der kynischen Kleidung zu verbinden wussten. 

Hippodamus aus Milet, ein Zeitgenosse des Sokrates, ein Architekt, der die 
Strassenanlage im Piräus geleitet, dann in Thurii, endlich in Rhodus (Ol. 93) 
gewirkt hat, ist (nach Arist Polit. II, 8) wie (nach Arist. Polit. II, 7) Phaleas, 
der Chalkedonier, und (nach D. L. m, 37 und 57) der Sophist Protagoras, ein 
Vorgänger Piatons in der Bildung politischer Theorien. Er war nach der Angabe 
des Aristoteles der erste Privatmann, der es unternahm, etwas über die beste 
Staatsverfassung zu sagen. Das Gebiet des Landes soll in drei Theile zerfallen: 
das heilige für den Gottesdienst, das Gemeinland für den Unterhalt des Wehr- 
standes und das Privatgebiet. Es soll drei Arten von Gesetzen geben, nämlich in 
Bezug auf ^ßQig, ß^äßri, ^dvatog. Den Gerichtshöfen soll ein Appellationsgericht 
übergeordnet sein. Ob und wie weit Hippodamus zum Pythagoreismus in Beziehung 
stand, ist zweifelhaft. Zu den späteren Fälschungen unter den Namen von Alt- 
pythagoreern gehörte auch eine unter dem von „Hippodamus dem Pythagoreer** und 
eine unter dem von »Hippodamus dem Thurier*, womit der Nämliche gemeint zu 
sein scheint. Fragmente dieser Fälschungen sind bei Stobäus erhalten (Florileg., 
XLHI, 92—94; XCYin, 71; CHI, 26). Phaleas strebte danach, der Ungleichheit 
des Besitzes der Staatsbürger vorzubeugen, die leicht zu revolutionären Bewegungen 
führe; er forderte, und zwar zuerst, taag elvai tag xv^aeig x&v noAttutv (Arist. 
Pol. II, 7, 1266a, 40). 

Epicharmus aus Kos, der Sohn des Elothales, geb. um 550, gest. zu Syrakus 
um 460, lässt in der ersten der von Diog. Laert (HI, 9—17) angeführten Dich- 
tungen einen mit eleatischer, pythagoreischer und besonders mit heraklitischer 
Philosophie bekannten Mann mit einem der Philosophie fernstehenden Anhänger 
der religiösen Vorstellungen der alten Dichter und des Volkes sich unterreden. 
In einem andern der dort erhaltenen Fragmente wird der Unterschied erörtert, der 
zwischen der Kunst und dem Künstler bestehe, wie auch zwischen der Güte und 
dem Manne, der gut sei, und zwar in Ausdrücken, die an die platonische Ideen- 
lehre erinnern, aber doch nicht ganz in dem platonischen Sinne zu nehmen sind, 
der auf den Unterschied zwischen dem Allgemeinen und Individuellen geht, sondern 
vielmehr im Sinne der Unterscheidung zwischen Abstractem und Concretem. Ein 
drittes Fragment folgert aus Kunstfertigkeiten der Thiere, dass auch sie Vernunft 
haben. Ein viertes enthält in seinen Ausdrücken über die Verschiedenheit des 
Geschmacks Anklänge an die Verse des Eleaten Xenophanes über die Verschieden- 
heit der Göttervorstellungeu. Ein philosophisches System lässt sich dem Epichar- 
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mos nicht zuschreiben. Piaton sagt Theät. p. 152 a, der Komiker Epichamras 
huldige, gleich wie Homer, der von Heraklit aaf ihren allgemeinsten philosophiBchen 
Aasdrack gebrachten Weltanschauung (die in dem Wahrnehmbaren und Ver- 
änderlichen das Reale finde). Classisehe Aasspräche des Epicharmns sind: vä<i^ 
Kol [AiiAvaa* äjitcrtelv, a^ga tai>Ta ttav fpgev&v, nnd: voi>g öq^ %aX vodg änof^ti, 
r' äA.A,a xü}q>ä nal %vq>Xd. Der römische Dichter Ennias hat ein pythagoreisirendes 
Lehrgedicht einem (angeblich) epicharmischen nachgebildet. Es gab frühzeittg 
mancherlei Fälschongen anter dem Namen des Epicharmns. — Die Echtheit der 
philosophischen Fragmente wird bestritten von y. Wilamowitz, Earip. Herakl. I, 29, 
angezweifelt von Kaibel, aufrecht erhalten von Diels, Sibyllin. Blätter, 34 1* 

Der Verfasser der Philolaus-Schrift sieht in den Principien der Zahlen 
die Principien aller Dinge. Diese Prinzipien sind : das Begrenzende und die Un- 
begrenztheit. Sie treten zur Harmonie zusammen, welche die Elinheit des Mannig- 
faltigen und die Einstimmigkeit des verschiedenartig Gesinnten ist. So erzengen 
dieselben stufenweise zuvörderst die Einheit, dann die Reihe der arithmetischen 
oder ^»monadischen'' Zahlen, dann die „geometrischen Zahlen'*, oder die .Grössen", 
d. h. die Raumgebilde: Punkt, Linie, Fläche und Körper, femer die Materialität 
der Objecte [Tioiötfjg xal X9^^'^9)t dann die Belebung, die Gesundheit und das 
Licht (das sinnliche Bewusstsein?) und die höheren psychischen Kräfte, wie Liebe, 
Freundschaft, Verstand und Einsicht. Das Gleichartige wird durch das Gleich- 
artige erkannt, die Zahl aber ist es, welche die Dinge der Seele harmonisch fägt 
Der mathematisch gebildete Verstand ist das Organ der Erkenntniss. Die musi- 
kalische Harmonie beruht auf Zahlenverhältnissen (nämlich der Saitenlängen, 
welchen bei gleicher Dicke und Spannkraft die Höhe der Töne umgekehrt pro- 
portional ist), insbesondere die Octave oder die Harmonie im engeren Sinne auf 
dem Verhältniss 1 : 2, welches die beiden Verhältnisse der Quarte (3 : 4) und 
Quinte (2:3 oder 4:6) in sich schliesst. Die fünf regelmässigen Körper: Kubus, 
Tetraeder, Oktaeder, Ikosaeder, Dodekaeder sind die Grundformen der Erde, des 
Feuers, der Luft, des Wassers und des fünften, alle übrigen umfassenden Elementes. 

Die Seele ist durch Zahl und Harmonie mit dem Körper verbanden: dieser 
ist ihr Organ, aber zugleich auch ihr Gefangniss. Im Haupt des Menschen wohnt 
der vovg, im Herzen die ^vxh >(<<^ ata^fjdig, im 6f4(paA,6g die ^l^toaig, im cUSoiav 
die yiwriaig, es unterscheiden sich nach dieser Stufenordnung voneinander äv&QiH' 
nog, ^atov, (pvrdv und ^vvdnavta. Die Seele der Welt verbreitet sich von der 
Hestia (d. h. dem Centralfeuer) aus, um welches Erde und Gegenerde täglich sich 
drehen, durch die Sphären der Gegenerde, der Erde, des Mondes, der Sonne, der 
Planeten Merkur, Venus, Mars, Jupiter, Saturn und des Fizsternhimmels bis zu 
dem äussersten, Alles umschliessenden «Olympos*". Die Welt ist ewig, von dem 
Einen ihr Verwandten, Mächtigsten und unübertrefflichsten regiert. Der Führer 
und Herrscher aller Dinge ist Gk)tt; er ist einheitlich und ewig, beharrlich und 
unbeweglich, sich selbst gleich, verschieden von allem Anderen. Er umfasst be- 
wachend das All. Philou sagt de mundi opif. 23 A: gAagtvQel 6i (aov t^ Xöytfi naX 
9iX6Xaog iv zo-ötoig' iaxl yäg, g>rjalv, 6 ijyefiüiv Kai äQX<av ändvroyv ^edg elg, del 
<av, /dövifiog, dnlvfjTog, atxbg abx(^ S/doiog, itegog Tutv äXZoyv. Athenagoras legat. 
pro Christ, c. 6: xol 9iX6Aaog 6h &gneQ iv (pgovQ^ ndvxa hnb tov &eoi> nBQuiXf^ 
tp^ai Äiytav. 

Offenbar hat der Fälscher, aus dessen Schrift Philou citirt, xenophaneische 
und platonische Gedanken auf Philolaus übertragen, wie wir anderwärts Stoisches 
dem Philolaus zugeschrieben finden. Die Lehre von den fünf regelmässigen 
Körpern ist nicht für vorplatonisch zu halten, da Piaton, (Rep. VH, 528 b) be- 
zeug^, dass noch keine Stereometrie bestand; die Lehre von der Stufenordnung 
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der Seelenkräfte bei „Philolans'' ist wahrscheinlich eine Benutzung und Corruption 
platonisch-aristotelischer Gedanken. G^gen diese und andere von Schaarschmidt 
erhobene Bedenken hält Zeller (I, 5. Aufl. S. 286 ff.) die Echtheit des grösseren 
Theils der Fragmente aufrecht. Als ein Hauptgrund für die Echtheit gilt ihm 
das (freilich erst durch Ausscheidung mehrerer Stellen resultirende) Fehlen des 
platonisch-aristotelischen Gegensatzes von Stoff und Form, Geist und Materie, 
des transscendenten Gottesbegriffs, der Ewigkeit der Welt, der platonisch-aristo- 
telischen Astronomie, der Weltseele und der entwickelten Physik des Dialogs 
Timäus und die weitreichende üebereinstimroung in Ton, Darstellung und Inhalt 
mit dem Bilde, welches wir uns von einem Pythagoreer der sokratischen Zeit 
machen müssen. Die ünechtheit gewisser Fragmente ist als ausgemacht anzu- 
sehen, insbesondere die des Stobäus-Fragmentes Tie^l yfvx'fjs aus Ecl. Phys. (c. 20, 
S. 420 ed. Heeren), welches die Weltewigkeit und die Herrschaft Gottes als des 
Vaters und Werkmeisters lehrt. Aber daraus geht noch nicht mit Sicherheit her- 
vor, dass auch alle übrigen Fragmente gefälscht sind, indem wir sehr wohl unter 
dem Namen eines und desselben Schriftstellers theils echte, theils unechte Frag- 
mente besitzen können. Zeller hat es wahrscheinlich gemacht, dass Aristoteles 
eine Schrift des Philolaus gekannt hat, aus der uns manche Fragmente überliefert 
sind, und bei der näheren Untersuchung der einzelnen Fragmente stellt sich über- 
haupt heraus, dass sich gegen eine grössere Anzahl keine entscheidenden Gründe 
vorbringen lassen. —- Ausführliches von Philolaus über die Entstehung der Krank- 
heiten und die unserm Körper eigene und nothwendige Wärme findet sich in dem 
Anonymus Londinensis, ed. H. Diels, 1893, XVni, 8 ff. 

§ 17. Die eleatische Lehre von der Einheit des Alls wurde 
in etwas unvoUkommener Form von Xenophanes aus Kolophon 
begründet, als Lehre von dem Sein durch Parmenides von Elea 
weiter entwickelt, dialektisch in der Polemik gegen die vulgäre An- 
nahme einer Vielheit von Objecten und eines Werdens und Wechseins 
durch Zenon von Elea vertheidigt, endlich mit einer Abschwächung 
ihrer Eigenthümlichkeit der älteren Naturphilosophie näher gebracht 
durch Melissus aus Samos. 

Ueber die eleatischen Philosophen und ihre Lehre, namentlich auch über eine 
in Frage kommende pseudo-aristotelische Schrift von geringem Umfange, und über 
Xenophanes insbesondere handeln: Joh. Gottfr. Walther, Eröffnete eleatische Gräber, 
2. Aufl., Magdeburg u. Leipzig 1724. Geo. Gust. Fulleborn, Liber de Xenophane, 
Zenone, Gorgia Aristoteli vulgo tributus, passim illustr. commentario, Hai. 1789. Joh. 
Gottl. Buhle, Commentatio de ortu et prog^essu pantheismi inde a Xenophane primo 
ejus anctore usque ad Spinozam, Gott. 1790, in: Comm. soc. Gott. vol. X, p. 157 sqq. 
G. Ludw. Spalding, Vindiciae philosophorum Megaricorum subjecto commentario in 
primam partem libelli de Xenophane, Zenone, Gorgia, Berol. 1793. Füllebom, Frag- 
mente aus den Gedichten des Xenophanes und des Parmenides, in den Beiträgen zur 
Gesch. der Philos., Stücke 6 u. 7, Jena 1795. Chr. Aug. Brandis, Comm. Eleat. pars I, 
Xenophanis, Parmenidis et Melissi doctrina e propriis philosophorum reliquiis exposita, 
Alton. 1813. Vict. Cousin, Xenophane, fondateur de Tecole d'EIee, abgedr. in: Nouveaux 
fragmens philos., Paris 1828, p. 9—95. Sim. Karsten, Philosophorum Graecorum 
veterum operum reliquiae, Amsterdam 1835 ff., vol. I, 1: Xenophanis Colophonii cami. 
rel.; I, 2: Parmenid. Krische, Forschungen I, S. 86—116. Theod. Bergk, Commentatio 
de Arist. libello de Xenophane, Zenone et Gorgia, Marbnrgi 1843. Aug. Gladisch, Die 
Eleaten und die Indier, Posen 1844. Frid. Guil. Aug. Mull ach, Aristotelis de Melisso, 
Xenophane et Gorgia disputationes, cum Eleaticorum philos. fragmentis, Berol. 1845, 
auch in: Fragm. ph. Gr. I, p. IUI sqq. E. Rheinhold, De genuina Xenophanis disciplina 
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Jenae 1847. F. Ueberweg, Ueber den bist. Werth der Scfarift de Melbuo, Zenone, Gorgia, 
in: Philol. YIU, 1853, S. 104 — 112 (wo Ueberweg nachzaweisen gesucht hat, dass der 
zweite Theil der Schrifr, d. h. Cap. 3 and 4, nichteinen zuverlässigen Bericht Ober 
Xenophane.t. wohl aber über Zenon enthalte) ond ebd. XXVI, 1868, S. 700—711. 
Conr. Vermehren. Die Auti^rschaft der dem Aristoteles zogeschriebenen Schrift jte^l SevO' 
fpdvovg, n€Ql Zi,r<apogf :t€gl Togylov, Jena 1861. Paul Raffer, De philos. Xenophan. 
Coloph. parte morali, diss. inang., Lips. 1868. (Von einer Morälphilosophie des 
Xenoph. kann aber kaum die Rede sein.) Franz Kern, Qoaestionum Xenophaneanun 
capita dao (Progr. scholae Portensis), Nombargi 1864; Symbolae criticae ad Ubellom 
Aristotelicnm de Xenoph. etc., Oldenburg 1867; Set^p^dmou ste^l MeÄiaaav, im 
Philol. XXVI, 1868, S. 271—289; Beitrag zur Darstellung der Philosopheme des Xeno- 
phanes, Gymn.-Progr., Danzig 1871; ders., Ueber Xenophanes von Kolophon, 6rnui.-Pr., 
Stettin 1874; ders., Untersuch. Qb. d. Quellen f. d. Philos. d. Xen., G.-Pr., ebd. 1877; 
dert., £ine Voriesung üb. X., kleine Schriften 11, Berl. 1898. (Kern tritt namentlich 
für die historische Glaubwürdigkeit des Abschnittes über Xenophanes in der Schrift De 
Xenophaue, Zenone, Gorgia mit den sogleich anzuführenden Gründen ein und stellt so 
die philosophische Bedeutung des Xenophanes mit Recht höher als Zeller und Andere. 
S. üb. diese Schrift auch noch H. Diels, Doxogr., Prolegg. 109 — 113.) Die Schrift ist 
neuerdings wieder herausgegeben von H. Diels, Abh. der Ak. d. W. in Berlin, 1900, 
u. der Abschnitt über Xenophanes v. demselb. in den Poet, philos. Fragm., S. 24— 29 ff. 
Ueber X. handeln femer: G. Teichmüller. Xenophanes, Stadien zur Gesch. d. Begr., 
8. d91— 623. G. F. Unger, Apollodor über Xenoph., Philol. 43, 1884. S. 209—210. 
J. Fre udenthal, über die Theologie des X., Breslau 1886: ders. zur L. des X., in: 
A. f. G. d. Ph., I, S. 322 — 347. (Fr. wendet sich in scharfsinniger, aber doch nicht 
überzeugender Weise dagegen, dass Xenophanes einen reinen Monotheismus gelehrt 
habe.) Aless. Chiappelli, sopra una opinione fisica di Senofane, in: Rendiconti della 
R. Accad. dei Lincei, 1888, S. 89 — 95. £. Zeller, *Hy€ftovia u. Seojtöteia b. X., A. 
f. G. d. Ph., II, S. 1 — 5. H. Diels, Ueb. d. Genfer Fragmente des Xenoph. u. Hippon, 
Ber. d. Beri. Ak. 1891, S. 575—583, s. auch Arch. f. G. d. Ph., IV, 625 f.; ders. Ueb. 
X., A. f. G. d. Ph., X, 1897, S. 530—535. H. Berger, Untersuchung, üb. d. kos- 
mische System des X., Ber. d. G. d. W., Lpz. 1894. Orvieto, Filosofia di Senofane, 
Fir. 1890*. A. Döring, Xenophanes, Preuss. Jahrbb., Bd. 99, 1900, S. 282—299. 

Dass die unter den aristotelischen Schriften auf ans gekommene, von Einigen, 
gewiss mit Unrecht, dem Theophrast zugeschriebene, sicher erst von einem spä- 
teren eklektischen Peripatetiker mach Diels, Abh. der Berliner Ak. 1900, an- 
gefahr zar Zeit der Gebart Christi) verfasste Abhandlang deXenophane, Zenone, 
Gorgia in ihrem ersten Abschnitt (Cap. 1 and 2) nicht von Xenophanes, sondern 
von Melissas handle, hat bereits Buhle in der oben angeführten Abhandlang aber 
den Pantheismus bemerkt, das Gleiche hat Spalding nachgewiesen, and nimmt 
mit ihm auch Fülleborn, der früher anders geartheilt hatte, in den oben ange- 
führten „Beitr." an, ebenso auch Brandis and alle späteren Forscher, da es aas 
der Vergleichang mit den anderweitig ans bekannten Lehren des Melissas sich 
ganz evident ergiebt. Aaf wen der zweite Abschnitt i Cap. 3 und 4) geht, ob aaf 
Xenophanes oder auf Zenon, ist lange Zeit anentschieden gewesen. Doch kann 
jetzt als gesichert gelten, dass die Lehre des Xenophanes darin dargestellt wird. 
Der letzte Abschnitt (Cap. 5 and 6) handelt unzweifelhaft von Gorgias. 

Während die Berichte aber Melissas and Grorgias im Wesentlichen für treu 
gelten, ist der über Xenophanes vielfach als anhistorisch angegriffen worden, ond 
zwar erstens hauptsächlich deshalb, weil er Lehren dem Xenophanes zuschreibe, 
die ihm nach den sonstigen Nachrichten nicht zugesprochen werden dürften. Es 
geht dies namentlich auf die Angabe der Schrift, Xenophanes habe sein AU 
weder begrenzt noch grenzenlos, weder bewegt noch ruhend angenommen, die mit 
der Erwähnung des Xenophanes bei Aristoteles Metaph. I, 5 nicht harrooniren 
soll, wonach dieser Philosoph nichts klar gemacht habe [o€^dlv duaatf^viaev, besser 
vielleicht: duadipr^aev) and die Frage nach der begrifflichen (,and daher begrenzten) 
oder materiellen 'und daher unbegrenzten) Natur des Einen <dem Beruhen der* 
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selben anf dem Begriff des Seins, wie von Parroenides, oder auf der conÜnnir- 
lichen Ausdehnung des Substrats alles Existirenden, wie von Melissus angenommen 
wurde) sich überhaupt nicht vorgelegt habe. Allein diese Stelle besagt weiter 
nichts, als dass Xenophanes sich nicht deutlich ausgesprochen, und dass er noch 
nicht auf die von Parmenides und Melissus behandelten Probleme gekommen sei. 
Nun findet sich aber die angezweifelte Lehre nicht nur in dem betreffenden 
Abschnitt der Schrift de Xenoph., 2ien., Gorg. dem Xenophanes zugeschrieben, 
sondern auch in der ipvatnii ItnoQla des Theophrast, aus der uns diese Notiz bei 
Simplicius in Aristot. Phys. p. 22, ed. Diels, aufbewahrt ist. Die Worte lauten: 
filav 6h t^tV d^xh''^ ^^^ iv td ^ %al näv, xal oüte nenBQaofjUvov oüre linetQov 
odve TUvo-CfMvav oüte ^Qe/ioOv Scvofpdvtiv töv KoXotpcjviov vdv Ila^ftevlSov Md- 
anaÄov hnozl^ea^al tpfjaiv 6 Seötp^cunog, und bedeuten nach der einfachsten Er- 
klärung: Xenophanes habe gelehrt, Keines von beiden, weder das Begrenzt-, noch 
das Ünbegrenztsein, weder das Bewegtwerden noch das Buhen, komme dem Seien- 
den zu, und nicht, wie Manche meinen : Er habe weder das Eine noch das Andere 
gelehrt. Demnach haben wir keinen Grund, an der Wahrheit dieser Angabe in 
der fraglichen Schrift zu zweifeln, und was ausserdem darin über Xenophanes be- 
richtet ist, vertragt sich mit dem auch sonst üeberlieferten. (Diels hat neuerdings 
die Worte nal odte TtBncQixaiUvov odte änti^ov oüxe vuvoifuevov odte ^q^jao^ 
als einen von Simpl. der pseudoaristotelischen Schrift entnommenen Znsatz 
zu dem Theophrasteitat in Sllammem gesetzt, Poet. ph. Fr. S. SOf. Zweitens, 
meint man, sei in dem Abschnitt über Xenophanes dialektisches und metho- 
disches Denken zu finden, das dem von Aristoteles Metaph. I, 5 als un- 
geübterer Denker (/üx^ti dyQoi%6t8Qov) bezeichneten ersten der Eleaten nicht zu- 
getraut werden könne. Allein Aristoteles begreift unter dem erwähnten Pradicat 
auch den ohne Zweifel geschulteren Melissus, so dass sein Urtheil hier nicht zu 
schwer wiegen wird. Dagegen sind allerdings die zusammenhängende Form der 
Beweisführung und die regelrechte Durchführung der Antinomien nicht dem vor- 
parmenideischen Dichterphilosophen zuzuschreiben, sondern dem Berichterstatter, 
der, was er in dem xenophaneischen Gedicht an Dilemmen und Beweisen zerstreut 
vorfand, wahrscheinlich in die vorliegende Form brachte, so dass der Inhalt 
immerhin nicht als dem Xenophanes fremd zu gelten braucht. Drittens wird 
gegen die historische Glaubwürdigkeit des Abschnittes über Xenophanes einge- 
wandt, es fänden sich auch sonst historische Ungenauigkeiten darin, von denen 
die erheblichste die erscheint, dass der Verfasser sagt, nach Anaximander sei 
das All Wasser. Allein, wenn Anaximander lehrte, dass aus der Mischung von 
Kaltem und Warmem das Flüssige hervorgegangen sei, und dies letzte gleichsam 
als den Stoff der Welt betrachtete, so konnte ein Berichterstatter bei einer bei- 
läufigen Bemerkung wohl sagen, das All sei nach Anaximander Wasser, indem 
er dies nicht auf den Anfang, sondern auf eine spätere Periode bezog. — So 
spricht nichts Entscheidendes gegen die historische Treue des Berichtes über 
Xenophanes, und er ist demnach als Quelle für die Darstellung der xenophanei- 
schen Lehre zu benutzen. 

Die erhaltenen Fragmente der Schriften der Eleaten sind nicht sehr umfang- 
reich, geben uns aber ein völlig gesichertes und hinsichtlich der Grundgedanken 
auch zureichend vollständiges Bild der eleatischen Philosophie. 

§ 18. Xenophanes aus Kolophon in Kleinasien, geb. um 
570 7. Chr., der später nach Elea in Unteritalien übersiedelte, bekämpft 
in seinen Gedichten die anthropomorphischen und anthropopathischen 
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Göttervorstellungen des Homer und Hesiod und stellt die Lehre von 
der Einen, allwaltenden Gottheit auf. Dieser einige Gott ist 
ihm aher zugleich die Welt, ist nicht geworden — denn das Seiende 
kann nicht werden — , ist ohne Bewegung und Veränderung, den 
ganzen Kaum ausfällend. Er ist ganz Auge, ganz Ohr, ganz Denk- 
kraft; mühelos bewegt und lenkt er alle Dinge durch die Macht seines 
Gedankens. Mit diesen Sätzen von dem Einen und allein Seienden 
ist Xenophanes der Stifter der eleatischen Schule und zugleich der 
erste Metaphysiken 

Die Xenophanes betreflende Litteratur s. im vorigen Paragraphen. 

Xenophanes hat nach seiner eigenen Anssage (bei Diog. L. IX, 19) im 
Alter von 25 Jahren seine Wanderungen darch Hellas begonnen und ist mehr als 
92 Jahre, nach der Angabe des Gensorinus über 100 Jahre alt geworden. Wenn 
er, wie nach einem seiner Fragmente bei Athen. Deipnos. n, p. 54 vermathet 
werden kann, bald nach der Expedition der Perser nnter Harpag^ gogen lonien 
(545 y. Chr.) aas seiner Heimath vertrieben worden ist, so mnss er am 570 geboren 
sein. Apollodonis bei Clem. AI. Strom. I, 1, 301c setzt seine Gebart in Ol. 40 
(620 y. Chr.); wahrscheinlicher ist die Angabe (bei Diog. L. IX, 20), seine Blüthe 
falle in Ol. 60 (540 v. Chr.). Daraas wurde sich ergeben, dass seine Grebort in 
Olymp. 50 fallt. Dass er den Fythagoras überlebt hat, wie gewöhnlich angenommen 
wird, lässt sich nicht nachweisen; er wird aber seinerseits bereits von Heraklit 
genannt, der ihm noXvf^ad^lfj zuschreibt ebenso wie dem Pythagoras. In seinem 
höheren Alter lebte er in Elea {*EXia, 'TäXij, Yelia), einer Colonie der um 544 t. Chr., 
um der Perserherrschaft zu entgehen, ausgewanderten (nach Boeckh ursprünglich 
äolischen) Phokäer. Seinen Lebensunterhalt hat er sich durch den Vortrag seiner 
Gedichte erworben. Von seinen Elegien (s. auch Bergk, Poetae lyr. II, 4. ed., 
110 flf.) haben sich längere Fragmente, von den philosophischen, den sogenannten 
SiZXoi (s. auch Wachsmuth, Sillogr. relL, unt. b. Timon), den üa^ipSlai, dem Ge- 
dicht Ilegl (p^aeiag nur kürzere, und auch nur wenige, erhalten. Seine Dichtung 
trägt durchweg einen sittlich-religiösen Charakter. In einem von Athenaeus 
(,XI, p. 462) erhaltenen längeren Fragmente, wo er ein heiteres Gastmahl schildert, 
fordert er auf, zuerst die Gottheit (die Xenophanes bald durch ^edg, bald durch 
^eol bezeichnet) mit reinen, heiligen Worten zu preisen, massig zu sein, von 
Beweisen der Tugend zu reden, nicht von Titanenkämpfen und ähnlichen Fabeln 
der Alten [nXdagAata itov nQoxiQ<av)\ in einem anderen Fragmente (bei Athen. X, 
p. 413 sq.) warnt er vor Ueberschätzung der Ueberlegenheit in den Kampfspielen 
und hält es nicht für billig, dieselbe der Geistesbildung vorzuziehen (ot6l dlnatop 
TiQOüQlveiv ^<t)/*fjv rijg dya^^g aoq>lfig). 

Dass der Gott des Xenophanes die Einheit der Welt selbst oder das 
Weltganze sei, ist schon früh angenommen worden. Zwar finden wir diese 
Lehren von der Identität Gk>ttes und des Weltganzen und von der Einheit der 
Welt nicht in den auf uns gekommenen Fragmenten des Xenophanes selbst, aber 
sie sind doch sonst auf das Sicherste bezeug^. In dem platonischen Dialog 
Sophistes (p. 242) sagt der Leiter der Unterredung, ein Gast aus Elea, in zu- 
sammenfassendem Ausdruck: das Eleatengeschlecht bei uns, von Xenophanes her 
und seit noch früherer Zeit, macht in seinen philosophischen Vorträgen die 
Voraussetzung, dass dasjenige Eins sei, was man Alles zu nennen pflegt [&g Iwhg 
övxog Tü)v ndvxtov %a^ovfi^(ov). Die «noch Früheren *" sind wohl gewisse Orphiker, 
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die deD Zeos als die eine allhemeheiide Macht, als Anfang, Mitte und Ende 
aller Dinge preisen. Aristoteles sagt Metaph. I, 5, 968 b, 21: «Xenophanes, der 
erste Einheitslehrer unter den eleatischen Philosophen — Parmenides wird sein 
Schüler genannt — hat sich über das Wesen des Einen nicht deutlich erklart, so 
dass man nicht sieht, ob er eine begriffliche i^nnd daher begrenzte) Einheit, wie 
später Parmenides, oder eine materielle (und daher unbegrenzte^, wie später 
Melissus, meine; er seheint diesen unterschied noch nicht ins Auge gefasst zu 
haben, sondern sagt nur, auf das All blickend, das Eine sei der Gott* {Sei^q>d^s 
6k ngtjtos toi5tfav ivlaag — elg t^ 6Xav ot^av^ &noßXhp€tg %6 iv elvai ipfiat 
tdv ^eöv). Auch liegt kein Grund vor, den Xenophanes von dem zusammen- 
fassenden Ausdruck bei Aristoteles Metaph. I, 5, 586 b, 10: elal 6i uveg, 61 negl 
toif Tfamdg d>g äv f*idg aSofjg tp^aetag djte^p^jvavto, auszunehmen, zumal er un- 
mittelbar darauf unter den Betreffenden genannt wird. Theophrast sagt (nach Simpl. 
zur aristotelischen Physik fol. 5 b, S. 22 ed. Diels) ip td dv nal näv Sevoqxivf^ 
bnotl^ea^cu, und weiter: td yäg Iv toüro nett näv rdv t^edv iXeyev 6 Sevoipdv fjg 
laus dieser Stelle scheint der für das eleatische Seiende übliche Ausdruck: iv xai 
näv entnommen), wie er von Parmenides sagt (Theophrast ap. Alexandrum Aphro- 
disiensem in Ar. Metaph. ed. Bon. p. 24, p. 31 ed. Hayd.) : nat' dJi^eiav füv iv 
tö näv %di äyivfi€09 %al atpcuQoeidkg hnoXafAßdvtav, Die Einheit Gottes bewies 
Xenophanes daraus, dass Gott das Beste von Allem sei (Simpl. ebendas.: hv [t>eöyj 
*iva fUv deinwoiv in toi> ndvtiov nQdfiOzov elvcu' nXeiövtav ydg, <pfjaiv, övitav 
öfMliag bndQx^^^ dvdynij näai td K^atelv tö 6k jtdvttüv n^tiotov nett d^iatav ^eög). 
Der Sillograph Timon (bei Sext Empir. hypotyp. Pyrrhon. I; 224) legt ihm die 
Worte in den Mund, wohin er auch seinen Blick wenden möge, löse sich ihm 
Alles in eine Einheit auf {6nnfi yä^ i/A6v v6ov ei^iiaai/tt, elg tv ta^tö te ndv 
dveÄdeto, ndv 6^i6v aUl ndvtfj dveÄnöftsvov fUav elg tp^oiv forat^' 6ftoitjv), — 
Wenn Xenophanes öfter von Göttern redet, so will er sich damit selbst nicht 
etwa zum Polytheismus bekennen, sondern er braucht die Mehrzahl in herkömm- 
licher Weise, wie das bei entschiedenen Monotheisten häufig vorkommt 

Die Darstellung der zeuophaneischen Lehre in der Schrift des Xenoph., Zeu., 
Gorg. schliesst mit den Worten als dem Resultate 977 b, 18: natä ndvta 6k oßttag 
fX^^^ ^^^ ^^^y dt6i6v te %aX iva, SfMiöv te aal a<p€ugoei6ij 6vta, oUte äneiQov oCte 
neneQcuTfUvov, oCte ^^e/ietv oCte dnivfitov etvai. Wenn Gott hier als kugelförmig 
bezeichnet wird, so beruht diese Ansicht des Xenophanes als historisch beglaubig^ 
nicht nur auf dem Zeugniss dieser Schrift, sondern sie wird auch sonst bestätigt, 
z. B. Seit. Hyp. Pyrrh. I, 224, woselbst man auch die Worte des Timon: (Sevog>.) 
^edv inJLdaat* laav ändvtfj darauf beziehen kann; ebd. III, 218; Cic. Acad. II, 37, 
118 u. s. w. Sodann widerspricht diese Lehre von der Kugelgestalt Gattes nicht 
der darauf folgenden Angabe, dass Gott weder begrenzt noch grenzenlos sei, womit 
nicht ausgedrückt sein soll, dass Gk>tt über die Bäumlichkeit erhaben ist, sondern 
nur, dass er einerseits ab Kugel nicht grenzenlos ist und andererseits als Einer, 
der nichts neben sich hat, allen Baum erfüllt, nicht durch etwas Anderes begrenzt 
ist. Und wenn es weiter heisst, dass er weder bewegt sei, noch ruhe, so heisst 
dies, dass er keiner Bewegung fähig ist, weil die Bewegung der Einheit wider- 
streitet, dass er dagegen auch nicht in dem Zustand starrer Buhe sich befinde, wie 
sie nur in dem Nichtsein gedacht werden könne. Es ist bei diesen Angaben also 
nicht an spätere Abstractionen von allem Sinnlichen und von dessen Bestimmungen 
zu denken. 

In einigen seiner Verse spricht sich eine entschieden skeptische Stimmung 
auB^ die seinem sonst zuversichtlichen Dogmatismus zu widersprechen scheint. 
Sext. Emp. adv. Math. VII, 49 u. 110, VIII, 326 u. A.: 
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Kai ro fiiy ovr 0aqe( ov nf dy^g yiyer* ov6e rig eürai 
Ei^(og dfztfi d'emy re xai S<ftFa Xiyn negi ndyrtav' 
Ei ydg xai rd fidUcra Tv^oi TenXeCfiiyov elntiy^ 
JvTog ofÄCog ovx oZ<fe, Soxog <f* inl näci rirvxrai. 

Offenbar halt er die Erkenntniss der Wahrheit nicht für anmöglich, aber der Er- 
kennende soll selbst kein Eriterinm dafür haben. Diese skeptischen AeoBserongen 
gehören wahrscheinlich einer früheren Periode seines Lebens an, wo ihm die Ein- 
heitslehre noch nicht feststand, wie dentlich hervorgeht aus Versen, die ihm Timon 
bei Sezt. Emp. Hypot. Pyrrh. I, 224 in den Mond leg^: 

*i2( xai iyoiy oqeXoy nvxiyov yooy dynßoXiffai 
*AfAifonq6ßXtmog' ^oXltfi S* o<f^ i^antmi&tiy 
ÜQecfivytyifg er i<oy xai dfiey&iJQnnog dndinjg 
ZxBTtToavtnjg' onnjn ydg ifioy yooy Bi^caifxi, 
Big ey rdvTo re ndy dyeXvero' ndy S' ioy ai£l 
ndyTfi dyeXxofjieyoy (jiiay eig tpvaiy tcrad'^ ofÄobiy, 

Auch die Achtaug, die ihm eben dieser skeptische Spötter zollt, lässt darauf 
schliessen. So lässt er in der Parodie der Hadesfahrt des Odysseus den Schatten 
des Xenophanes dem fragenden Timon die Philosophen des Schattenreichs in 
spottender Form erklaren. 

Die eigenen philosophischen Aussprüche des Xenophanes, soweit wir sie noch 
besitzen, sind folgende. Bei dem. Alex. Strom. V, 601c und Euseb. Praeparat. 
evang. XIII, 13: 

Elg d-iog ey re &eotaL xai dy&goinoiai (jLiyimogy 
Ovn Sifiag &yiiTolaiy ofioltog wte yotjf^a. 

Bei Sextus Empir. adv. Math. IX, 144, vgl. Diog. L. IX, 19: 

OvXog oQ^f ovXog de yoet^ ovXog Se r dxovei. 

Bei Simplic. ad Arist. phys., 22 Diels: 

We2 6* ey rtovrto fjilfjiyei xiyovfjteyoy ovSey 
Ovde ^er^^/etfdai fiiy inirtginei dXXon dXXfi. 

Ebendaselbst: 

*JXX* dndyev&e noyoio yoov ^geyl ndyta XQaöaiyei. 

Des Widerspruchs, dass bei der Alleinslehre nichts zu sehen, nichts zu hören, 
nichts zu regieren, ausser dem Alleinen auch nichts zu denken ist, scheint sich 
Xenophanes nicht bewusst geworden zu sein. 

Bei Clem. Alex. Strom. V, 601c und Euseb. Praepar. evang. XIII, 13: 

'jfXX* Ol ßgorol Soxiovüi yeyyda&ai d-eovg 
Tijy aiferiqfiy r* iü&^ra e^^ty tftoy^y « Sifiag re, — 
*AXX' ei x^^9^S ^X^*^ ß^^S V^ XeoyTeg, 
*H ygatf/ai /e/^etfffi xai egya reXeTy dneq dyögeg^ 
"Innoi fjiiy &' Tnnoiaij ßoeg Oi re ßovaly Sfxoiag 
Kai xe d-emy iSiag eyga<foy xai utafjtax inoiovy 
Totavd'* oloy neq x* avrol Se/iag el^oy exaarot. 

Vergl. dem. Alex. Strom. VII, p. 711 b : t7ig g>f]aiv 6 Sevo<pdvijg- Al^lonig re g^iJLor 
vag OiftO'Cg xe, ß^nig re nv^^ovg nal yÄavnovg (acil, roi>g ^eohg 6iaS<i>yg€i^i>aiv\, 
was aucli Theodoret. Graec. affect curat. Serni. III, p. 49 ed. Sylb. mittheilt — 
Bei Sext. Empir. adv. Math. IX, 193: 



§ 18. Xenophanes ans Kolophon. 79 

ndyra Oeoig dye^ijxay ^'OfjuiQog d-* 'HcMog «, 
"Owra nag* dv&^noiaiy dyeiSea xal %p6yog Imiy, 
KXhneiy, fjtoixtveiy tb xal dXX^Xovg dnarevety. 

Ebendaselbst I, 289: '^/^tjQog Se xai 'HcloSog xaid rdy KoXo<p(6ytoy Seyocfdyijy 
ÖT nXetOT hf^iy^ayTü &%öiy d^efilaria egya^ 
Kkinreiy^ fioi^Bveiy re xal dXXijXovg dnctreveiy, 

Arist. Rhet ir^ 23, p. 1399b, 6: Sevotpdvrig iXeyeVy Ott d^oitog äaeßodaiv ol 
yev^a&ai (pdanovreg tovg ^€oi}g tolg dno^avelv Xiyovatv äfttpoTi^aig yäg avf*ßaUvei 
/*^ elvat tovg ^eoi5g note. Ebendas. 1400 b, 5: Sevotpdvrig 'EÄedtaig i^cutiaaiv el 
&vü}at xfi Aevuo&i^ %al ^^ijvtoatv, 1j /«j*/, avveßo-ö^evev, el (jihv d^eöv hnoXafAßdvovai, 
fi^i d-QYiveiv, el 6* nv&QWJtov, [a^i d'veiv. 

Der Vers bei Sext. Erop. adv. Math. X, 313: 

*Ex yctUig ydg ndyra xai eig y^y nayra teXevr^^ 

den wir auch bei Stob. Ecl. pbys. I. p. 294 ed. Heeren finden, ist häufig dem 
Xenophanes abgesprochen worden, so schon von Meiners, Heeren, Karsten n. A. 
Aristoteles bezeugt Metaph. I, 8, p. 989a, kein Philosoph habe die Erde in dem 
Sinne wie Thaies das Wasser, Anaximenes die Lnft, Heraklit das Feuer, als ein- 
ziges materielles Princip angesehen. Also können wir die Lehre, dass die ganze 
Welt aus Erde hervorgehe, nicht dem Xenophanes zuschreiben; wie aber der Vers 
zu erklären ist, muss bei der Unkenntniss des Zusammenhangs unentschieden 
bleiben. Wenn man meint, für die Unechtheit spreche das Kar' Movg bei Sextus, 
80 ist darauf mit Kern, über Xenoph. v. Kol. p. 27, zu erwidern, dass sich das 
war' Movg nicht auf den Vers bezieht, sondern darauf, dass infolge des Verses 
einige dem Xenophanes die Lehre zugeschrieben hätten, Alles entstehe aus Erde, 
sowie kurz darauf berichtet wird, nach Einigen lasse Xenophanes Alles aus Erde 
und Wasser entstehen, wofür der folgende Vers als Beleg angeführt wird, Sext. 
Empir. adv. Math. IX 361; X, 313 u. A.: 

ndyreg ydg yalrjg re xai vSarog ixyeyofiec^a. 
Bei Stobäus, Florileg. XXXIX, 41 und Eclog. I, p. 224: 
Ovroi dn dQxis ndyra 9iol d-yijrolg nagiSet^ay, 
*jlXXd /^o^a> Cv^ovyreg iffevgütxovciy d^eiyoy. 

Bei Plutarch Sympos. IX, p. 746 b: 

Tavra SeSoSaami fdky eotxora folg ervfioiciy. 

Von den physikalischen Theoremen des Xenophanes ist neben der Grund- 
lehre, dass Erde und Wasser die Elemente alles Gewordenen seien, das bemerkens- 
wertheste die schon von Empedokles (in den von Arist. de coelo II, 12, p. 294a, 
25 angeführten Versen: eTjieg änelQova yf^g le ßd&fj xal da^iXög al&i^g, bg 6tä 
noXXdtv 6^1 yXwaarjg ^ti^ivta fiataliog ixxixvtai ato^ditov dXlyov xov Travtög 
iSövtünf) bekämpfte Ansicht, dass die Erde nach unten, wie auch die Luft nach 
oben, sich unbegrenzt weit hin erstrecke; die betreffenden Verse theilt Achilles 
Tatius mit in seiner Isagoge ad Aratum (bei Petav. doctr. temp. III, 76): 

Fairig /4ey lode nelgag dyto nagd noaaly 6gdrai 
M&BQi ngognXdCoy' rd xdtut d* ig dneiQoy Ixdyii, 

Vergl. auch de Xenoph., Zen., Gorg. c. 2, 976a, 32: ^g nal SeiH>tpdvi]g änetgov tö 
te ßd&og rt]^ yfjg xal zoö diQog ipijalv etvai. Mit dieser Lehre von der Welt 
stimmt nicht zusammen die Doctrin, dass die Gottheit kugelförmig sei, und lässt 
■ich nicht angeben, ob und wie Xenophanes diese beiden Angaben miteinander 
SU vereinigen im Stande war. Die Gestirne hielt Xenophanes (nach Stob. Ecl. 
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I, 522) für feurige Wolken; auch die IriB war ihm ein vitpog. Die Beobachtung, 
dass sich Yersteineningen von Seethieren in den syrakosischen Bergwerken» anf 
der lusel Faros in den Marmorbrüchen und überhaupt vielfach inmitten des Landes 
und auf Bergen fanden, erklärte Xenophanes (nach Hippolytus, adv. haereticos 
I, 14) durch die Annahme, dass einst das Meer das Land bedeckt habe, die sich 
ihm sofort zur Theorie eines periodischen Wechsels zwischen einer Mischung und 
Sonderung von Erde und Wasser ausweitete. Nicht nur Wolken und Süsswasser 
bilden sich nach Xenophanes aus den Dünsten des Meeres, sondern auch der 
Wind, wie die Verse aus den Genfer Schölien zur Ilias bezeugen: 

Tviyri d* iari d-dXaca' v6aTog, n^yij S'dyiuoio' 



ttXkd (Ltiyag noyrog yeytaoQ yttfitov «yifjKoy T€ 
Xtti noTttficjy, 

Dem sechsten Jahrhundert v. Chr. gehört auch das reformatorische Auftreten 
des Buddhismus in Indien an ; aber die Annahme, dass hiermit die von Xenophanes 
gegen die homerisch-hesiodische Mythologie geübte Polemik im Zusammenhang 
stehe, wäre äusserst gewagt. Auch ein Einfluss des Parsismus, der das Gute dem 
Bösen mittelst einer moralischen Abstraction, wie sie in solcher Art dem älteren 
Hellenismus fremd ist, scharf entgegensetzt, ist sehr unwahrscheinlich. 



§ 19. Parmenides aus Elea, geboren um 515 — 510 v. Chr., 
so dass seine Jugend in die Zeit des Alters von Xenophanes fallt, 
präcisirt die von Xenophanes unbestimmter ausgesprochenen Ge- 
danken, führt sie mit bedeutender philosophischer Kraft weiter aus 
und begründet sie genauer und tiefer. Er hat zuerst den Gegensatz 
zwischen dem unwandelbaren, wahren Sein, das durch das Denken er- 
griffen und begriffen wird, und dem trügerischen Schein des Werdens, 
welchen die Sinne bieten, und infolge dessen auch den Gegensatz 
zwischen Wissen und Meinen in voller Schärfe hingestellt. Er lehrt: 
Nur das Sein ist, das Nichtsein ist nicht; es giebt kein 
Werden. Das Seiende existirt in der Gestalt einer einheitlichen 
und ewigen Kugel, deren Kaum es continuirlich erfüllt. Das Viele 
und Wechselnde ist ein nichtiger Schein. Das Denken ist mit dem 
Sein identisch; was nicht ist, ist undenkbar. Yon dem Einen, das 
allein wahrhaft ist, kann das Denken eine überzeugungskräftige Er- 
kenntniss gewinnen; der Sinnentrug aber verführt die Menschen zu 
der Meinung und zu dem trügerischen Schmuck der Rede von den 
vielen und wechselnden Dingen. 

In der Erklärung der Welt des Scheins, die Parmenides 
hypothetisch aufstellt, geht er von zwei einander entgegengesetzten 
Principien aus, die innerhalb der Sphäre der Erscheinungen ein Ver- 
hältniss zu einander haben, das dem ähnlich ist, welches zwischen 
dem Sein und Nichtsein besteht, nämlich Licht und Nacht, woran 
sich der Gegensatz von Feuer und Erde anschliesst. 
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Amad. Peyron, Empedoclis et Parmenidis fragmenta, Lips. 1810. Hnr. Stein, D. 
Fragmente des Pann. negl q>öa€(üg, in: Symbola philologorum Bonnensium in honorem 
Frid. Ritschelii coU., Lips. 1864—1867, S. 763—806 (der Text etwas willkürlich be- 
handelt). Th. Davidson, The fragments of Parm., in: The Journ. of specul. philos., St. 
Louis, rV, 1, Jan. 1870. Rianx, Essai sur P. d'Elde, Par. 1840. E. F. Apelt, Pannen, 
et Empedoclis doctrina de mundi structura, Jenae 1856. Theod. Yatke, Parmenidis 
Veliensis doctrina qnalis fuerit, diss. inang., Berol. 1864. Theod. Bergk, De Parm. 
Veliens. versibus nobilissimis : od yäg firi note xo^t* oödafifj etc., Lect. cat., Balis 
1867, auch: EJeine philol. Sehr., 2, 1886, S. 72—82. Dauriac, Les origines logiques 
de la doctrine de Parm^nide, in: Revue philos., 1883, 5. Tannery, La physique de P., 
in: Revue philos., 1884, 9. A. Baeumker, Die Einheit des Parmenidischen Seienden, 
in: Jahrbb. f. Philol., Bd. 133, 1886, S. 541—561. O. Kern, Zu P, A. f. G. d. Ph., 
III, S. 173—176. A. Döring, D. Weltsystem des P., Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 104, 
S. 162 ff.; ders., Ein Wort pro domo in Bezug auf H. Diels, Parmenides Lehrgedicht, 
ebd. 111, S. 222—230. H. Berger, D. Zonenl. des P., GescUsch. d. W., Lpz. 1895. 
J. Bidez, Observations sur quelques fragments d'Emp^docle et de Parm^nide, A. f. 
G. d. Ph., IX, 1896, S. 190—207, 298—309. H. Diels, Parmenides Lehrgedicht, 
griech. u. deutsch, Berl. 1897. In der ausführlichen Vorrede geht D. auf die Ab- 
hängigkeit des Parmenides, namentlich seines Proömiums von Früheren, von Homer, 
von Hesiod, von Xenophanes, von den Orphikem ein. Als Text giebt er das, was 
fiberliefert ist, und wie es überliefert ist, mit kurzem kritischen Apparat, sucht nicht 
durch Unechterklären und Vermuthungen den spröden Parmenides annehmlicher zu 
machen; ders., Parmenidea, Hermes, 35, 1900, S. 196 — 201. Patin, Jahrbb. f. class. 
Philos., Supplementb. 25, S. 491 ff. U. v. Wilamowitz, Herm., 34, S. 203. H. Kösters, 
D. parmenid. Sein im Verh. zur plat. Ideenl., Pr., Viersen 1901. 

Dass Parmenides durch Xenophanes die für sein eigenes Denken maassgebenden 
philosophischen Anregungen empfangen habe, müssen wir, auch abgesehen von 
späteren Zeugnissen, schon nach der Zusammenstellung in dem (von Piaton ver- 
fassten, aber von Mehreren für anecht gehaltenen) Dialog Sophistes (p. 242) 
annehmen: «das eleatische Philosophen geschlecht von Xenophanes (und noch 
Früheren) her." Aristoteles sagt (Metaph. I, 5) : 6 yäg IIaQ(Aevl6fi£ xovtov (nämlich 
tot Sevoqxivovg) XiyExai fda&rjx^g, wobei das Xiyexai nicht auf eine Unsicherheit 
des Aristoteles über das historische Factum gedeutet werden darf, sondern in der 
nicht ungewöhnlichen Weise steht, nach welcher Xiyexai, &g (paaiv gebraucht 
werden, wo von ganz Eweifelloseu Thatsachen die Rede ist. Theophrast bezeichnet 
das Verhältniss des Parmenides zu Xenophanes durch den Ausdruck iniyevöftevog 
(an einer Stelle im ersten Buch seiner Placita, fr. 6 Diels, bei Alexander von 
Aphrodisias, p. 31 ed. Hayd.: xovxip 6k ijriyevöftevog Ilagftevldfjg üi^grjxog 6 
*EJLsdxijg). Piaton lässt Theät. p. 193 e (cf. Soph. p. 217 c) den Sokrates sagen, 
er sei sehr jong mit dem schon sehr bejahrten Parmenides zusamroengetrofifen 
{ndw viog ndw nQeaßvxfj), als derselbe seine philosophischen Lehren vorgetragen 
habe. Auf diese Erzählung wird in dem Dialog Parmenides die Scenerie gebaut, 
indem liieran zugleich (p. 127 b) bestimmtere Angaben über das damalige Alter 
des Parmenides (65 Jahre) und seines Begleiters Zenon (40 Jahre) angeknüpft 
werden. Ob eine Zusammenkunft des Sokrates mit Parmenides wirklich statt- 
gefunden habe oder nur von Piaton fingirt werde, ist streitig; doch ist die Ge- 
schichtlichkeit dieser Zusammenkunft bei Weitem wahrscheinlicher, da Piaton 
•ich die Fiction wohl kaum auch nur für eine Scenerie und noch weniger bei der 
Erzählung im Theätet erlaubt haben würde. Aber auch bei der blossen Fiction 
würde Piaton nicht allzu sehr gegen die chronologische Möglichkeit Verstössen 
haben. Demnach muss die Angabe des Diog. Laert. (IX, 23), dass die «Blüthe*" 
des Parmenides in Ol. 69 (504—500 v. Chr.) falle — wonach Parmenides etwa 
540 geboren sein müsste — irrthümlich sein. Zudem spricht die wahrscheinliche 
Bezugnahme auf Heraklit (s. o. § 15) für ein jüngeres Alter; die Schrift des 
Parmenides scheint erst nm 470 verfasst worden zn sein. 

üeb«rw«f-H«iBs«, Gnradriss I. 0. AafL ^ 
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Auf die Gesetzgebung und Sitte seiner Vaterstadt soll Parmenides wcAlthatig 
eingewirkt haben, im Auschluss an die ethisch-politische Richtung der Pytha- 
goreer. Diog. L. sagt (IX, 23): Xiyetai, 6h xal vö^iovg ^elvai xolg noXlxtug, &$ 
(prioi 2i7t€vai7t7iog iv Tip ne^l (ptXoadipiav. — Dem sittlichen Charakter und der 
Philosophie des Parmenides zollt Piaton die höchste Achtung; im Sophist. 237a 
heisst Parmenides 6 [Aiyag, und im Theätet 183 e wird das homerische cUdoZög re 
äfta Secvög re auf ihn angewandt und weiter von ihm gesagt: xa/ /aoi itpdvri ßd^og 
Ti ixBiv navxdnaai. yevvctXov. Aristoteles stellt seine Lehre und Argumentation 
weniger hoch, erkennt aber doch auch seinerseits in ihm den tüchtigsten Denker 
unter den Eleaten. Dem Xenophanes und Melissus gegenüber, die er beide un- 
günstig beurtheilt, nennt er den Parmenides Metaph. 1, 5: fidXXov ßXiniav. 

Das Lehrgedicht des Parmenides, dos bei Sextus Empir. adv. Math. VII, 
111 u. A. den wahrscheinlich nicht vom Verfasser selbst gegebenen Titel nt^l 
q)v(T€(üg führt, zerfallt deutlich in zwei ungleiche Hälften, in die Lehre von der 
Wahrheit (// äJitj&siij oder tä ngög tiiv dXri^elriv) und die Lehre vom Schein (rd 
Sogaard oder rä ngög 66^av). Die uns erhaltenen Verse in der Zahl von 155, 
mit Einschluss von 6 nur in lateinischer Uebersetzung uns überlieferten, finden 
sich bei Sext. Empir. adv. Math. VII, 111, 'bei Diog. Laert. IX, 22, bei Proklos 
zu Piatons Timäus, bei Simplicius zu Arist. Phys., Cael. Aurelianus de morbis 
chron. IV, 9 etc. Der Philosoph lässt sich in diesem Gedicht durch die Gtöttiu 
der Weisheit, zu deren Sitz ihn Rosse führen, gelenkt von heliadischen Jung- 
frauen, die zweifache Einsicht erschliessen, sowohl in die überzeug^ngskraftige 
Wahrheit, als in die trügerischen Meinungen der Sterblichen [xgeta 6i ae jfdvra 
Tivd-iad-ai, fifihv dÄtjd'eiijg edneid'iog dtgenkg ^rog, ^f^Sk ßgoxatv 66^ag, taig 00% ivi 
nlatig dXri^i\g). Die Wahrheit liegt in der Erkenntniss, dass das Sein ist und 
das Nichtsein nicht ist; der Trug in der Meinung, dass auch das Nichtsein 
sei und sein müsse. Parmenides lässt (Proklus, zum platonischen Timäus II, 
p. 105b ed. Bas.) die Gtöttin sagen: 

'H fihvf ontog einif re xal (og ovx tan fbifj eJyai^ 
Ilet&ovg hn xiXevd^og, dXtj&eln ydg ontjÖBi, 
'H S\ oJf ovx eany re xai wg /p«a>i' ian fjtri elyai, 
Triv Sq TOI ifgd^w nayanevd-Ba e/nfiey draondy 
Ovn ydg dv yyol/jg x6 ye juij eoy {ov ydg ifixroy) 
Ovze figdaaig^ 

woran sich unmittelbar die Worte angeschlossen zu haben scheinen (die von Clem. 
Alex. Strom. VI, p. 627b und von Plotin Ennead. V, 1, 8 angeführt werden), in 
welchen eine Identität des Denkens, genauer des Gedachtwerdens, mit dem Sein 
behauptet wird: 

t6 ydg avro yoely etniy re xai ilynt^ 

d. h. was gedacht wird, ist auch, es lässt sich nichts mit dem Denken erreichen, 
was nicht Existenz hätte, da das Nichts kein Object des Denkens sein kann; das 
Nichtseiende ist eben nicht zu denken. Das voetv steht in prägnantem Sinne and 
heisst so viel als Wissen, das Wirkliche denken. — Diese Bedeutung der Worte 
geht aus dem Zusammenhange und auch aus folgenden Versen hervor (bei Simplic. 
zur Physik 146 Diels, wobei wir in der dritten Zeile nach Bergks Conjoctur, Ind. 
lect., Hai. 1867/68, odS* ijv ydg fl statt oddkv yäg lesen möchten, obgleich ot6kv 
auch einen erträglichen Sinn giebt): 

Towroy S* larl yoely tb xai ovyexiy ian yoijua* 
Ov ydg dyev rov toyrog, iy cp neq)anafjeyoy iarly, 
Evgtjaeig t6 yoely ovd' ^y ydg rj eany ij earai 
'jiXXo nagi^ rov eoyrog. 



§ 19. Parmenides aus Elea. 83 

Die Lehre, dass das Nichtsein nicht ist, spricht Parmenides auch in dem 
Verse Plat. Soph. 237a and 258e tind in der wohl unzweifelhaft eben hierauf 
Bezug nehmenden Stelle Aristot. Metaph. XIV, .2 aus: o^ yäQ ft^nore rot)r* 
oöda^ufj elvai /»^ iövta, nach der Lesart der Handschriften. Am wahrschein- 
lichsten ist zu lesen: 

ov yccQ fAtjnoje tovto Safifi elyai /biij ioyra. 

Zur Wahrheit führen nicht die Sinne, die uns Vielheit und Wechsel vorspiegeln, 
sondern nnr die Vernunft, welche das Sein des Seienden als noth wendig, die Existenz 
des Nichtseins aber als unmöglich erkennt. Farmen, bei Sext. Empir. VII, 111: 

*AXXd av r^g6' d^p ddov di^jjciog elgye yorjfAa^ 
MtjSi (7* e&og noXvneigoy odoy xara rtjySe ßida&w^ 
N(Ofxdy daxonoy ofxfia xal ^^ijeacay dxovi^y 
Kai yXoSacay xQiyai Se X6y<o noXvSijQiy eXeyxoy 
*E( tfxid^By Qti&iyra, 

Viel feindlicher noch, als dem naiven Beharren im Sinnen trug, tritt Purme- 
nides einer philosophischen Lehre entgegen, die, wie er annimmt, eben diesen 
Sinnentrug (und zwar nicht als Trug, in welchem Sinne Parmenides selbst eine 
llieorie des Sinnlichen aufstellt, sondern als vermeintliche Wahrheit) auf eine den 
Gedanken selbst falschende Theorie bringt, indem sie das Nichtsein für identisch 
mit dem Sein erklärt. Es ist als sicher anzunehmeu, dass die heraklitische 
Theorie gemeint ist, wie sehr auch Heraklit selbst diese Beziehung derselben 
auf das Vorurtheii der im Sinnenscheiu befangenen Menge mit Entrüstung abge- 
wiesen haben würde. Das ürtheil des Piaton (Theät. p. 179) und des Aristoteles 
(de anima I, 2, p. 405, a28: iv xiv^aet 6* elvai tä Svta nänelvog ^eio nal ol noXXol) 
kommt in dem angegebenen Betracht mit dem parmenideischen überein. Parme- 
nides sagt (bei Simplicius zur Phys. 86 und 117 Diels): 

XQfi t6 Xiyeiy tb yoely r* ioy efifjieyai' eari yäg tlyai^ 
MrjSiy S* ovx cart* r<r a* eytü if^gd^ea&ai dytoyn. - 
JlQüir* df'* oSov rctvrfis ii^iqotoq elgye yorifxa, 
JvTdq enett* dno rfad*, JV S^ ßgorot f.lSdng ovdey 
UXdCoyTai Sixgayoi* dfi^x^^^^ ydg iy avrwy 
Xnj&eciy if^vyei nXayxroy yooy, ol 6e ffogovyrat 
Kaxpoi ofjLioq TvifXol re red^finoreg, dxgixa iivXu, 
Olg DD nkXBiy re xal ovx elyai rouvToy yeydfiiarai 
Kov rwvToyy ndyrtoy re naXiyrgonog ian xiXev&og. 

Dem wahrhaft Seienden erkennt Parmenides (in einer längeren Stelle, 
die Simplicius zur Phys. 145 mittheilt) alle die Prädicate zu, die sich an den 
abstracten Begriff des Seins knüpfen, bestimmt es dann aber doch auch wieder 
als eine conti nuirliche vom Mittelpunkt aus gleichmässig nach allen Seiten hin sich 
erstreckende Kugel, was wir schwerlich als einen nach dem eigenen Bewnsstsein 
des Parmenides bloss symbolischen Ausdruck zu deuten berechtigt sind. Das 
wahrhaft Seiende ist ungeworden und unzerstörbar, ein einheitliches Ganzes, ein- 
geboren, unbeweglich und ewig; es war nicht und wird nicht sein, sondern ist, 

als ein Gontinuum: 

Movyog S eri fiv&og 660T0 

Aelmrai 015 eariy ravTn d' em aij/Aar eaai 
floXXd (AdX\ tag dyeyriToy ioy xcd dytoXe&goy iffrty, 
odXoyj fÄOvyoyeyig te xal digejueg ijd* dreXiaToy, 
OvSi noT 17 j' ovS' ecrat^ inti yvy eany ofiov nay^ 
"ßr ^vy^xig- 

6* 
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Denn welche Entstehung sollte es haben? Wie könnte es wachsen? Es kann 
weder ans dem Nichtseienden geworden sein, da dieses keine Existenz hat, noeh 
ans dem Seienden, da es selbst das Seiende ist. Es giebt somit kein Werden nnd 
kein Vergehen {tüig yiveaig fikv äniaßeaxai %aX äniatog öXe^Qog), Das Seiende 
ist nntheilbar, überall sich selbst gleich und bestandig mit sich identiach, ei 
ezistirt selbständig, an und für sich {tcdötöv t' iv t<tii>xi^ ve [Uvov %ad^ iavt6 te 
neitat), denkend nnd alles Denken in sich befassend; es existirt in der Form 
einer wohlgemndeten Engel {jidvto^ev etmönXov atpalQfig ivaXlyiitav fywj^ 
(A€ao6^ev laonaXhg ndvtfj). 

Die Göttin der Wahrheit geht von der Lehre des Seins sn der des 
Scheins mit folgenden Versen über: 

*Ev Tt^ aoi navü) nunoy Xoyoy ijSe t^orjfxa 
*Afiqilg dXrjd'ebigf do^ag (T ano TovSe ßgoreiag 
Mdy&ayif xoofjLoy ififav enitoy dndrriXoy dxovwy, 

Aristoteles meint (Metaph. I, 5), Parmenides habe ans Zwang das eine Seiende 
geglaubt, sei aber auch genöthigt gewesen, den Erscheinungen zn folgen, nnd so 
habe er zwar gemäss der Vernunft das Eine, gemäss der sinnlichen Wahrnehmung 
Mehreres angenommen, und so sei seine physikalische Lehre entstanden. 

Diese Lehre vom Schein ist nun eine theils an Anaxiroanders Lehre von dem 
Warmen und Kalten als den zuerst hervortretenden Gegensätzen und an Heraklits 
Wandlungen des Feuers, theils an die pythagoreische Entgegensetzung des Jtä^ag 
und äneiQov und an die pythagoreische Lehre von den Gegensätzen überhaupt 
erinnernde Eosmogonie, die auf der Annahme einer durchgängigen Mischnng des 
Warmen und Ealten, Lichten und Dunkeln beruht. Das Warme und Helle ist das 
ätherische Feuer, welches, als das positive und wirkende Princip, innerhalb der 
Sphäre des Scheins die Stelle des Seienden vertritt; das Dunkle und Kalte ist die 
Luft und die aus ihr durch Verdichtung entstandene Erde. Euseb. praepar. evang. I, 
8, 7: Xiyei, 6k r^v yijv tod nvxvou natct^^vivrog digog yeyovivai. Die Mischung 
der Gegensätze wird durch die Alles beherrschende Gottheit bewirkt {AcUfuav, 9j 
ndvta nvßeQv^); diese hat als ersten der Gtötter den Eros entstehen lassen 
{nQuitiOTov füv "EQCDTa ^€(av fiijTlaaxo ndvnüv)\ Plat. Synipos. 178b, wo mit 
Schanz die Worte 'Haiödtp bis df*oXoyel nebst {hg) vor tprial zu stellen sind; 
Arist. Metaph. I, 4, 984b 26. Wie die Glieder gemischt sind, so ist die Denk- 
weise der Menschen; der Leichnam empfindet die Kälte und die Stille, aber nicht 
das Licht, die Wärme und die Stimme, weil ihm das Feuer fehlt. Das Denken 
richtet sich nach dem Ueberwiegenden der beiden entgegengesetzten Elemente 
(Parm. bei Theophrast de sensu 3, wo in dem Satze: t6 y&Q nXiov iatl vöfjfut, 
das Wort rd nXiov wohl nicht das Volle, der gefüllte Raum hdisst, sondern das 
Vorherrschende ). 

Wenn der Vers in dem längeren Fragment beiSimplic in Phys.SGDiels (auch bei 
Plat. Theät. p.l80): olXov dalvr^TÖv % igAevai, (nämlich t6 iövV rt^ ndvx^ Svo/a'' imip, 
daaa ßgotol %atid'€vto nenoid'ÖTeg elvai dXijd'ij, ylyvea&ai re Tcal öXXva&at etc 
imit Gladisch, der ein Analogon zu der Maja der Inder sucht) emendirt werden 
dürfte: t^ ndvi" övaQ i<nlv, so hätte Parmenides die sinnfällige Vielheit nnd 
den Wechsel für einen Traum des Einen wahrhaft Seienden erklärt; aber diese 
Co^jectur ist willkürlich. Auch die Worte Soph. p. 242: &g kvdg dvrog x&v 
jidvtüiv xaXovfi^vütv, ferner auch die Doctrin der Megariker von den vielen 
Namen des Einen Realen bestätigen das von den Handschriften überlieferte 
Svofi\' nur das Eine ist, dessen blosser Name alles das ist, was die Sterblichen 
für real halten. 



§ 20. Zenon von Elea. 85 

Eine Unterscheidung zwischen Schein und Erscheinung hat Parmeuides noch 
nicht aufgestellt. Zwischen Sein und Schein fehlt bei ihm die philosophische 
Yermittelung; die Entstehung eines Scheins ist nicht erklärt und mit dem obersten 
Princip der parmenideischen Doctrin unverträglich. 

§ 20. Zeuon der Eleate, geboren um 490 — 485 v. Chr., ver- 
theidigt die parmenideische Lehre durch eine indirecte Beweisführung, 
indem er zu zeigen sucht, dass die Annahme, es sei Vieles und 
Wechselndes, auf Widerspräche führe. Insbesondere richtet er 
gegen die Realität der Bewegung vier Argumente: 1. Die Be- 
wegung kann nicht beginnen, weil der Körper nicht an einen anderen 
Ort gelangen kann, ohne zuvor eine imbegrenzte Zahl von Zwischen- 
orten durchlaufen zu haben. 2. Achilleus kann die Schildkröte nicht 
einholen, weil dieselbe immer, so oft er an ihren bisherigen Ort 
gelangt ist, diesen schon wieder verlassen hat. 3. Der fliegende Pfeil 
ruht; denn er ist in jedem Moment nur an Einem Orte. 4. Der 
halbe Zeitabschnitt ist gleich dem ganzen; denn der nämliche Punkt 
durchläuft mit der nämlichen Geschwindigkeit einen gleichen Weg 
(wenn nämlich derselbe das eine Mal an einem Buhenden, das andere 
Mal an einem Bewegten gemessen wird) das eine Mal in dem halben 
Zeitabschnitt, das andere Mal in dem ganzen. 

Ueber Zenon handeln: C. H. E. Lohsc, De argumeiitiü, quibus Zeno Eleates 
nullum 6886 motum demonMtravit, Halis 1794. Ch. L. Gerling, De Zenonis Kleatici 
paralogi8mi8 motum 8pectantibuä, Marburg! 1025. Ed. Wellmaun, Zenos Beweise 
gegen die Bewegung n. ihre Widerlegungen, G.-Pr., Frankf. a. 0. 1870. F. Schneider, 
Zeno aus Elea, in: Philologus, Bd. 35, 187C, S. G02— 642. E. Raab, D. zenonischeu 
Beweise, Fr. d. Studienanst, Schweinf. 1880. C. Dunan, Zenonis Eleatici argumenta, 
These, Nantes 1884. P. Tannery, Le concept scientif. du Continu. Zenon et G. Cantor, 
in: Rev. philos., Oct. 1885. Marg. Evangelidi», Erklärung des zcnonisclien Fragments 
bei Simpl. Pliys., 141, 1 ff., in: 0iA,oaoq)inä fteÄeT^fiara, rcO;|ro^ nQuiXOv, iv *Ad^v., 
1886, S. 78 — 96. G. Frontera, Etüde sur les arguments de Zenon d'Elee eontre le 
mouvement, Par. 1891. 

Zenon, des Parmeuides Schaler and Freund, soll sich (nach Strabon VI, 1) 
auch an den ethisch-politischen Bestrebungen desselben betheiligt haben and 
xnletzt (nach Diog. Laert. IX, 26 and vielen Anderen) bei einem verongluckten 
Unternehmen gegen den Tyrannen Nearch (oder nach Anderen Diomedon) er- 
griffen worden and auter Martern, die er standhaft erduldete, gestorben sein. 

In dem Dialog Parmeuides wird eine in Prosa verfasste Schrift {at^yyQafifw) 
des 2<enon erwähnt, welche in mehrere Argamen tationsreihen {J.6yoi) zerfiel, 
deren jede mehrere Yoraussetzungen (bjto&iaetg) aufstellte, um dieselben ins 
Absurde zu fahren and so indirect die Wahrheit der Lehre von dem Einen Sein 
zn erweisen. Wohl wegen dieser (indirecten) Beweisfährang aus Voraassetzungen 
hat Aristoteles (nach der Angabe des Sezt. ^mp. adv. Math. VII, 7 und des 
Diog. L. VIII, 57; IX, 25) den Zenon den Erfinder der Dialektik (ebget^v tilg 
6iaA.enu*ilg) genannt. Piaton bezeichnet ihn wegen seiner dialektischen Kunst- 
Btdeke als den eleaüschen Palamedes (Phädr. 261 d). 

Wenn Vieles wäre, argumentlrt Zenon (bei Simpl. zu Arist. Pbys. fol. dO), 
so moaite dasselbe zugleich uuendlich klein und uneudlich gross sein, jenes 
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wegen der Grösselosigkeit der letzten Tbeile, dieses wegen der unendlichen Viel- 
heit derselben (wobei Zenon das bei der fortschreitenden Theilnng beständig sich 
erhaltende umgekehrte Verhältniss zwischen Grösse und Vielheit der Theile, wo- 
durch stets das gleiche Produkt sich herstellt, ausser Acht lässt und die beiden 
Momente: Kleinheit und Vielheit gegeneinander isolirt). Das Viele müsste, zeigt 
Zenon in ähnlicher Weise, der Zahl nach begrenzt und doch auch un- 
begrenzt sein. 

Femer argumentirt Zenon (nach Arist. Phys. IV, 3, vergl. Simplic. iu Phys. 
562 Diels) gegen die Realität des Baumes: Wenn alles Seiende in einem 
Baume wäre, so musste der Baum auch wieder in einem Baume sein, und so fort 
ins unendliche. 

G^gen die Wahrheit der Sinneswahrnehmuug richtete Zenon (nach 
Arist. Phys. VII, 5 und Simpl. zu dieser Stelle) noch folgende Argumentation: 
Bringt ein fallender Kornhaufe ein Geräusch hervor, so müsste auch jedes 
einzelne Korn und jeder kleinste Theil eines Kornes noch ein Greränsch hervor- 
bringen; ist aber das Letztere nicht der Fall, so kann auch der ganze Korn- 
haufe, dessen Wirkung nur die Summe der Wirkungen seiner Theile ist, kein 
Geräusch hervorbringen. (Die Argumentationsweise ist der im ersten Beweise 
gegen die V^ielheit analog.) 

Die Bealität der Bewegung leugnet Zenon nach Diog. L. IX, 72 durch die 
kurze Begründung: rd TCtvoijfAevov oijie iv 4> ^on tÖTKp aiveiTcu o^re iv $ fti^ 
iaxiv. Die ausführlicheren Argumentationen finden sich bei Arist. Phys. VI, 2, 
p. 233 a, 21 und 9, p. 239 b, 5 sqq. und den Commentatoren. Es haben diese 
Beweise in älterer und neuerer Zeit auf die Entwickelung der Metaphysik nicht 
unbedeutend eingewirkt. Sie beruhen auf der Unmöglichkeit, das unendliche als 
zu Ende gebracht, d. h. als abgeschlossen vorzustellen, wonach es auch nicht 
möglich ist, die llieilnng einer endlichen Grösse in unendliche Theile als aus- 
geführt zu denken. Aristoteles beantwortet die beiden ersten Beweise (ebd. c. 2) 
mittelst der Bemerkung (p. 233a, 11): tag atxäg yaQ xal rag taag dtaiQiaeig d 
XQ^vog 6iaiQ£itai nal zd ftiye&og, denn beide, Zeit und Raum, seien etwas Gon- 
tinuirliches iawex^g^; der ins Unendliche theilbare Weg könne daher aUerdiugs 
in einer begrenzten Zeit durchlaufen werden, da auch diese ebenso ins Unend- 
liche thellbar sei und der Zeittheil dem Raumtheil entspreche; das äneiQOv %aih 
Staigeaiv sei von dem ins Unendliche sich Erstreckenden, dem änBiQov tolg 
iaxdroig, zu unterscheiden; das dritte Argument aber (c.9) durch die Bemerkung, 
die Zeit bestehe nicht aus den einzelnen (discontinuirlich gedachten) untheil- 
baren Zeitpunkten oder den „Jetzf (p. 239b, 8: o^ yäg aöyneitai 6 XQ6vog in 
Twv vvv xiQv ddiaiQitüiv). Bei dem vierten Argumente zeigt er die (wie es 
scheint, bei Zenon schlecht versteckte^ Verschiedenheit der Messung auf (p. 240a 2: 
td [aIv nagä %ivov^€vov, xb Sk naQ" 'f^gefiorv). 

Ob bei den drei ersten Argumenten (denn bei dem vierten ist der Para- 
logismus offenbar) die aristotelischen Antworten völlig genügen, kann bezweifelt 
werden. Bayle hat dieselben in seinem Dictionnaire bist, et crit. (Artikel Zenon) 
bekämpft. Hegel (Geschichte d. Phil. I, S. 316 ff.) vertheidigt gegen ihn den 
Aristoteles. Aber auch Hegel selbst findet in der Bewegung einen Widerspruch; 
gleichwohl gilt ihm dieselbe als existirend. Herbart spricht ihr uro des Wider- 
spruchs willen, den sie involvire, die Realität ab.^i 

*) Eine eingehendere Untersuchung über diese Probleme, die nicht dieses 
Ortes wäre, ist in Ueberwegs „System der Logik% 5. Aufl., Bonn 1882, 8. 246 ff. 
und 470 f. geführt. 



§ 21. MeliBBUB von Samos. 37 

§ 21. Melissus von Samos versucht durch eine direkte Beweis- 
führung die Wahrheit des eleatischen Grundgedankens, dass nur das 
Eine sei, darzuthun und führt denselben rein und consequent durch, 
ohne den Sinnen irgend welche Concession mit einer Scheinlehre zu 
machen. Er setzt jedoch die Einheit mehr in die Continuität der 
Substanz als die begriffliche Identität des Seins. Das Seiende ist 
ewig, unendlich, einheitlich, durchaus sich selbst gleich, un- 
bewegt und leidlos. 

Frz. Kern, Zur Wfirdigung tles MelissoM v. S., in: Fe.stschr. d. St<?tt. 8tadt^ymii. 
zur 30. Versaniml. deutscher Philol., Stett. 1880, S. 1 — 24. (K. sieht in Melissus die 
höchste dogmatische Ausbildung des Kleatismus, d. h. „der eigenthüniliclien philo- 
sophischen Richtung, die allein durch Anwendung des Identitütsprincips das wirklich 
Seiende gewinnen will mit völliger Verleugnung des mit gleicher Macht in uns wir- 
kenden Cansalität«princips".) O. Apelt, M. bei Pseudo-Arist4)teles, in: Jahrbb. f. cl. 
Philol., 1886, S. 729—766. A. Pabst, De Melissi Samii Fragmentis, Bonnae 1889, 
der den Bew^eis «führt, dass die Fragmente 1 — 5 aus Simplicius, in denen sich feine 
Dialektik findet, eine ganz freie Paraphrase der echten Fragmente 11 — 14 sind, also 
nicht dem Melissus angehören. M. Offner, Zur Beurtheil. d. M., Arch. f. G. d. Ph., 
III, 1890, S. 12—33. A. Chiappelli, Sui frammenti e sulle dottrine di M. d. S., Kendic. 
deir Acc. dei Lincei, 1890. 

Melissus, der Philosoph, ist höchst wahrscheinlich identisch mit Melissas, 
dem Staatsmann und Nanarchen, der die Flotte der Samier bei dem Siege über die 
Athener (440 ▼. Chr.) befehligte (Flut Perikl. c. 26, Themist. c. 2; Thukyd. 1, 117). 
In diese Zeit wird demnach auch seine Blüthe fallen. 

Mehrere Fragmente aus der in ionischer Prosa verfassten Schrift des 
Melissus ,Ueber das Seiende' (oder: ,.Ueber die Natur") finden sich bei Simplicius 
zur arist. Physik (29; 107 ff.; 162 D.) und zur arist. Schrift de coelo (558 Heiberg); 
mit denselben stimmt der erste Abschnitt der pseudo-aristotelischen Schrift 
de Xenophane, Zenoue, Gorgia im Ganzen überein, der zweifelsohne von 
Melissus handelt Yergl. die oben (zu § 17) angeführten Schriften von Brandis, 
Mnllach u. A. 

Ewig ist das Seiende; denn wäre es geworden, so hätte vor seiner Ent- 
stehung nichts sein können. Wenn aber nichts war, so hätte aus dem Nichts 
auch nichts werden können. 

Als ungeworden und unvergänglich hat das Seiende keinen Anfang und kein 
Ende, ist also unendlich [äneigov), wobei freilich der Sprung von der zeitlichen 
Unendlichkeit auf die räumliche sehr auffallen ranss, der wohl wesentlich dazu 
beigetragen hat, dem Melissus seitens des Aristoteles den Vorwurf des ungeübteren 
und plumpen Denkens zuzuziehen, Phys. 1, 3: d MeXlaaov Xöyog (pogtixög, 
Metaph. I, 5 werden Melissus und Xenophanes zusammen fiivigdv dygotnöteQot 
genannt. 

Als unendlich ist das Seiende eins; denn zwei oder mehrere Seiende 
wurden einander gegenseitig begrenzen, also nicht unendlich sein. 

Als einheitlich ist das Seiende unveränderlich; denn jede Veränderung 
würde es zu einer Mehrheit machen; es ist insbesondere unbewegt; denn es 
giebt kein Leeres, in welchem es sich bewegen könnte, da das Leere ein 
existirendes Nichtseiendes wäre, und in sich selbst kann es sich um seiner Ein- 
heit willen auch nicht bewegen, denn es würde dadurch das Eine ein Getheiltes, 
also Vieles werden. Wird die Vielheit und die Bewegung geleugnet, so ist auch 
die Mischung der Stoffe unmöglich, die Melissus ausdrücklich noch bekämpft. 
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wahrscheiulich gegen Empedokles, wie er überhaupt auf die Physiker Bücksicht 
nimmt. Die Sinne, welche Vielheit and Bewegung ans vorspiegeln, täuschen. 

Trotz der unendlichen Ausdehnung, welche Melissus dem Seienden zuschreibt, 
will er dasselbe nicht körperlich genannt wissen, da jeder Körper Theile habe, 
also nicht eine Einheit sein könne, wiewohl er sich nach Aristoteles die Natur 
des Einen materiell zu denken scheint (Metaph. I, 5). 

§ 22. Die jüngeren Naturphilosophen behaupten mit den 
Eleaten die ünveränderlichkeit der Substanz, nehmen aber im Gegen- 
satz gegen die Eleaten eine Vielheit unveränderlicher Substanzen an, 
die entweder in ihrer Qualität identisch sind oder sich nach dieser 
voneinander unterscheiden, und führen auf den Wechsel der Verhält- 
nisse derselben zu einander alles Werden und Geschehen, alles an- 
scheinende Entstehen und Vergehen zurück. Um den geordneten 
Wechsel der Beziehungen zu erklären, erkennen Empddokles und 
Anaxagoras eine ideelle Macht neben den materiellen Substanzen 
an, die Atomiker aber, Leukippus und Demokritus, suchen aus 
Materie und Bewegung allein alle Erscheinungen zu verstehen. Der 
Hylozoismus der älteren Naturphilosophen wird durch die Sonderung 
der bewegenden Ursache von dem Stoff principiell aufgehoben, wirkt 
aber thatsächlich noch sehr beträchtlich nach, zumeist in den An- 
schauungen des Empedokles, doch auch in denen des Anaxagoras, 
obschon Anaxagoras und, sofern Liebe und Hass als eine selbständige, 
von den materiellen Elementen getrennte Macht vorgestellt werden, 
auch Empedokles, im Princip zum Dualismus zwischen Geist und 
StoflF fortgehen. Die Atomiker hingegen lehren den consequenten 
mechanischen Materialismus, während der Materialismus der 
Hylozoisten, namentlich wenn man Heraklit zu ihnen rechnet, als ein 
organischer zu bezeichnen ist. 

You der sinnlichen Anschauung aus sind die ersten griechischen Philosophen 
allmählich mehr und mehr zu Abstractionen fortgegangen; nachdem aber auf 
diesem Wege in der eleatischen Philosophie zu dem abstractesten aller Begriffe, 
dem Begriff des Seins, gelangt, dabei jedoch die Möglichkeit einer Erkl&roog 
der Erscheinungen eingebüsst worden war, ging die Tendenz der Späteren dahin, 
das Princip selbst so zu fassen, dass ohne Verleugnung der Einheit und Constans 
des Seins doch wiederum ein Weg zu der Vielheit und dem Wechsel der Er- 
scheinungen sich eröffne. Demgemäss haben sie das Werden und sich Verändern, 
welches gleich dem Sein) in den Naturanschauungen der älteren Philosophen 
unerklärt blieb und als dem Stoff vermöge der inneren Lebendigkeit desselben 
ursprünglich zukommend erschien, durch Reduction auf die Bewegung (Verbindung 
und Trennung) des Seienden, welches sie als unveränderlich fassen, begrifflich sn 
bestimmen gesucht. Die Grenze zwischen beiden Entwickelnngsreihen liegt in 
der eleatischen Philosophie, besonders in der bestimmteren Ausführung derselben 
durch Parmenides. Heraklit, der später als Xenophanes, aber früher als Par- 
menides gelehrt hat, gehört auch dem Charakter seiner Lehre nach ganz ersichtlich 
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za den frähereu Denkern, wiewohl er einen bedeutenden Fortechritt gegen diese 
kennzeichnet. Er ist nicht, wie das öfter geschehen ist and noch geschieht, mit 
der durch Empedokles, Anozagoras und die Atoniiker gebildeten Gruppe zu- 
sammen von den früheren Naturphiiosophen abzusondern. 

§ 23. Empedokles von Agrigent, geboren um 490 v. Chr., 
stellt in seinem Lehrgedicht über die Natur, auf den loniern fussend, 
die vier Elemente: Erde, Wasser, Luft und Feuer, als materielle 
Principien oder „Wurzeln" der Dinge auf und fügt denselben zwei 
Kräfte als Principien der Bewegung bei: die Liebe als das Ver- 
einende und den Hass als das Trennende. Die Perioden der Welt- 
bildung beruhen auf der abwechselnden Prävalenz von Liebe und 
Hass; es giebt Zeiten, in welchen durch den Hass alles Verschieden- 
artige voneinander getrennt, andere, in welchen es durch die Liebe 
überall vereinigt ist. Wir erkennen die Dinge in ihren materiellen 
und ideellen Elementen vermöge der gleichartigen materiellen und 
ideellen Elemente, die in uns sind. 

lieber Empedokles handeln insbesondere: Frid. Gull. Sturz, De Empedociis 
Agrigentini vita et philosophia expos., carminum reliq. coli., Lips. 1805. Auiadeus 
Peyron, Empedociis et Parmenidis fragmenta, Lips. 1810. H. Ritter, lieber die philo- 
sophische Lehre des EmpeUokles, in Wolfs literarischen Analekten, Bd. II, 1820, 
8. 411 ff. Lommatzsch, Die Weisheit des Empedokles, Berlin 1830. Simon Karsten, 
£mp. Agrig. carminum rcliquiae (als 2. Bd. der Keliquiae phil. vet. Graec), Amst. 1838. 
Th. Bergk, Emp. fragmenta, in: PoSt. lyr. Gr.; de prooemio Empedociis, Berol. 1839. 
Krische, Forschungen I, S. 116 — 129. Panzerbieter, Beiträge zur Kritik und Erläute- 
rung des Empedokles, Meiningen 1844, und Ztschr. f. A. W. 1845, S. 883 ff. K. Stein- 
hart, Empedokles, in: Allgem. Encyclop. d. Künste u. Wissensch. von Ersch u. Gruber, 
Sect. I, B. 34, S. 83 — 105. Mullach, De Emp. prooemio, Berol. 1850; Quaestionum 
Emp. spec. sec, Pr. d. Coli, fr., ebd. 1853; Philos. Gr. fragm. I, XIV ff. 15 ff. Heinrich 
Stein, Emp. Agrig. fragmenta ed., praemissa disp. de Empedociis scriptis, Bonnac 
1852. W. Hollenberg, Empedoclea, Berlin 1853 (Gymnasial-Programm). E. F. Apelt, 
Parmenidis et Empedociis doctrina de mundi structura, Jenae 1856. A. Gladisch, 
Empedokles und die Aegypter, eine bist. Untersuchung, mit Erläuterungen aus den 
ägypt. Denkmälern von H. Brugsch u. Jos. Passalacqua, Lpz. 1858; vergl. Gladisch, 
Emp. und die alten Aegypter, in Noacks Jahrb. für speculat. Philos., 1847, Heft 4, 
No. 32, Heft 5, No. 41 ; Das mystische vierspeichige Kad bei den alten Aegyptern und 
Hellenen, in der Ztschr. der deutschen Morgenländisch. Gesellschaft, Bd. XV, Heft 2, 
S. 406 f. H. Winnefeld, Die Philosophie des Empedokles, Donaueschinger Gymn.-Pr., 
Kastatt 1862. F. Henneguy, Pantheia, ctude antique, Paris 1874. Heinach, Le texte 
d^Empedocle, L'instmction publ., Mars, Avril 1876. R. Schläger, Emped. Agrigent. 
quatenus Heraclitum Ephesium in philosophia secutus sit, Gymn.-Pr., Eisenach 1878. 
E. Baltzer, Emped., eine Studie zur Philos. der Griechen, Lpz. 1879. H. Di eis, 
Studia Empedoclea, in: Hermes, 15, 1880, S. 161 — 179; der«., Gorgias u. Emp., in: 
Sitzungsber. der Ak. d. W. z. Berl., 1884, S. 343—368; ders., lieber ein Fragment 
des E., Sitzungsber. der Berl. Ak., 1897; ders., Ueb. d. Gedichte des E., Sitzungsber. 
der Berl. Ak., 1898. Ge. Frdr. Unger, Die Zeitverhh. des Anaxagoras und Empe- 
dokles, in: Philologus, Supplementband 1883, S. 511 — 550. Otto Kern, Empedokles 
u. d. Orphiker, Arch. f. G. d. Ph., I, 1888, S. 498—508, der die vielfache Abhängig- 
keit des E. von der rhapsodischen Theogonie des Orpheus zu en*'eisen sucht. Frdr. 
Knatz, Empedoclea, Schedae philol. H. Usener — oblatae, Bonn 1891, S. l — 9. 
S. Ferrari, Empedocle, Kivista di filos., VI, 1. J. Bidez, La biographie d'Emped<K*le, 
Recueil de travaux publies par la faculte de philosophie et lettres, 12. fascic, Gand 1894; 
ders., Observations sur quelques fragments d'Empedode et de Pamienide, A. f.G. d. Ph., IX, 
1896, S. 190—207, 298—309. G. Thiele, Zu d. vier Elementen des E., Hermes 32, 1897, 
S. 68 — 78. H. V. Arnim, D. Weltperioden bei Emp., in Festsclir. 'Hi. Goniperz dargebr., 
1902, S. 16—27. 
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Nach dem Zeuguiss des Aristoteles (Metaph. I, 3) müssen wir deu Empe- 
dokles für einen etwas jüngeren Zeitgenossen des Anaxagoras halten, welcher 
Letztere wahrscheinlich gegen 500 v. Chr. geboren ist. Nach Aristoteles (bei 
Diog. Laert. Vill, 52; 74} ist er sechzigjährig geworden. Sein Leben wird 
ungefähr zwischen 490 und 430 (oder um Weniges später) zn setzen sein. Seine 
Blüthe (das 40. Jahr) wird in die 84. Olymp., also in 444 y. Chr., verlegt (Diog. 
L. YIII, 74). Die Familie gehörte der demokratischen Partei zu Agp-ig^nt an, 
für die auch Empedokles gleich seinem Vater Meton erfolgreich wirkte. Die ihm 
angebotene königliche Würde soll er verschmäht haben. Durch griechische Städte 
in Sicillen und Italien zog er hochgeehrt als Arzt, Sühnepriester, Redner und 
Wunderthäter umher; er selbst schrieb sich magische Kräfte zu. Wahrscheinlich 
starb er im Peloponnes, nachdem er sich die Missgunst des Volkes zugezogen 
und seine Vaterstadt hatte verlassen müssen. Doch waren über seinen Tod ver- 
schiedene abenteuerliche Sagen im umlaufe, auch die, dass er nach einem Opfer- 
mahle plötzlich verschwunden sei. Aristoteles soll ihn (nach Diog. Laert. VIII, 
57; IX, 25; Sext. Emp VII, 6) den Erfinder der Rhetorik in gleicher Weise 
genannt haben wie den Zenon den der Dialektik. 

Wir wissen mit Gewissheit nur von zwei Schriften, die Empedokles 
verfasst hat: Ilegl (pvaeojg und Ka^aQgAol (Diog. L. VIII, 77); der (ebend. er- 
wähnte) 'laTQtxdg Xöyog kann ein Theil der q>vaixd gewesen sein, und die Tragödien, 
die Einige ihm beilegten, sprachen Andere ihm ab (Diog. L. VIII, 57). Vielleicht 
sind dieselben (wie sich nach Suidas s. v. 'Efin. annehmen lässt) von seinem 
gleichnamigen Enkel verfasst worden. Aus seinen Gedichten sind uns gegen 
450 Verse erhalten. 

Empedokles bekämpft die Annahme, dass etwas, was vorher nicht war, ent- 
stehe n, und dass etwas in nichts vergehen könne; es giebt nur Mischung 
und Trennung, Entstehung (fpvaig) aber ist ein leerer Name. Plut. Plac. 
phil. I, 30 u. A.: 

'aXXo de TOI tgiu)' (pvaig ovdeyog iany anayrwy 
^ytlTuyy ov6e ng ovkofiiyov &aydroio reXevrij^ 
'/iXXd fjLovoy fJtt^Lg re ^laXXa^lg re fjnykvnoy 
*EctL (pvatg tS' im Toi<: dyofid^eTai dy&gtonoiaiy. 

Die Mischung beruht auf der Liebe {q>iA,özr^s, aiogy/j, 'AtpQodliri), die Trennung 
auf dem Hass (yelt{og)\ jener giebt er das Prädicat ^7ii6q)Q(üv, diesen dagegen 
nennt er od^öuevot^, Zvygöv, tiaivöfievoVf so dass ihm ofienbar der Gegensatz 
dieser Kräfte in gewissem Sinne auf den des Guten und Bösen hinausläuft, wie 
Aristoteles Metaph. I, 4 bemerkt. Die Urstoffe, welche in aller Mischung und 
IVennung unverändert beharren, sind: Feuer (:tvQ, ^Ziattog, "Hipatatos, Ze^g 
^QY'iS'* Luft {ai&r^Q, oifQavdg, "HQtj (peQiaßiog), Wasser (ddcjg, öftßQog, növtog, 
^dÄaaaa, Nflartg, das letzte Wort ist wahrscheinlich der Name einer sicilischen 
Wassergöttini und Erde (/*;, x^^^^'f *A''^^(ovevg — die vier mythologisch auch anders 
bestimmt). Empedokles nennt diese Elemente Wurzeln [xiaaaQa nhv ndvitav 

Im Urzustände sind die Kiemente sämmtlich untereinander gemischt zu 
einem Alles in sich befassenden atpaiQog (dem eddai^oviaratog ^eög, wie ihn 
Aristoteles im Sinne des Empedokles Metaph. III, 4 p. 1000b, 3 nennt t; es 
herrseht darin nur Liebe, der Hass hat nicht theil an ihm. Allmählich findet 
er aber Eingang, wird gross gezogen; nun trennen sich durch ihn die Elemente 
voneinander, und so entstehen die Einzelwesen. Es kommt zu einem Extrem 
der Trennung, in welchem der Hass allein herrscht und die Liebe gleichsam 
unwirksam ist; in diesem Zustande existireu wiederum keine Einzelwesen 
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mehr. Dann gewinnt die Liebe wieder Macht und vereinigt das Getrennte, 
wodnrch aufs Neue Einzelwesen entstehen, bis es zuletzt zur Alleinherrschaft 
der Liebe kommt, worin wieder die Einzelwesen aufgehoben sind, und der 
anfängliche Zustand hergestellt ist. Abs diesem gehen danu allmählich wieder 
die anderen Zustände hervor, und so fort in periodischem Wechsel. Yergl. Arist. 
Phys. Vin, 1; Plat. Soph. p. 242. 

Von den organischen Wesen sind zuerst die Pflanzen aus der noch im 
Entwickeln ngsprocess begriffenen Erde hervorgekeimt, danach die lliiere, indem 
deren einzelne Theile sich zuerst selbständig bildeten und dann durch die liiebe 
vereinigten; später trat an die Stelle der Urzeugung die Wiedererzeugung (Plut. 
Plac. philos. V, 19 und 26). Es gab Wesen, die nur Augen, andere, die nur 
Köpfe, Arme etc. waren; da aber die Vereinigung ganz dem Zufall anheimfiel, 
ohne alle etwa in der Natur liegenden Zwecke stattfand, entstanden viele Miss- 
bildungen, die wieder zu Grunde gingen, aber auch manche lebens- und fort- 
pflanzungsfahigen Gebilde, die sich erhielten und wiedererzeugten. Empedokles 
bei Arist. de coelo III, 2 und bei Simplic. im Oomm. zu de coel. 587 Reib.: 

^Ui TioXXal fiiy xogaai dyavx^^^i ißXdarriacty, 
Fvfiyol S*enXd^oyTo ßqaj^tovBg evyideg fLfxvjv. 
"Ofxpufttt S* oV inXayäro neyiuvoyta ßerainwy. 
— Avrdq inel xard fietCoy ifilcyero Salfion iaifxvay^ 
Tttvxd TB av/Änlnreaxoyy ontj cvyexvQcev exaaxfr, 
"AXXa TB ngoq Tolg nokXd ötrjyexeg e^eyiyoyro. 

(Unter den 6alf*oveg scheinen die Elemente verstanden werden zu müssen, 
\4.i6(tWBvg, Nfjazig etc.) Arist. phys. II, 8: dnov f*hv odv änavza avväßrj iHgjteQ 
xäv bI ivBnd tov iylveto, tadza ftkv iady&tj änb xov a-ötof*dTov avardwa iTiittjÖBlcDg' 
öaa 6h f*i^ odttog, ändiXetOf xal änöXXvxai, na&djieg 'E^TtedoHÄfjg Äiyei rä 
ßovyBvfj äv6Q67tQ<aQa (welchen Gedanken Aristoteles durch die Bemerkung be- 
kämpft, dass die zweckmässig gebildeten Organismen nicht vereinzelt vor- 
kommen, wie bei zufalliger Entstehung zu erwarten wäre, sondern ^ äel ^ eng 
ijil t6 noXv).*) 

Die Wirkungen entfernter Körper aufeinander, wie auch die Möglichkeit der 
Mischung, erklärt Empedokles mittelst der Annahme von Ausflüssen [äno^^oal) 
aus allen Dingen und von Poren {n6Qoi\ in welche die Ausflüsse eintreten 
können; von den Ausflüssen seien einige bestimmten Poren adäquat, andere aber 
kleiner oder grösser. Auch die Sinueswahrnehmung führt Empedokles hierauf 
zurück. Bei dem Sehen findet ein zweifaches Ausströmen statt: theils nämlich 
gehen Ausflüsse von den sichtbaren Dingen zum Auge hin (Platon im Dialog Menon 
p. 76c, d; Arist. n. alad't]a. x. alad"HT. c. 2, p. 438a 4: xatg äno^^olatg idig änb 
Toiv ÖQcjfdiviav), theils treten durch die Poren des Auges Ausflusse des inneren 
Feuers und Wassers hervor, und indem beide Ausflüsse zusammentreffen, entsteht 
das Wahrnehmungsbild. Feine Netze halten im Auge die Masse des umher- 
schwimmenden Wassers zurück, die Feuertheilchen aber springen in langen 
Strahlen hindurch wie die Lichtstrahlen durch die Laterne (Arist. n. ala&i^aeojg 
X. aiad'. 437 b, 26 ff.)? wogegen Aristoteles einwendet, wir müssten dann auch im 
Dunkeln sehen können. Das Licht braucht eine gewisse Zeit, um von der Sonne 

*) Es kann diese Lehre mit der lamarck-darwinschen Descendenztheorie ver- 
glichen und als Vorläuferin dieser angesehen werden; doch findet letztere den 
Grand des Fortschritts mehr in successiver Differenzirung einfacherer Formen, 
die empedokleische Doctrin dagegen mehr in der Verbindung heterogener mit- 
einander; allerdings ist dieser Unterschied nur ein relativer. 
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zu uns za gelangeu (Arist. de an. II, 6; de sensa c. 6), eine Annahme, die 
Aristoteles bestreitet. Die Töne entstehen in dem trompetenformigen Gehörgang 
beim Einströmen der bewegten Luft. Auch die Empfindungen des Geruchs nnd 
Geschmacks beruhen auf dem Eindringen feiner Sto£ftheiIchen in die be- 
treffenden Organe (Arist. de sensu c. 2; 4; Theophr. de sensu 9). Empfindung 
und Begierde schrieb Empedokles, wie Anaxagoras und Demokrit, auch den 
Pflanzen zu (Pseudo- Arist. negl tpvtatv I, 1). 

Wir erkennen jedes Element der Dinge durch das entsprechende Element 
in uns, Gleichartiges durch Gleichartiges: f^ yvwaig tov dftolov rtp öfiotip (Emped. 
bei Arist. de anima I, 2; Metaph. III, 4, 1000b, 6; bei Sezt. Empir. ady. Math. 
VII, 121 etc.): 

yalu fjihy ydg yaXav oniüJiafxey, vSan J' v6(oq, 
al&igi 6* ni^i()u Sioy^ ttTctQ Tivgl nvQ atSr^Xoy, 
cxogyfi de orogyijyf relxog 6i re yelxet Xvygt^* 
ex TovToay ydg ndyru neni^yaaiy ägfiocSkyra, 
xal Tovroig cpQoykovci, xal fjdoyr 1^6* dyitSyrai. 

Mit seiner Philosophie scheint Empedokles seine religiöse Lehre nicht in 
enge Verbindung gebracht zu haben. Nach letzterer sind die Seelen wegen 
ihrer Schuld vom Sitze der Götter verbannt und müssen, ehe sie zurfickkehren 
können, an dem Orte des Streites und des Jammers die verschiedensten Wand- 
lungen durchmachen. Empedokles selbst hat nach seiner Aussage die mannig- 
fachsten Gestalten gehabt, Diog. L. VIII, 77: 

'HSrj yaQ noT iyoj yeyofirjy xovQog re xoQtj re 
Sttfjiyog t oiuiyog re xai e^aXog sXXonog l^O-vg, 

Aus dem Dogma der Seelenwanderung fliesst auch bei Empedokles das strenge 
Verbot, Fleisch zu essen und Thiere zu tödten, da man ja seine eigenen Eltern 
verzehren könnte: 

fioQff»jy ö'dXXd^ayra nanJQ <plXoy vloy dcigccg 
a(fd^u iTtevxofityog /diya yijntog' — 
(og 6*(tvT(üg nareQ* vlog hXtoy xcti fjirjnQcc natdeg 
d-vfÄoy dnoQQaicayXB fflXag xard üdqxa edovaiy. 

Falls die betreffenden Angaben nicht etwa einer unechten Schrift entnommen 
sind, was aber sehr unwahrscheinlich ist, findet sich bei Empedokles eine der 
xenophaneischen ähnliche Lehre von der Geistigkeit der Gottheit, welche 
ohne menschenähnliche Gestalt: 

ov fÄCy anal ytotoio 6üo xXd6oi atcaoyrai, 
ov noSeg^ ov d^od yovy* ov fÄij6ea Xa^yj^eyra, 
nur: 

' " TC'?*' ^^0^ ^"^ d^ioffarog enXero /lovyoy. 
tfQoyXKXi xoOfÄoy anayra xaratasovca d-o^iXty 

(Emped. bei Ammonius Hermiae in .Arist. de Interpret. 249 ed. Busse). Auch 
diese Anschauung von der Gottheit hat Empedokles, soweit wir sehen, mit 
seiner physikalischen Lehre nicht in Verbindung gebracht. 

In der Lehre von der Seelenwanderung ist ein Zusammenhang des Empedokles 
mit den Pythagoreern anzunehmen; in den philosophischen Lehren hat er sich 
einerseits an die Eleaten, namentlich an Parmenides, anderntheils an Heraklit 
angeschlossen und bildet so eine Vermitteluug zwischen der Lehre vom blossen 
Sein und Werden. 
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§ 24. Auaxagoras aus Klazomeuae (in Kleinasien), geboren 
um 500 V. Chr., führt alles Entstehen und Vergehen, wie Empedokles, 
auf Mischung und Entmischung zurück, setzt aber als letzte 
Mischungselemente eine unbegrenzte Vielheit qualitativ bestimmter 
und voneinander verschiedener Urstofife, die von ihm Samen der 
Dinge, von Aristoteles in sich (in allen ihren Theilen) gleichartige 
Elemente, von Späteren (mit einem im Anschluss an den aristotelischen 
Ausdruck gebildeten Terminus) Homöomerien genannt werden. 
Ursprünglich bestand eine ordnungslose Mischung dieser Theilchen: 
„alle Dinge waren zusanmien". Der Geist (yovg) aber, welcher als 
das Feinste unter allen Dingen einfache, ungemischte und leidlose 
Vernunft ist, trat ordnend hinzu und bildete aus dem Chaos die Welt, 
so dass der Dualismus deutlich zu Tage tritt, zum ersten Mal in 
der abendländischen Philosophie. In der Erklärung des Einzelnen 
beschränkte sich Anaxagoras nach dem Zeugniss des Piaton und 
Aristoteles auf die Aufsuchung der mechanischen Ursachen und griff 
nur da, wo er diese nicht zu erkennen vermochte, auf die Wirksam- 
keit der göttlichen Vernunft zurück. Die Entwickelang der Welt 
geht ins Endlose fort, ohne dass wieder einmal zu deren Anfang 
yyOinov Ttdvta^ eine Rückkehr stattfindet. — Ausser der Philosophie 
widmete Anaxagoras sich sehr eifirig der Mathematik und Astronomie. 

Im Wesentlichen die gleiche Lehre von dem weltordnenden 
göttlichen Geist wird unter den Früheren dem Hermotimus von 
Klazomenae, unter den Späteren dem Archelaus von Milet 
(oder nach Andern von Athen) zugeschrieben. 

Ueber die Sagen von Hermotimus aus Klazomenae handeln: Friedr. Aug. 
Carus in FüUeborns Beiträgen zur Geschichte der Philos., Bd. III, St. 9, 1798, wieder- 
abgedruckt in Carus' nachgel. Werken, Bd. IV: Ideen zur Geschichte der Philosophie, 
Leipzig 1809, S. 330 — 392. Ignat. Denzinger, De Hermot. Clazomenio comment., 
Leodii 1825. E. Rohde, Psyche, 11, 2. A., S. 95 f. 

Ueber Anaxagoras handeln: Friedr. Aug. Carus, De Anax. cosmotheologiae 
fontibns, Lpz. 1797, wiederabg. in Carus' Ideen zur Gesch. der Philos., Lpz. 1809, 
S. 688 — 762; Anaxag. aus Klaz., in FüUeborns Beitr. zur Gesch. der Philos., St. 10, 
1799, wiederabg. in Carus' Ideen zur Gesch. der Philos., S. 395 — 478. J. T. llemsen, 
Anax. Claz., Gott. 1821. Ed. Schaubach, Anax. Claz. fragm., Lips. 1827. Guil. Schom, 
Anax. Claz. et Diogenis ApoUoniatae fragmenta, Bonnae 1829. F. Panzerbieter, Scriptio 
de fragmentorum Anaxagorae ordine, Meiningen 1836. F. J. Clemens, De philosophia 
Anaxagorae Clazomenii, Berol. 1839. Zevort, Dissert. sur la vie et la doctrine 
d'Anaxagore, Par. 1843. Fr. Breie r, Die Philosophie des Anaxagoras von Klazo- 
menae nach Aristoteles, Berl. 1840. Krische, Forschungen I, vS. 60 — 68. Franz Hoflf- 
mann, Ueber die Gottesidee des Anaxagoras, Sokrates und Piaton, Würzburg 1860 
(Glückwunsch-Progr. an die Universität Berlin). Vergl. Michelet in der Ztschr.: Der 
Gedanke, Bd. U, Heft 1, S. 33 — 44, und Hoffmanns Entgegnung in Fichtes Ztschr. f. 
Ph. u. ph. Kritik, N. F., Bd. 40, 1862, S. 1—48. Aug. Gladisch, Anax. und die 
Israeliten, Lpz. 1864; vergl. Gladisch, Anax. und die alten Israeliten, in Niedners 
Ztschr. f. histor. llieol. 1849, Heft 4, No. 14. C. Alexi, Anaxag. u. s. Philosophie, 
nach den Fragmenten bei Simplic. ad Arist., G.-Pr., Neu-Kuppin 1867. Heinr. Beckel, 
Anax. doctrina de rebus animatis, diss. Monaster. 1868. M. J. Monrad, Anax. og 
Atomistiken, Christiania 1870. E. Köhler, Die Philosophie des Euripidcs, I. Anaxagoras 
u. Enripides, G.-Pr., Bfickeburg 1873. Ge. Frdr. Unger, Die Zeitverh. des Anaxag. 
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u. Emped., s. ob. S. 89. P. Tannery, La theorie de la matierü d^Anaxagore, Revue 
Philosoph., 1886, 8. 2öö — 271. H. Kohte, zu Anax. v. Klazoinenai, Jahrbb. f. cl. Philol., 
Bd. 133, 1886, 8. 767—771. S. Firmiani, Riv. di filos., 1889, 8. 66 ff. M. Heinze, 
Ueb. d. vovg d. A., Berichte d. kgl. Gesellsch. d. W., 1890. Folie, N. Jahrbb., 1892, 
8. 1 ff. Emil Arleth, Die Lehren des A. vom Geist u. der Seele, A. f. G. d. Ph., 
VIII, 1895, 8. 59—85, 190—205. Ed. Zeller, Zu Anax., ebd. 8. 151 f. E. Dentler, 
Die Grundprincipien der Philosophie des A., Diss., Müueh. 1897; ders., D. voi>g nach 
Anax., PhiU)s. Jahrb., XI, 1898. 

Die philosophischen Ansichten des Euripides haben verschiedene Bearbeiter 
gefunden, u. A.: Bouterwek, De philosophia Euripidea, 1817. J. A. Schneitlier, 
Disputatio de Euripide philosopho, Groningae 1828. Car. Hasse, Euripidis tragici 
poetae philosophia, quae et qualis fuerit, Progr., Magdeb. 1843. Ders., Ursprung, 
Gegensatz u. Kampf des Guten u. Bösen im Menschen, entwickelt aus der physischen 
Lehre des Euripides und nachgewiesen an einzelnen Charakteren seiner Dramen, 
G.-Pr., Magdeburg 1859, 8chluss 1870. J. Janske, De Euripidis philosophia, P. I, 
Breslau 1857; P. II, ib. 1866. Frdr. Lubker, Beiträge zur Theologie und Ethik deu 
Euripides, G.-Pr., Parchim 1863. G. Feugere, De 8ocraticae doctrinae vcstigiis apud 
Euripidem, Paris 1874. Fr. Warmbold, Beiträge zur euripideischen Ethik, I, G.-Pr., 
Zerbst 1875. H. Strobl, Eur. u. die Bedeut. seiner Aussprüche über göttl. u. allgem. 
nienschl. Wesen, Pr. des Josephst. G., Wien 1876. F. Lommer, In quantum E. Hera- 
cliti orationem auctoritatemque susceperit. Pr. d. G. Anst., Metten 1879. K. Kiiiper, 
Wysbegeerte on godsdienst in het drama van Euripides, Haarlem 1888. J. Berlage, 
Commentatio de E. philosopho, Lugd. B., 1888. Wilh. Nestle, Euripides, d. Dichter 
der griechischen Aufklärung, 8tuttg. 1901 ; ders., Untersuchungen üb. d. philosophischen 
Quellen des Eur., Lpz. 1902, der den Einfluss Heraklits auf Euripides besonders her- 
vorhebt, aber etwas überschätzt. 8. v. Wilaniowitz-Moellendorff, Euripides' Herakles, 
I. Bd., 8. 22 ff., der namentlich auch darauf eingeht, welche Philosophen E. kennt. 
Vergl. auch Valckenaer, Diatribe in Eurip. reliqu., 8. 27 ff., ed. Lips. 

Anaxagoras stammte aas einem angesehenen Geschlecht in Klazomenae, 
begab sich aber später nach Athen und lebte dort lauge als Frennd des Perikles, 
bis er, von politischen Gegnern des grossen Staatsmannes auf Grand seiner 
philosophischen Ansichten der Gottlosigkeit angeklagt, sich genöthigt fand, den 
Folgen der Anklage sich durch Aaswanderang nach Lampsakus za entziehen, 
wo er nicht lange hernach gestorben sein soll. Die chronologischen Angaben 
aber ihn weichen zum Theil sehr voneinander ab. Die Anklage ist nach Diodor 
(IV, 38 f.) nnd Platarch (Perikl. c. 32) in die letzten Jahre vor dem Aosbrach 
des peloponnesischen Krieges gefallen. Schon hiernach ist es unstatthaft, mit 
K. F. Hermann (de philos. lonic. aetatibus, Gott. 1849, S. 13 ff.) die Geburt des 
Philosophen in Ol. 61, 3 (534 v. Chr.) zu setzen; es ist vielmehr wahrscheinlich 
die Angabe des ApoUodor (bei Diog. L. II, 7) die richtige, er sei Ol. 70 
,500—496) geboren. Hat er (wie Diog. ebend. angiebt) im Ganzen 72 Jahre 
gelebt, so fällt sein Tod in Ol. 88 (wofür bei Diog. wohl irrthüralich Ol. 78 
steht). In Athen soll er 30 Jahre gelebt haben (wohl von 464 — 434). Die von 
Diog. L. (II, 7) auf Demetrius Phalereus zurückgeführte Angabe, er habe in 
seinem zwanzigsten Lebensjahre zu Athen, als Kalliaa (Abkürzung für Kalliades) 
Archon war (Kalliades war 480 Archon Eponymus), zu philosophiren begonnen, 
ist wohl aus einer Missdeutung der Notiz hervorgegangen, er habe, als Kalliades 
zu Athen Archon war, angefangen zu philosophiren. Die Aussage des Aristoteles 
iMetaph. I, 3), Anaxagoras sei dem Lebensalter nach früher als Erapedokles, 
durch seine (philosophischen) Leistungen aber ein Späterer (rf, f*kv i^XtiU^ 
jiQÖTegos, tols6* fgyoig i^aregog), ist rein zeitlieh zu fassen und weder auf ein 
Nachstehen noch auch auf ein Fortgeschrittensein in philosophischer Einsiebt wa 
deuten. Der Unterschied des Alters kann nicht gross gewesen sein. Anaxagoraa 
scheint bereits die empedokleischen Lehren gekannt und dieselben amgebildet 
zu haben. 
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Die Schrift des Anazagoras megl q>va£Oig) wird von Piaton (im Phädon 
p. d7) und Anderen erwähnt. Bei Diof^. L. II, 6 heisst es von ihr: 6 iaiiv f^S^tug 

Anstatt der vier Elemente des Empedokles nimmt Anaxagoras unendlich 
viele Urstoffe an. Alles, was Theile hat, die qualitativ das sind, als was man 
das Ganze ansieht, ist nach der Lehre des Anaxagoras (wie Aristoteles 
Metaph. I, 3 bezeugt) dadurch entstanden, dass diese Theile, die von Anfang 
an vorhanden, aber unter Anderes zerstreut waren, sich zu einander gesellt 
haben {avyHQiaig^. Diese Verbindung des Gleichartigen sei dasjenige, 
was bei dem sogenannten Werden wirklich geschehe; jedes Theilchen bleibe 
dabei an sich unverändert. Ebenso sei, was man Zerstörung nenne, in der 
lliat nur Trennung {SidiiQiais). Anaxag. bei Simpl. in Arist Phys. 34b: t6 
Sk ylvea^at xal äitöÄÄvad'ai oö% d^a>^ vo^i^ovaiv ol "EXXr^ves' oi>6kv yäg 
jr^fjfia ylvetai ot>6k änöÄXvrai, äÄX* dnd idviiov ^QfjfidKav avfifjilayetal te aal 
6ia%Qlvexai' %al oütüig äv dod-iag naXolev t6 te ylyvea^ai avfif^layead'ai nal tö 
dnöXA.vad'at diaaglrea^ai. Das, was dem Ganzen gleichartige Theile hat (z. B. 
Fleisch, Blut, Knochen, Gold, Silber), nennt Aristoteles in seiner Terminologie 
öfAOiOfteQiSf im Gegensatz zu dem dvo/AoiofAegig (z. B. dem Thier, überhaupt dem 
Organismus als Ganzem), dessen Theile verschiedene Qualitäten haben. Der 
Ausdruck tb df^oioftegig, tä ö^oto^eQ'^ geht ursprunglich nicht auf die gleich- 
artigen Theile selbst, sondern auch auf das Ganze, dessen Theile einander gleich- 
artig sind; er kann aber auch auf die Theile selbst als kleinere Ganze bezogen 
werden, da bei einem Wesen, welches in sich selbst durchgängig von gleicher 
Qualität ist, auch die Theile eines jeden Theils wiederum einander gleichartig 
sein müssen. Metaph. I, 3 nennt Aristoteles die nach Anaxagoras durch Zu- 
sammenmischung der gleichartigen Theile entstandenen Ganzen 6f*oiof4eQfj, 
an anderen Stellen aber auch die Theile, z. B. de coelo III, 3: Fleisch und 
Knochen etc. bestehen i^ dagdrayv öfioiofiegatv ndvriav -ff^goiaf^ivaiv, cf. de gen. 
et corr. I, 1: Anaxagoras setzt die gleichtheiligen Substanzen, z. B. Knochen etc., 
als Urstoffe itä ö^otOfieQ^ aioixela Ti&tjaiv, olov datovv %al adgua aal fiveXöv). 
Lncretios sagt (I, 834 ff.), nach Anaxagoras entstehe jede rerum homoeomeria, 
z. B. Knochen, Eingeweide etc., aus kleinsten Substanzen derselben Art. Den 
Plural öfAOiof*iQeiai gebrauchten Spätere, z. B. Plut. Perikl. c. 4: voiiv dnoagl- 
voma lag d^oiofiegeCag, als Bezeichnung der Urtheilchen selbst, cf. Sext. Emp. 
adv. Math. X, 25: ol yäg dtöfiovg elndvteg ^ 6fA0i0f*eQelag fl Syitovg, Diog. L. 
II, 8: dQx^S ^^S 6f*oio^eQelag. Anaxagoras selbst nennt diese Urbestandtheile 
der Dinge anig^ata oder auch unbestimmter (wie die Dinge selbst) ;|r(>))/fara. 
Doch ist es nicht ausgeschlossen, dass er selbst schon die Worte dfioto^egf} 
und öfioioftigeiai gebraucht hat. Nicht Alles, was anscheinend gleichtheilig 
ist, hält Anaxagoras für wirklich gleichtheilig. Aristoteles fuhrt zwar einmal 
(.Metaph. I, 3), vom Bericht über Empedokles herkommend, Wasser und Feuer 
als Beispiele gleichtheiliger Substanzen an; wo er sich aber genauer über die 
Ansicht des Anaxagoras erklärt (de gen. et corr. I, 1; de coelo III, 3), sagt er 
ausdrücklich, dass dieser gerade die dem Empedokles für elementar geltenden 
Stoffe: Feaer, Luft, Wasser und Erde, nicht für gleichtheilig, sondern für Ge- 
menge aus vielen verschiedenartigen llieilchen gehalten habe. 

Die bewegende und gestaltende Kraft findet Anaxagoras weder ^mit den 
alten loniern) in der Natur des Stoffes selbst, noch auch (mit Empedokles) in 
unpersönlichen psychischen Mächten, wie Liebe und Hass, sondern in einem 
weltordnenden Geist (voi>g). Anaxagoras bei Simplicius zu Ar. Phys. fol. 
1651).: dnota fyeXXev iaea&ai aal ÖTtola ^ nal ATröaa vbv iati nal dnola iatui. 
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:idvza SiexÖGfir^ae vovg. Der Greist imterscheidet sich von den materiellen Wesen 
dnrch Einfachheit, Selbständigkeit, Wissen und Obmacht über den Stoff. Alles 
Andere ist vermischt mit Theilen von allem Andern, der Greist {voi>s) aber ist 
rein, nicht mit Anderm verflochten und nnr sich selbst unterworfen. Jeder Gleist 
ist dem andern (qualitativ) gleichartig, sei er mächtiger oder geringer. Der 
Geist ist das Feinste nnter allen Dingen {Xent&iaj6v re ndvxtav x^iAdxiop naX 
Ka^aQihtaiov)^ was aber nicht so zu denten ist, als sei der Geist selbst wieder 
materiell, also Greiststoff, wie manche Erklärer nenerdings anch noch annehmen, 
nnd als sei Anaxagoras noch nicht znm vollen und bewnssten Dnalismns von 
Greist nnd Materie gekommen; es würde diese AnfTassnng den sonstigen Be- 
stimmungen des Greistes bei Anaxagoras vollständig, anch den Angaben des 
Piaton, Aristoteles, Theophrast über den an axagor eischen vovg widersprechen. 
Nur ein gewisses Bingen mit dem Ausdruck für das neu Grefundene lieg^ in den 
eben angeführten Worten. Den Stoff, der ungeordnet ruht, bringt der Geist in 
Bewegung und schafft durch diese aus dem Chaos die geordnete Welt. Es giebt 
keine el/*aQ/Uinj und keine tvxfi- 

Im Urzustände waren nach Anaxagoras überall die verschiedenartigsten 
Stoffe miteinander gemischt Anaxagoras bei Simplicius zur ar. Phys. 165 D.: 
6f*ov xQ^/^o^^^ ndvia 'fjv, äneiga %al nAf^&og nal a/diKQÖtf^ra, Mal yäg t6 Qfnin^bv 
äneiQOv fiv, xol :idvnt>v öfiov i&matv oö6kv iv6rjJ,ov f}v bnd af*iMQ6iijtog, ndvta 
yaQ d^Q xe %al al-^iiQ %atelxevj d/ittpöte^a äiteiga i&ina, tavxa yä^ fAiyiata Ivaniv 
iv tolg ai^f*naai nal nX^^ei %al fieyi&ei (die Anfangsworte der Schrift des 
Anaxagoras). Nachdem der Stoff so eine unbestimmbare Zeit hindurch geruht 
hatte, wirkte der Geist bewegend und ordnend auf ihn ein, wie es weiter zu 
Anfang der Schrift hiess nach Diog. L. II, 6: elza 6 voi>g iJL^wv a^tä 
Siexöafiijae. Arist. Phys. VIII, 1, p. 250b. 24: fptjal yäg ixetvog CAvct^aydQiig), 
dfiov 7tdvT(t)v Svtwv nal '^^ftovvTiov xbv äneiQOv XQ^^^^t x/i^aif i^notfjatu top 
voihf nal Sianglvai. 

Der G^ist bewirkte einen Umschwung zuvörderst an einem einzelnen 
Punkte; in diesen Umschwung aber vrurden allmählich immer grössere Massen 
hineingezogen, und noch immerfort verbreitet sich diese Bewegung weiter in dem 
unendlichen Stoffe. Zuerst schieden sich infolge dieses Umschwungs voneinander 
die elementarischen Gregensätze: Feuer und Luft, und aus der Luft Wasser und 
Erde. Hiermit war noch keineswegs eine durehgän^ge Sonderung der ungleich- 
artigen Körperchen und Verbindung der gleichartigen erreicht; sondern innerhalb 
einer jeden dieser Massen vollzog sich aufs Neue eine Sonderung der in ihr 
enthaltenen ungleichartigen Theile und Verbindung der gleichartigen, und erst 
hierdurch konnten Dinge entstehen, deren Theile wirklich untereinander gleich- 
artig sind, wie z. B. Gk)ld, Blut etc. Aber auch diese bestehen noch nicht 
durchweg, sondern nur überwiegend aus gleichartigen Theilchen; im Gk>ld s. B., 
wie rein es uns auch erscheinen mög^, sind doch nicht bloss Gtoldtheilchen, 
sondern auch Theilchen von anderen Metallen und allen anderen Dingen; die 
Benennung aber geschieht nach dem Vorwiegenden. Wenn nicht Alles in Allem 
wäre, könnte auch nicht Alles aus Allem werden. Arist. Phys. III, 4: 6 fth^ 
•'Ava^ay.) drtovv t(av fto^iatv elvai filyfia d^icjg t<p navtl 6iä t6 ö^v dvio^w 
ig ÖTovovv yiyvöftevov, woraus Aristoteles den ungerechtfertigten Schluss siebt, 
dass es nach Anaxagoras keine Wahrheit g^be. 

In der Mitte der Welt ruht als flache Walze die Erde, von der Lnft ge- 
tragen. Die Gestirne sind Körper; der Mond ist bewohnt gleich der Erde; 
die Sonne ist eine glühende Steinmasse {fivS^og Sidnvgog, Diog. L. II, 12); das 
Gleiche gilt von den Sternen. Der Mond erhält sein Licht von der Sonne. Der 
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Himmel ist voller Steine, von denen einzelne zur Erde niederfallen, wenn die 
Kraft des Umschwangs nachlässt, wie z. B. der Meteorstein von Aegospotamos 
(Diog. Laert. H, 8—12). Schon die Pflanzen sind beseelt; sie tranern and 
freaen sich, sie haben Verstand and Eineicht (voi>v xal yvtbaiv). Die Pflanzen 
sind orsprüuglich dadurch entstanden, dass die feachte Erde von den in der Luft 
enthaltenen Keimen befruchtet wurde (Theophr. bist plant, m, 1, 4; de causis 
plantamm I, 5, 2). Auch die Thiere sind ursprünglich aus der feuchten Erde 
unter dem Einfluss der Wärme vermöge der vom Himmel herabgefallenen Keime 
entstanden, der Keime, die wohl gleichfalls aus der Luft herabgekommen sind, 
da bei der Beseeltheit der Pflanzen ein wesentlicher Unterschied zwischen ihnen 
und den Thieren nicht besteht, also nicht aus dem al&^g, unter dem Anaxag. 
nach Arist. de coelo I, 3, p. 270b, 25 das Feuer versteht, Diog. L. II, 9: ^wa 
yevid&at i^ iy/Qov %al ^£Qf*ov nal yediSovg, dtneQov 6h i§ dÄA.'^Ä<üv. Irenaeus 
adv. haereses II, 14, 2: Anaxagoras dogmatizavit, facta animalia decidentibus e 
coelo in terram seminibus. 

Unsere Sinne empfinden die Dinge nicht durch Gleichartiges, sondern 
durch Ungleichartiges, z. B. Wärme durch Kälte, Kälte durch Wärme; was 
mit uns gleich warm etc. ist, macht keinen Eindruck auf uns. Den Satz des 
Empedokles: Gleiches durch Gleiches, Aehnliches durch Aehnliches, kehrt also 
Anaxagoras um. Die Sinne sind zu schwach, die Wahrheit zu erkennen; sie 
unterscheiden nicht genügend die Bestandtheile der Dinge. Anaxagoras bei 
Sextus Empir. adv. Math. VII, 90: i)nd dq>avQ6TijT0s o^rd>v o^ dwatoC iofiev 
KQiveiv tdXij&iS' Der Geist erkennt die Objecte; Alles ist erkannt von der 
göttlichen Vernunft, Anax. bei Simplic. zu Phys. 156 D.: ndvta fyvca vovg. Die 
höchste Befriedigung liegt in der denkenden Erkenntniss des Weltalls. 

Die Erklärung der Erscheinungen, welche Anaxagoras suchte, war wesentlich 
die genetisch-physikalische; das Wesen der Ordnung, die er auf den voi>g 
zurückführte, hat er nicht erforscht. Aus diesem Grunde werfen ihm Piaton und 
Aristoteles (an welche Plotin Ennead. I, 4, 7 sich anschliesst) vor, dass der voi)g 
bei ihm eine ziemlich müssige Rolle spielt. Piaton lässt im Phädon (p. 97c) den 
Sokrates sagen, er habe sich gefreut, den vovg als Ursache der Weltordnung 
bezeichnet zu sehen, und geglaubt, als Ursache, warum ein Jedes so sei, wie es 
sei, werde die Zweckmässigkeit aufgezeigt werden; aber in dieser Erwartung 
sei er durchaus getäuscht worden, da Anaxagoras nur mechanische Ursachen 
angebe. Vergl. Leg. XII, %7b, c. Aristoteles rühmt den Anaxagoras wegen 
seines Princips : er sei durch Aufstellung des Begriffs eines weltordnendeu Geistes 
wie ein Nüchterner unter Trunkene getreten; tadelt aber, er wisse dieses Princip 
nicht zu verwerthen, sondern gebrauche den voi>g nur wie einen dens ex machina 
als Lückenbüsser, wo ihm die Erkenntniss der Naturursachen fehle (Metaph. I, 4). 
Hielt sich nun ein anderer Denker nur an das, was der vovg dem Anaxagoras 
wirklich war, nicht an das Wort und den möglichen Inhalt des Begriffs, so 
musste er einen voi>g als bewegende Ursache neben den materiellen Objecten für 
entbehrlich halten (in ähnlichem Gredankengange, wie in späterer Zeit Laplace und 
Andere den .nur von aussen stossenden Gott* älterer Astronomen) und wissen- 
schaftlicher zu verfahren glauben, wenn er mit Aufhebung des anaxagoreischen 
Dualismus in den Dingen selbst die zureichenden Ursachen der Bewegungen finde. 
In solchem Sinne steht die Lehre des Demokrit der des Anaxagoras gegenüber. 
Andererseits konnte der Begriff des voüg zu einer wirklichen Erforschung des 
Geistes veranlassen und somit über die blosse Kosmologie hinausführen. In 
dieser Weise hat das auaxagoreische Prineip aber erst später, nicht sowohl in 

U«berw«g-H«iDse, OrundriM L 9. Aufl. ^ 
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der Sophistik, als vielmehr in der Sokratik fortgewirkt und ist von groaser 
Tragweite für die fernere Entwickelnng der Philosophie, namentlich bei Piaton 
and Aristoteles gewesen. Viel Aehnlichkeit hat in neuerer Zeit Descartes in 
seiner Weltanscbannng mit Anazagoras. 

Von Hermotimus sagt Aristoteles iMetaph. I, 3), ihm werde bereits die 
Annahme eines weltordnenden Geistes zugeschrieben ; aber es sei nichts Gewisses 
und Genaues darüber bekannt. Spätere erzählen von dem Manne manche Wander- 
geschichten. Wahrscheinlich gehört er zu den alten »Theologen** oder Eosmo- 
gonikern (vergl. oben S. 39) und steht mit Anaxagoras überhaupt in keinem 
Zusammenhang. 

ArchelauB, der namhafteste unter den Schülern des Anaxagoras, scheint 
das ursprüngliche Gemisch aller Stoffe der Luft gleichgesetzt und den Gkgensats 
zwischen Gteist nnd Materie abgeschwächt zu haben, indem er die Mischung von 
Geist und Materie annahm, so dass er auch die Luft und den Geist als Qott be- 
zeichnet. So näherte er sich der älteren ionischen Naturphilosophie wieder, und 
in diesem Betracht war seine Stellung zu Anaxagoras eine ähnliche wie die 
seines (oben i^ 14, S. 48 und 50 erwähnten) Zeitgenossen Diogenes von ApoUonia. 
Dem Archelaus wird die Lehre beigelegt, Recht und Unrecht sei nicht von 
Natur [q>iiaei)j sondern durch Satzung {vöf^ifi) bestimmt. 

Ein Schüler des Anaxagoras, Metro dorus von Lampsakas, deutete, wie 
Anaxagoras und sonstige seiner Schüler dies schon gethan haben sollen, Georg. 
Sync, Chronic, p. 149 ed. Par., die homerische Dichtung allegorisch: anter Zeas 
sei der voOg, unter Athene die tixvfi, unter Agamemnon der Aether, unter 
Achilleus die Sonne, unter Helena die Erde u. s. w. zu verstehen. 

Bekanntlich hat die Philosophie des Anaxagoras, wie auf Perikles, so 
auch auf Euripides und auf Sokrates (welcher Letztere, obschon er die 
Naturforschung als solche abwies, den teleologisch-theologischen Grundgedanken 
des Anaxagoras, dass die Naturordnung auf einen ordnenden Gottesgeist sorfick- 
weise, mit vollster Ueberzeugung sich aneignete und fortbildete) einen mächtigen 
Einfluss geübt, ohne dass diese für die Einwirkungen von andern Seiten unzu- 
gänglich gewesen wären. Namentlich zeigt sich bei Euripides manches 
Praktische. Die schönen anapästischen Verse des Euripides, welche die 
Glückseligkeit des Forschers in unverkennbarem Hinblick auf Anaxagoras 
preisen (augeführt von Clemens Alex. Strom. IV, 25, § 157), mögen hier eine 
Stelle finden: 

"OXßiof Sang r^g laro^Lag 

tgX^ fid^lffiy, f^iJTe noXuöjy 

enl n>ifioavyag fiiJT* eig dSlxovg 
TtQa^eig oQfidSy^ 

aXX' d&aydrov xa^oguiy <pv<fe(og 

xoCfioy dyijQU}, rig tm avyicTf] 
xai onn xal omog* 

joig ToiovToig ovdknot aiaxQf^y 

egywy /n$XinifAa TtQogl^ti. 

§ 25. Lcukippas von Abdera (oder von Milet oder von Elea) 
und Demokrit vonAbdera, der Letztere nach seiner eigenen Aus- 
sage um 40 Jahre jünger als Anaxagoras, begründen die Atomistik, 
einen weiteren Yersuch, die grossen Gegensätze der eleatischen und 
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heraklitischen Philosophie, die des erfahrungsmässigen Werdens und 
der anscheinenden metaphysischen Unmöglichkeit desselben, zu ver- 
mitteln, und geben eine streng consequente mechanische Welt- 
erklärung unter Ausschluss alles Dualismus, die für alle späteren 
Zeiten von grösster Bedeutung gewesen ist. Sie setzen als Prin- 
cipien das Volle und das Leere und identificiren dies mit dem 
Seienden und Nichtseienden oder dem Etwas und Nichts; auch das 
Letztere habe Existenz. Sie bestimmen das Yolle näher als untheil- 
bare Urkörperchen oder Atome, welche sich voneinander nicht nach 
inneren Qualitäten, sondern nur geometrisch durch Gestalt, Lage und 
Anordnung unterscheiden. Die runden Atome bilden das Feuer und 
die Seele. Die Wahrnehmung entsteht durch materielle Bilder, 
welche von den Dingen ausgehen und durch die Sinne zu der Seele 
gelangen. 

Das sittliche Ziel des Menschen liegt in der Glückseligkeit, 
welche besteht in der zu Lustgefühlen gesteigerten gleichmässigen 
Gemüthsstimmung. Erlangt wird sie durch Gerechtigkeit und Bildung. 

Üeber Leukippus s. E. Kohde in: Verhandlungen der 34. l'hilologenvers. zu 
Trier, 1879, der daran zweifelt, dass fiberhaupt ein Philosoph Leukippus gelebt habe. 
Dagegen H. Diels, in: Verhandl. der 35. Philologenversamml. in Stettin, S. 96 — 109. 
Hierauf wieder E. Kohde, Nochmals Leuk. u. Demokrit, Jahrb. d. Phil. u. Päd., 123, 
1881, S. 741—748. Vergl. weiter Diels, L. u. Diogenes v. Apoll., Rhein. Mus., 1887, 
S. 1 — 14. P. Natorp, Nochmals Diogenes u. Leukippos, Rhein. Mus., 1887, S.374 — 386. 
K. Zeller, Zu Leucippus, A. f. G. d. Ph., XV, 1902, S. 137—140. 

Ueber Demokrit handeln: Schleiermacher, Ueber das Verzeichniss der Schriften 
des Demokrit bei Diog. L. (IX, 45 ff.), gelesen den 9. Januar 1815, abgedr. in den 
sämmtlichen Werken, lU. Abth., Bd. 3, S. 292—305. Geffers, Quaest. Dem., Gott. 1829. 
J. F. W. Burchard, Democriti philosophiae de sensibus fragmenta, Minden 1830; Frag- 
mente der Moral des Abderiten Demokritus, Minden 1834. Papencordt, De atomi- 
(^»rum doctrina, Bcrol. 1832. Frid. Heimsoeth, Democriti de anima doctrina, Bonnae 
1835. Krische, Forschungen 1, S. 142— 1G3. C Ritter, Demokrit, in: Allg. Encycl. d. 
Künste u. Wissensch. v. Ersch u. Gruber, Sect. I, Bd. 24, S. 35 — 42. Frid. Gull. Aug. 
Mull ach, Quaestionum Democritearum spec. I — IT, Berol. 1835 — 1842; Democriti 
operum fragmenta coli., rec, vertit, explic. ac de philosophi vita, scriptis et placitis 
commentatus est, Berol. 1844; Fragm. ph. Gr. I, S. 330 ff. B. ten Brink, Anecdota 
Kpicharmi, Democriti, cet. in: Philologus, VI, 1851, p. 577 sqq.; Democriti de se ipso 
testimonia, ib. p. 589 sqq., VII, 1852, p. 354 sqq.; Democriti Über negl äv&Qtanov 
ipvaios, ib. Vm, 1853, p. 414 sqq.; Democritea, ib. XXIX, 1870, S. 605—620. 
Eduard Johnson, Der Sensualismus des Demokritos und seiner Vorgänger, mit Bezog 
auf verwandte Erscheinungen der neueren Philosophie, G.-Pr., Plauen 1868. Lortzing, 
Ueber die ethischen Fragmente Demokrit«, Pr. des Soph.-Gymn., Berl. 1873. L. Liard, 
De Democrito philosopho, Paris 1873. R. Hirzel, Demokrits Schrift n. eMvfiiijg, in: 
Hermes, Bd. 14, 1879, S. 354-407. Fr. Kern, Ueb. D. v. A. u. d. Anfänge d. griech. 
Moralphilos., in: Ztschr. f. Phil. u. philos. Kr., 1880, Ergänzungsh., S. 1 — 2G. 
A. Brieger, Die Urbewegung d. Atome u. d. Weltentsteh, b. L. u. D., Pr., Halle a. S. 
1884. M. Berthelot, Des originos d^alchemie et des oeuvres attribuees a D. d'Abd., 
in: Journal des Sav., 1884, Sept., S. 517 — 527. P. Natorp, Demokrit, in: Forschungen 
zur Gesch. des Erkenntnissproblems im Alterth., S. 164 — 208; ders., Ueb. D.s yvijalij 
yviaf*f^, in: A. f. G. d. Ph., I, S. 348 — 356. H. C. Liepmann, Die Mechanik der 
Leucipp-Demoeritsch. Atome, I.-D., Lpz. 1885. Gust. Hart, Zur Seelen- u. Erkenntniss- 
lehre de« D., G.-Pr., Mülhansen i. E. 1886. W. Kahl, D. in Ciceros philos. Sehr., 
Pr.,Diedenhofenl889. Modritzki, D. atomistische Ph. desD., Stettin 1889. V. Brochard, 
Protagoras et D., A. f. G. d. Ph., II, S. 368—378. Grg. Ammon, D. Philos. D. als 
»Stilirt, Xenien der 41. Philologenversamml. dargeboten, MOnch. 1891, S. 3 — 11. Schanz, 
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D. Atomistik u. die christl. Naturphilosophie, Theol. Quartalschr. 1891, S. 412 — 454. 
H. Diels, Ueb. D.s Dämonenglauben, A. f. G. d. Ph., 1894, S. 154—167. P. Natorp, 
Die Ethika des Demokritos, Text und Untersuchungen, Marb. 1893. (N. versucht, die 
demokritische Ethik in systematische Form zu bringen und ihre Fortwirkong in der 
philos. Ethik der Griechen nachzuweisen.) Löwenheim, Der Einfluss D.8 auf Galilei, 
A. f. G. d. Ph., 1894, S. 230—268. K. Voriänder, D.s ethische Fragmente. Ins 
Deutsche übertragen, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 107, 189G, S. 253—272. A. Goedecke- 
meyer, Epikurs Verhältn. zu D. in der Naturphilosophie, Diss., Strassb. 1897. A. Dyroff, 
Demokritstudien, München 1899. Gius. Zuccante, Da Democrito ad Epicoro, Rivista di 
filos. etc., III, 1900. A. Brieger, D. atomist. Syst. durch Correctur des anaxagoreisch. 
entstanden, Hermes, 30, 1901, S. 161 — 186; ders., D.s angebl. Leugnung der Sinnes- 
wahrh., das., 37, 1902, S. 56—83. Susemihl, Aphorismen z. D., Philo]., 60, 1901, 
S. 180 — 191. Ueber die Ethik D.s s. auch M. Heinze, Der Endämonism. in d. griech. 
Ph., c. 4; K. Hirzel, Untersuch, zu Ciceros philos. Sehr., I. 

Ueber das Alter und die Lebensyerhältnisse des Lenkippus erfahren wir 
wenig Bestimmtes. Wahrscheinlich ist es, dass er eine Schrift mit dem Titel 
Atdiioafiog verfasst hat, die bald unter den demokritischen Schriften aufgenommen 
und als Mfyag 6id%oafio$ von dem demokritischen AidHoa^iog als dem MtKgög 
unterschieden wurde. So wäre es erklärlich, wie Aristoteles und Andere ihre 
Aussagen über seine Ansichten nur aus den Schriften seines Schülers Demokrit 
geschöpft zu haben schienen. Aristoteles nennt ihn gewöhnlich mit Demokrit 
zusammen. Durch den Charakter seiner Lehre erhält die Nachricht eine Stütze, 
dass er den Eleaten Parmenides oder auch Zenon gehört habe (Diog. L. IX, 30). 
Dass er an die eleatische Doctrin angeknüpft habe, bezeugt auch Arist. de gen. 
et corr. I. 8, p. 325 a, 26. Noch viel weniger als an der schriftstellerischen 
Thätigkeit des Lenkippus hat man überhaupt an der Existenz eines Philosophen 
Lenkippus zu zweifeln. Allerdings heisst es von Epikur Diog. L. X, 13: dÄJC 
odSk Ae^Kinnöv riva yeyev^a&al tpijai q>iA,6aoq>ov. Diese Worte sind jedenfalls so 
zu verstehen, dass es keinen Philosophen mit Namen Lenkippus g^egeben habe, zu 
welcher Behauptung Epikur dadurch vielleicht vermocht wurde, dass die leukip- 
pischen Schriften unter denen Deraokrits sich mit befanden. — Lenkippus scheint 
auf Empedokles und Diogenes von Apollonia Einfluss gehabt zu haben. 

Demokrit von Abdera hat (nach Diog. L. IX, 41) in seiner Schrift: MiKQbg 
öidxoa^os gesagt, er habe diese Schrift 730 Jahre nach der Einnahme Trojas ver- 
fasst, und auch, er sei noch jung gewesen, als Anaxagoras schon bejahrt war, 
während die Angabe, er sei 40 Jahre jünger als Anaxagoras gewesen, nicht noth- 
wendig auf Demokrit selbst zurückgeht. Wäre das letztere richtig, so musste er 
um 460 geboren sein, womit Apollodors Angabe (bei Diog. L. ebd.) zusammenstimmt, 
dass seine Geburt in Ol. 80 falle. Wahrscheinlich ist sie aber etwas früher zu 
setzen, nach einer Angabe des Thrasyllus (ebd.) in Ol. 77, 3 = 470 v. Chr. Die 
Einnahme Trojas aber scheint er nicht in 1184, sondern in 1150 gesetzt zu haben, 
wonach sich als Abfassungdzeit jenes Aidaoa^g das Jahr 420 ergiebt. Er soll 
in einem hohen Alter (von 90, nach Anderen von 100 und mehr Jahren) ge- 
storben sein. Aus Wissbegierde unternahm er ausgedehnte Reisen, anch nach 
Aegypten und dem Orient. Piaton nennt ihn nirgends, berücksichtigt ihn aber 
öfter; von der materialistischen Doctrin redet er nur geringschätzig. Nach der 
Erzählung des Aristoxenus bei Diog. L. IX, 40 soll er Demokrits Schriften haben 
verbrennen wollen, jedoch auf den Bath der Pythagoreer Rleinias und Amyklas 
diese Demonstration unterlassen haben. Aristoteles erwähnt den Demokrit häufig, 
spricht von ihm mit voller Achtung und hat ihn vielfach benutzt. 

Unter dem Namen Demokrits sind Titel zahlreicher Schriften (von Thrasyllus 
in 15 Tetralogien geordnet, Diog. L. IX, 45) überliefert, von denen der Mäyas 
SidxoafMg die berühmteste war, die allerdings richtiger dem Lenkippus zugeschrieben 
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wird. Die echten von den unechten Schriften zu scheiden, ist schwer. Aas der Schrift 
Ilegl et&vftlfis besitzen wir wahrscheinlich noch manche Fragmente, sie ist von 
Seneca in der Schrift De tranqnillitate animi vielleicht benutzt worden, wie Hirzel 
(8. 0.) nachzuweisen sucht. Ans den Titeln seiner Schriffcen ersieht man, dass er den 
ganzen Kreis des damaligen Wissens umspannte. Er selbst rühmt von sich, dass er 
Forschung geübt und die meisten wissenschaftlichen Männer gehört habe, in der 
beweisenden Geometrie habe ihn Niemand übertroffen, nicht einmal die Aegypter 
(Clem. Strom. S04A). Sein Stil wird von Cicero, Plutarch und Dionys wegen 
seiner Klarheit und seines Schwunges sehr gerühmt. 

Leukippus und Demokrit derart voneinander zu trennen, dass der erstere 
als Vermittler zwischen Eleaten und Heraklit, der zweite als Systematiker Piaton 
an die Seite gestellt würde, wie dies Windelband thut, sind wir in keiner Weise 
berechtig^ 

Das atomistische System ist von Demokrit, der es durchgebildet und zu 
anerkannter Bedeutung erhoben hat, jedenfalls dem anaxagoreischen (in dem 
oben am Schluss von § 24 bezeichneten Sinne) entgegengestellt worden. Das 
Yerhältniss zwischen Leukippus und Anaxagoras ist unsicher. Daraus, dass 
Demokrit von Aristoteles (Metaph. I, 4) Hätgog des Leukippus genannt wird, lässt 
sich nicht mit Sicherheit entnehmen, dass der Altersunterschied kein bedeutender, 
dass also Leukippus jünger als Anaxagoras gewesen sei, aber wenn Leukippus 
wirklich den Eleaten Zenon gehört hat, muss er beträchtlich später als Anaxagoras 
gesetzt werden. Wenn Anaxagoras nicht in frühem Lebensalter mit seinen 
philosophischen Leistungen hervortrat, so wäre denkbar, dass Leukippus (der un- 
mittelbar an die Lehre des Parmenides polemisch anzuknüpfen scheint) ihm 
darin vorangegangen sei; doch ist dies nicht wahrscheinlich und lässt sich keines- 
wegs aus einigen Stellen des Anaxagoras erschlicssen, worin derselbe Ansichten 
(insbesondere die Annahme leerer Zwischenräume) bekämpft, die zwar bei den 
Atomikern sich finden, aber wohl schon von Früheren (nämlich von Pythagoreern) 
geäussert worden waren und tbeilweise auch schon von Parmenides und Empe- 
dokles bekämpft werden. Bei dieser üngewissheit über Leukippus und der 
unzweifelhaften Bezugnahme des Demokrit auf Anaxagoras lassen wir die Dar- 
stellung des atomistischen Systems der des anaxagoreischen nachfolgen. Auch 
steht dem Wesen nach die Homöomerienlehre, die gleichsam ein qualitativer Atomis- 
muB ist, in der Mitte zwischen der Yierzahl qualitativ verschiedener Elemente bei 
Empedokles und der Reduction aller anscheinenden qualitativen Verschiedenheit 
auf die bloss formelle der unendlich vielen Atome des Leukippus und Demokritus. 

In dem Bericht über die Principien der älteren Philosophen im ersten Buche 
der Metaphysik sagt Aristoteles (c. 4): Leukippus und sein Genosse Demokritus 
setzen als Elemente das Volle {nXijQeg, ctegeöv, vaaxöv) und das Leere {%€vöv, 
(iav6v\ und nennen jenes ein Seiendes (6v), dieses ein Nichtseiendes 
(lA^i öv)\ sie behaupten demgemäss auch, es existire ebensowohl das Nichtseiende 
wie das Seiende. Nach einem anderen Berichte (Plutarch adv. Col. 4) drückte 
sich Demokrit so aus: /«^ f^äXXov tb 6hv { rd ^tjSkv elvai, indem er mit dem 
seltsam gebildeten Worte 6iv das Etwas bezeichnete («es gebe ebensowohl ein 
Nichts wie ein Ichts*). Es giebt unendlich viele Seiende; jedes derselben ist 
nntheilbar \äxo(*ov). Zwischen denselben ist der leere Raum. Für die An- 
nahme des letzteren stellte Demokrit nach Arist. Phys. IV, 6 folgende Gründe 
auf: 1. die Bewegung fordert ein Leeres; denn das Volle kann kein Anderes in 
sich aufnehmen; 2. die Verdünnung und Verdichtung wird nur durch leere 
Zwischenräume möglich; 3. das Wachsthum beruht auf einem Eindringen der 
Nahrung in die leeren Stellen der Körper; 4. ein Gefäss, mit Asche gefüllt, fasst 
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(obschon weniger Wasser, als wenn es leer wäre) nicht um ebenso viel weniger 
Wasser, wie der Raum beträgt, den die Asche einnimmt; das Eine mnss slso 
znm Theil in die leeren Zwischenräume des Andern eintreten. 

An den Atomen ist (nach Arist. Metaph. I, 4) ein Dreifaches za unterscheiden: 
Gestalt (axfj/^a, von den Atomikern selbst nach der Angabe des Aristoteles 
^vdfiös genannt), Ordnung [Tai ig, bei den Atomikern: Sta&iyi^) und Lage (^iaig, 
bei den Atomikern: T^on^). Zur Erläuterung fuhrt Aristoteles als Beispiel des 
Gestaltunterschiedes die Schriftzüge A und N an, des Unterschiedes der Ordnung 
oder Folge AN und NA, des Lagenunterschiedes endlich Z und JV. Als wesentlich 
durch die Grestalt bestimmt, scheint Demokrit die Atome auch idäag und ax^fioja 
genannt zu haben (Arist. phys. III, 4; Plut. adv. Col. 8; Hesych. s. v. idäa^. Diese 
Unterschiede reichen nach den Atomikern zu, die ganze Mannigfaltigkeit der 
Erscheinungen zu erklären; es werde ja auch aus den nämlichen Buchstaben die 
Tragödie und Komödie (Arist. de gen. et corr. I, 2). Die Grösse der Atome ist 
verschieden; der Grösse eines jeden aber entspricht seine Schwere. 

Nach einer Ursache der Atome und ihrer Eigenschaften darf man nicht 
fragen, denn sie sind ewig, also ursachlos. Arist. phys. YIII, 1, p. 252a, 35: 
AijfiÖHQiiog Tou d£l oöx d^iol dgx^^ ^tjTelv. iWohl nicht die Atomiker selbst, 
sondern erst Spätere haben die Ursachlosigkeit zu einer Art von Ursache oder 
wirkendem Wesen, tö adTÖfiorov, hypostasirt. i Den Zufall leugnet Demokrit auf 
das Bestimmteste in den Worten Stob. Eci. I, 160: oMhv X9^f*^ /Adttjv yivewai 
äÄXä ndvta in ^öyov xal i)7i dvdyntjSf wobei man unter Xöyog nicht etwa eine 
vernünftige Kraft zu verstehen hat, sondern nur einen Grund, ohne den nichts 
geschieht. 

Auch die Bewegung der Atome soll Demokrit für ursprünglich und ewig 
erklärt haben. Sehr ungewiss ist es, ob er hiermit die Annahme verbunden hat, 
dass die Schwere die grösseren Atome rascher nach unten getrieben habe, wodurch 
die kleineren und leichteren nach oben gedrängt und zugleich durch den Zusammen- 
stoss auch Seitenbeweg^ngeu bewirkt worden seien. Dass es in dem unendlichen 
Raum kein Oben und Unten gebe, wendet gegen diese Theorie schon Aristoteles 
ein, Phys. IV, 8, 214b, 28 ff. u. ö., aber es ist nicht ausgemacht, dass hier die 
Lehre Demokrits bekämpft wird. Wahrscheinlich hat Demokrit trotz der Schwere 
der Atome eine Ursache für die Urbewegung iv t<p nevifi nal T<fi änelQ^f die nicht 
in einem Fallen, sondern in einer ungeordneten Bewegung nach allen Seiten be- 
stand, nicht angegeben, und wird auch deshalb von Aristoteles getadelt. An 
irgend einem Orte des änetQov häuften sich nun Atome, von den verschiedensten 
Seiten kommend, zusammen xor' ävdynriVy es entstand hierdurch ein Wirbel 
{6lvf]i\ der, indem er sich weiter und weiter ausbreitete, eine Weltenbildung 
herbeiführte. Das Gleichartige tritt dabei zu einander (nicht infolge der Ein- 
wirkung einer (piXötr^g und eines velvtosy oder eines vovSt sondernj vermöge der 
Naturnothwendigkeit, wonach das, was an Schwere und Gestalt gleich ist, an die 
gleichen Orte gelangen muss, wie wir dies beim Worfeln des Getreides sehen. 
Indem bei dem Umschwung manche Atome sich dauernd miteinander verflochten 
haben ;r/; tovitav \tGiv dtöftüiv] av^ji^oxf} xal TtsQuiXi^ei, ndvta yevväfr^ai, Arist 
de coelo, III, 4 1, bilden sich grössere zusammengesetzte Körper und ganze Welten. 
Seit Ewigkeit entstehen und vergehen nach Nothwendigkeit Welten, die unseren 
theils ähnlich, theils unähnlich. 

Die Erde war ursprünglich in Bewegung, solange sie noch klein und leicht 
war; allmählich gelangte sie zur Ruhe. Aus der feuchten Erde, aas dem Erd- 
schlamm, sind die Organismen hervorgegangen. Die Seele besteht aus den 
feineu, glatten und runden Atomen, welche zugleich die Feueratome sind. Solche 
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Atome sind dnrch den ganzen Leib verbreitet; zwischen je zwei anderen Atomen 
findet sich ein Seelenatom, welches Bewegung hervorbringt. In besonderen Organen 
oben die Seelenatome besondere Functionen; so ist das Gehirn der Sitz des 
Denkens, das Herz der des Zornes, die Leber der der Begierde. Dnrch das 
Einathraeu schöpfen wir Seelenatome aus der Luft, dnrch das Ausathmeu 
geben wir welche an sie ab, und das Leben besteht so lange, als dieser Process 
andauert. 

Die Sinneswahrnehmung erklärt sich durch Ausflüsse von Atomen ans 
den Dingen, wodurch Bilder (etSaXa) erzeugt werden, die unsere Sinne treffen. 
So lehrt schon Leukippus, dass durch das Eindringen der eiSwXa in das Auge 
das Sehen bewirkt werde (Alex, in Arist. n. tUo'&i^s., ed. Wendland, 24, 14). 
Aber auf unsere Sinne kann nur ihnen Gleichartiges wirken, wie das Eropedoklea 
auch lehrte, vielleicht erst in Anlehnung an Leukippus. Auch die Götter be- 
kunden sich uns dnrch solche BtdtaXa, die wir von ihnen erhalten. Freilich hat 
Demokrit unter diesen Göttern nur eine Art Dämonen verstanden, die nicht 
unsterblich sind, sondern nur länger leben als die Menschen. Durch diese wird 
es uns auch möglich. Blicke in die Zukunft und in entfernte Theiie der Welt zu 
thun. Die Wahrnehmung hat nicht volle Wahrheit, sondern bildet die empfangenen 
Eindrucke um; die Atome sind wegen ihrer Kleinheit unsichtbar (nur etwa die 
Sonnenstäubchen ausgenommen). Atome und Leeres sind das Einzige, was an 
sich existirt, qualitative Unterschiede g^ebt es nur für uns, in der sinnlichen 
Erscheinung. Nöf/op yXv^h %al vöf^tp 7ii%Q6v, vöfttfi &eQfiöv, vö^i^ tffv^Qdv, vöfAt^ 
Xe^i^' ^et ^^ ätofta aal nevöv (Demokrit bei Sezt. Empir. adv. Math. VII, 135). 
— Es tritt hier schon die später sogenannte Unterscheidung zwischen primären 
und secundären Qualitäten hervor, wie sie in neuerer Zeit besonders von Des- 
cartes ond Locke angenommen wurde. — Auf die sinnliche Erscheinung muss 
wohl der Ausspruch des Demokrit bei Diog. L. IX, 72 beschränkt werden: 
iteg 6h ot6kv t6f*ev, iv ßv&(^ yäQ ^ äX^i^eia, denn auf die Atomenlehre selbst 
kann bei der Zuversicht, mit welcher Demokrit sie vorträgt, diese skeptische 
Aensserung nicht gehen sollen, und Demokrit hat auch ausdrücklich (nach Sezt. 
Empir. adv. Math. VII, 138) von der Sinnes Wahrnehmung als der dunkeln Er- 
kenntniss (a%o%lfi) die echte (yvfialfiX die der Verstand durch Forschung gewinne, 
unterschieden. Das philosophische Denken, durch welches über die Sinnes Wahr- 
nehmung hinausgegangen nnd die Realität der Dinge in den Atomen erkannt 
wird, hat Demokrit geübt, aber nicht selbst wieder eigens zum Object philo- 
sophischer Reflexion gemacht, und die Weise, wie es zu Stande komme, ohne 
eingehende Erklärung gelassen; erst der folgenden Periode, deren frühesten Ver- 
tretern freilich Demokrit gleichzeitig ist, gehört die strengere Reflexion auf das 
Denken an. Doch folgt aus den demokritischen Grundlehren, dass das Denken 
nichts von dem sinnlichen Empfinden oder der votig nichts von der ^vx^ Unab- 
hängiges sein kann, und diese Consequenz hat Demokrit auch ausdrücklich gezogen 
(Gic. de fin. I, 6; Flut, de plac. philos. IV, 8; vergl. Arist. de au. III. 3). Nur 
insofern scheint sich Demokrit über das Zustandekommen der echten Erkenntniss 
ausgesprochen zu haben, als er in Uebereinstimmung mit Anaxagoras forderte, 
dass aus den Erscheinungen [q>{uv6f*eva\ auf das Verborgene {ädrjAa) zu schliessen 
sei (Sext Erap. adv. Math. VII, 140), und lehrte, dass das q>^avetv entstehe at;^- 
fUxQiag ixoj^ofig ti}g tffvxfjg xard vijv n^aiv (Theophr. de sensu 68). 

Die ethischen Sätze Demokrits sind zwar von einem Gedanken und einer 
und derselben Stimmung beherrscht, aber bei dem Philosophen selbst, soweit wir 
in den — nicht sämmtlich mit Sicherheit auf Demokrit zurückzuführenden ~ Frag- 
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menten nachkorameu können, nicht wissenschaftlich abgeleitet und ebenao wenig 
in sicher stehende Yerbindnng mit der Atomistik gebracht. Das höchste Gut ist 
die Gldckseligkeit {ed6ai/*ovlfj\ die in der andanernden, sicheren Heiterkeit des 
Gtemäths besteht {€^^vft4fi, einaxfa). 

Das Beste für den Menschen ist es, sich so viel als mö^ich zo freoen und 
sich so wenig als möglich za betrüben, Stob. Floril. V, 24: ä^itnov dr^po&ir^ töp 
ßlov Sidyeiv <bs nXettna eMvfiij&ivti nal iXdxiata ävir^irti. Ist hiermit der 
Hedonismos auch bestimmt aosgesprochen, so ist Demokrit doch weit entfernt 
von allen an sittlichen Conseqneozen, im G^gentheil nimmt er an Reinheit der 
moralischen Lehren unter den griechischen Philosophen eine hohe Stelle ein. 
Nicht äossere Gtäter, Beichthnm, Bahm, die ohne Verstand onsicberer Besitz 
sind, schaffen die Glückseligkeit: ihr Sitz ist die Seele [edSai/Mvlfj ^vx^S "^ 
xaKo6atfiav£fi o^x iv ßoan^^ftaai olniei o^6* iv x^vatp, ^vx^i ^^ olnijt^^&ov daiftorog). 
Diese ist der edelste Theil des Menschen. Wer ihre Güter liebt, liebt das Gött- 
liche und das Dauernde, wer die Güter des Leibes liebt, der das Zelt («rx^vo^) 
der Seele ist, liebt das Menschliche und Vergängliche. Ans sich selbst seine 
Freaden zn schöpfen, mnss sich der Mensch gewöhnen. Einsicht gehört dazn, die 
richtigen Freuden zu wähleu [awlataa^ai S'aM^v ei*^vft£tjv\ ix tov 6io^tafioi> 
%al Tfjg SianQtaetüg röjv ifSovcjv nal lovt* elvai td mdXXiaxov %al avfjupoQdivonav 
dv&Qij7tot$)f und die Unverständigen können ihr Leben nicht recht geniessen. 
Um eine gleichmässig freudige Stimmung zu haben, mnss man sich Mässigang 
im Genüsse auferlegen: das Zuviel oder Zuwenig nach irgend einer Seite ist 
nicht dauernd und bringt die Seele aus ihrem Gleichgewicht; sobald das Maass 
überschritten wird, entsteht aus Lust die grösste Unlust (Stob. FloriL I, 40: 
dv&Qo)noiQi yhQ e^^vfiir^ ylvezcu ^exQi6xfj;ti tiQ^piog %aX ßlov ^vftf^etQijjf tä 6k 
Xelnovta %aX bnegßdXXovia (Aetanlnteiv te tpiXiei %al ^leydXag ntniaiag ifAnoUeiv 
^ii ^^XV)' Gestört wird das Gleichmaass der Stimmung durch Begierden, die der 
Mensch nicht erfüllen kann. Deshalb soll man das erstreben, was zu erreichen 
möglich ist, oder, was man hat, benutzen und sich daran genügen lassen, nicht auf 
die schauen, denen es besser, sondern auf die, denen es schlechter geht. Die Götter 
greben den Menschen nur Gutes; durch den eigenen Unverstand ziehen sich die 
letzteren Uebel zu. Dnrch das Zuviel in den Begierden und in den Genüssen 
kommt die Seele aus dem richtigen Gleichgewicht, sie kann nicht die dra^a^/i;, 
dS'a^ßlTj wahren, welche die Vorbedingungen für die Glückseligkeit, aber nicht 
das höchste Ziel selbst sind. Uebrigens gewährt die Erkenutniss die höchste 
Befriedigung (Euseb. pr. ev. XIV, 27, 3: Arj^töMgirog iJieye ßo-öXetr^ai ftäXXav 
(Alav ebQelv alttoXayiav, fj t^v üe^atav ol ßaaiXelav yevia&ai). Das Vaterland 
des Weisen und Guten ist das Weltall (dvdgl aoq><^ näaa yij ßax^' ^vx^S 7^ 
dya&flg Tratglg 6 ^vfunag nöu^gK Doch fordert Demokrit uneigennützige 
Hingabe an das Gremeinwesen und legt grossen Werth auf eine gute Staats- 
verwaltung. 

Die Reinheit der demokritischen Ethik, die trotz mancher geg^ntheiligen 
neueren Auffassung als hedonistisch feststehen muss, zeigt sich namentlich in 
Sätzen, wie: Nicht die That als solche, sondern die Gesinnung bestimmt den 
sittlichen Charakter (dya^dv od t6 ^ii ddinieiv, dXXä td fti^ i^iXeiv — 
Xa^iffrindg odx 6 ßXinoiv jtQbg ti^v d/*oiß'i^p, dXX* 6 eö 6q^v ngoff^ijfiivog). Un- 
recht thuu macht unglücklicher als Unrecht leiden. Sich selbst zu überwinden« ist 
der schönste von allen Siegen, sich selbst zu unterliegen aber das Schimpflichste 
und Schlechteste. Nicht aus Furcht, sondern weil es nöthig ist, soll man sich 
des Schlechten enthalten (^^ Siä q>6ßov, dXXä Stä t6 Siov XQ^^ <bf^«(r^cu 
&fAaQti2f*dta>v\ 
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In den ethischen Sätzen des Deraokrit, wie auch in den zur Erkeuutnisslehre 
gehörenden über den Unterschied zwischen der Realität und der sabjectiven Auf- 
fassnng beknndet sich die fast bei keinem der älteren Philosophen ganz fehlende, 
besonders aber an der Grenze der ersten Periode natürliche Tendenz zur Ueber- 
Bchreitnng der blossen Kosmologie; Demokrit, der Zeitgenosse des Sokrates, ist 
in dieser Richtung beträchtlich weiter gegangen als Anazagoras und als irgend 
einer der früheren Denker. 

Dass Piaton nicht nur öfter mit Demokrit zufällig übereinstimmt, sondern 
sich auch «bewnsster und erklärter Maassen an ihn angeschlossen*' und sich ihn 
in wichtigen Dingen, namentlich in der Ethik, zum Führer gewählt habe (Natorp, 
Die Ethika des D.), können wir nicht annehmen. 

Die Schüler und Nachfolger des Demokrit, von denen Metrodoras von 
Chi OS der namhafteste ist, scheinen die skeptischen Elemente, die besonders in 
Demokrits Lehre von der sinnlichen Wahrnehmung lagen, stärker betont und 
weiter ausgebildet zu haben. 

Stärker skeptisch gesinnt scheint noch Nausiphanes gewesen zu sein, der 
als Lehrer Epikurs genannt wird. S. über ihn unten bei Epikur und bei Pyrrhon. 
Vergl. Sudhans, Rhein. Mus., 48, S. 321 ff. 

Zu erwähnen ist noch Anazarchus, der Begleiter Alexanders des Grossen, 
der unter den Martern seine Ruhe nicht verlor. Den Beinamen EdSaifiovinög 
erhielt er wohl, weil er die eöSai^ovta besonders betonte. Seine skeptische 
Gresinnnng geht schon daraus als wahrscheinlich hervor, dass Pyrrhon sein 
Schüler war. Ueber einen Demokriteer Diotimus s. Rud. Hirzel, in: Hermes, 
1882, S. 326-328. 



Zweite (vorwiegend anthropologisehe) Periode der grieehiselien Philosophie. 

Von den Sophisten bis auf die Stx)iker, Epikureer und 

Skeptiker. 

§ 26. Der zweiten Periode der griechischen Philosophie ge- 
hören an: 1. die Sophisten; 2. Sokrates, die einseitigen Sokratiker, 
Piaton und Aristoteles; 3. die Stoiker, Epikureer und Skeptiker. 

Die Sophisten richten ihre Reflexion vorwiegend auf das Wahr- 
nehmen, Vorstellen und Begehren. Sokrates, der von bedeutendstem 
Einflüsse auf die weitere Entwickelung der griechischen Philosophie 
war, richtet seine Aufmerksamkeit vorzugsweise auf das logische 
Denken und sittliche Wollen, worin eine Anerkennung der wesent- 
lichen Beziehung des Subjects zur Objectivität liegt; diese Beziehung 
suchen Piaton und Aristoteles zu erforschen, nehmen auch die 
Naturphilosophie wieder auf und betrachten den Einzelnen wesentlich 
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als Glied der Gemeinschaft, wenn sie ihn auch in dem staatlichen 
Gemeinwesen nicht untergehen lassen. 

Die Stoiker und Epikureer betonen zwar mehr die Selbständig- 
keit des Einzelsubjects, lassen es jedoch allgemein gültigen Normen 
des Denkens und WoUens unterworfen sein; der Skepticismus 
endlich, der gleichfalls in der Befnedigung des Einzelsubjectes den 
Zweck sucht, bahnt durch Auflösung aller vorhandenen Systeme eine 
neue Periode an. 

Der Geschichte der Litteratur und der aUgemeinen Bildung muss die DarsteUnng 
der ethisch-religiösen Ansichten der Dichter, Historiker, Redner etc. dieser Periode, 
bei denen sich viel Philosophisches, aber nicht in wissenschaftlicher Form findet, vor- 
behalten bleiben. 

Athen wurde in dieser Periode zum Gentralpunkt der hellenischen Bildung 
and insbesondere der Philosophie. Als eine Bildongsschale für Griechenland wird. 
Athen von Perikles bei Thnl^d. (II, 41) bezeichnet. In dem platonischen Dialog 
Protagoros (p. 337 d) nennt der Sophist Hippias von Elia Athen v^g *EA,Xd6og vd 
jfQvtavetov rfjq cofplaQ. Isokrates sagt (Panegyr. 50), der atheniensische Staat 
habe es bewirkt, dass der Name Hellenen viel mehr eine Bezeichnung der geistigen 
Bildung als der Abstammang sei. Yorzagsweise an die Empfänglichkeit der 
Athener für Kunst und Wissenschaft, an ihre Neigung zu philosophischem Denken 
und danach an den Bestand der philosophischen Schulen zu Athen hat sich 
während der zweiten Periode die Philosophie der Griechen geknüpft. 

§ 27. Die Sophistik bildet den Uebergang von der kosmo- 
logischen zu der auf das denkende und wollende Subject gerichteten 
Philosophie, so dass man berechtigt ist, mit ihr die zweite Periode 
der griechischen Philosophie zu beginnen. Doch weiss die sophistische 
Reflexion das Subject nur in seiner individuellen Unmittelbarkeit 
aufzufassen und vermag daher die Erkenntniss- und Sittenlehre nur 
anzubahnen und noch nicht wissenschaftlich zu begründen. Ihre 
Hauptvertreter sind: Protagoras der Individualist, Gorgias der 
Rhetor und Nihilist, Hippias der Polyhistor und Prodikus der 
Moralist und Synonymiker. An diese Männer schliesst sich eine 
jüngere Sophistengeneration an, welche das philosophische Princip 
des Subjectivismus mehr und mehr zur blossen Frivolität verkehrt. 

lieber die Sophis^teu handelt ausführlich Grote in seiner Geschichte Griechen- 
lands (Hist. of Greece, VIII, 474 — •'>44), der, nachdem Hegel hierin vorangegangen war, 
eine richtigere und vortheilhaftere Auffassung der Sophisten, wenn auch nicht ohne 
Uebertreibungen, zu begründen sucht: ferner K. F. Hermann, Gesch. u. Syst. der piaton. 
l^hilos., S. 179 ff. u. 29G ff., vergl. auch Groen v. Prinsterer, Prosopographia Piaton., 
s. expositio iudicii, quod Plato tulit de iis, qui in st^riptis ipsius aut loquentes inducuntur 
aut ([uavis de causa cummemorantur, Lugd. Bat. 1823. Jac. Geel, Historia critica 
sopliistarum, qui Socratis aetate Athenis floruerunt, in: Nova acta litt, societ. Rhemn 
Trajectinae, p. II, Utr. 1823. Herrn. Roller, Die griechischen Sophisten zu 8<»krate8' 
und Piatons Zeit und ihr Einfluss auf Beredsamkeit und Philosophie, Stuttgart 1S32. 
W. G. F. Koscher, De historicae doctrinae apud sophistas majores vestigiis, Gott. 18'^. 
W. Baumhauer, Quam vim sophistae habuerint Athenis ad aetatis suae discipUnam, 
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mores ac studia immutanda, Trajecti Bat. 1844. Job. Frei, Beiträge zur Gesdiiclite 
der griechischen Sophistik, in: Khein. Mus. f. Ph., N. F., VII, 185Ü, S. 527 — 554 u. 
VIII, 1853, S. 268 — 279. A. J. Vitringa, De sophistarum scholis quae Socratis aetate 
Athenis floruerunt, in: Mnemosyne, II, 1853, S. 223 — 237. Valat, Essai historiciue sur 
les sophistes grecs, in: Tinvestigateiir, Paris 1859, Sept., p. 257 — 2G7, Nov., p. 321 — 33(>, 
Dec, p. 353 — 361. Theod. Gomperz, Die griechischen Sophisten, in: Deutsdie Jahrb., 
Bd. VII, Berl. 1863. N. Wecklein, Die Sophisten u. die Sophistik nach den Angaben 
Piatons, Inaug.-Diss., Würzburg 1866. Martin Schanz, Beiträge zur vorsokrat. 
Philosophie aus Piaton, 1. Heft: Die Sophisten, Göttingen 1867. (Vergl. Susemihl, in: 
N. Jahrb. f. PhUol., Bd. 97, 1868, S. 513—528.) Mullach, Fragm. ph. Gr. II, 1867, 
S. LVEH flf.; Sophistarum fragmenta, ebd. S. 130 ff. H. Siebeck, Das Problem des 
Wissens bei Sokrates und der Sophistik, Kealsch.-Progr., Halle 1870. S. desselben 
Untersuchungen zur Philos. der Griechen, 2. A., Freib. i. B. 1888, I: Ueber Sokrates' 
Verhältniss zur Sophistik. J. J. Bauer, De Sophisti.s, G.-Pr., Ansbach 1870. H. Sidgwick, 
'Vhe Sophists. Joum. of philology, IV. 1872, S. 288—306; V. 1873, S. 66—80. W. Bethe, 
Versuch einer sittlichen Würdigung der sophistischen Kedekunst, Stade 1873. G. Otto 
Friedel, De sophistarum studiis Homericis, in: Dissertat. philologae Halenses 1873, 
Tom. I, S. 130 — 188. E. Schnippel, Die Hauptepochen in der Entwickelung des Er- 
kenntnissproblems, I. Die Widerlegung der sophistischen Erkenntnisstheorie im Plat. 
Theätet, Realsch.-Progr., Gera 1874. Tli. Funk-Brentano, Les sophistes grecs et les 
Sophisten contemporains, Par. 1879. A. Chiappelli, Per la storia della Sofistica greca, 
A. f. G. d. Ph., III, S. 1—21, 240—274. 

Nicht nar als Bhetoren nud Grammatiker and Verbreiter positiver Kenntnisse, 
sondern auch (was besonders Hegel dargethan hat) als Vertreter eines relativ be- 
rechtigten philosophischen Standpanktes sind die Sophisten yon Bedentang. Sie 
reflectiren auf das Sabject and bahnen dadarch die Ethik and Logik an. Dass 
sich ihre Reflexion zameist aaf die natürliche Grandlage and Vorstafe des Denkens 
and WoUens, d. h. aaf die Wahrnehmang and die Meinung, die sinnliche 
Last and individaelle Willkür richtet, ist natargemäss and noth wendig; sofern 
sie aber in den ihrer Beflexion vorzugsweise zagänglicheu Seiten der Subjectivitat 
das Ganze der Snbjectivitat finden and Höheres verkennen, so liegt hierin ihr 
Fehler. Nichtsdestoweniger bezeichnet die Sophistik einen Fortschritt des philo- 
sophischen Denkens. Der sensnalistische Sabjectivismas des Protagoras hat einen 
Vorzag vor dem Denken des Parmenides; denn dieses ist nar ein Denken über das 
Seiende überhaupt, nicht (oder doch nar nebenbei) ein Denken aber das Wahr- 
nehmen and Denken; der sophistische Sensualisroas aber ist nicht selbst sinnliche 
Wahrnehmang, sondern wesentlich ein Denken über die Wahrnehmang and Meinung, 
mithin die nächste Vorstafe za dem durch Sokrates, Piaton und Aristoteles be- 
gründeten Denken über das Denken. Diese «Philosophen* hätten ohne jene 
„Sophisten '^ nicht werden können, was sie geworden sind. Bei den Urtheilen des 
Piaton und Aristoteles über die Sophistik ist nicht nur die grosse Verschiedenheit 
zwischen der früheren und späteren Sophistengeneration in Betracht zu ziehen, 
sondern auch das Historische von dem Polemischen zu unterscheiden. An Piatons 
idealen Anforderungen gemessen, konnte das Denken und die Gesinnung der 
Sophisten verwerflich erscheinen; zu der damals herrschenden Meinung und 
Lebensrichtung .Aber standen diese nicht materiell in principiellem Gegensatz (sie 
lehrten, wie Plat. Rep. 493 sagt, rd ttov noXX&v 66yf*ata), obschon manche von 
ihnen in gewissen Beziehungen das Altüberlieferte bestritten haben. Die dialek- 
tische Auflösung der auf dem Herkommen beruhenden naiven Ueberzeugungen 
ist durch die Sophisten, die grösstentheils Rhetorik und weit seltener eine 
pseudo-dialektische Eristik trieben, nur vorbereitet und, wie Grote mit Recht 
bemerkt, erst durch Sokrates und seine Schüler vollzogen worden, die zugleich 
eine neue Richtung positiv zu begründen unternahmen. 

Sieht man in der Sophistik vornehmlich Kritik und Auflösung der kosmo- 
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logischen Philosophie, so mass man sie (mit Zeller and Anderen) der ersten 
Periode zurechnen; berücksichtigt man bei ihr aber besonders die Reflexion über 
gewisse Seiten des snbjectiven Lebens, so mnss man sie bereits der zweiten 
Periode zurechnen. Jedenfalls steht sie auf der Grenze zwischen den beiden 
Perioden; beachtet man aber den eigentlichen philosophischen Fortschritt, der 
durch sie geschehen ist, so muss man sie der zweiten Periode zutheilen. Auch 
Zeller, der sie der ersten zurechnet, erkennt* an (Ph. d. Gr. II, 1, 4. A. S. 140; 
vergl. auch I, 5. A. S. 1044), dass „die Sophisten zuerst die Philosophie Ton der 
objectiven Forschung zur Ethik und Dialektik übergeführt, dass sie zuerst die 
Entscheidung über Wahr und Falsch, Recht und unrecht der subjectiven üeber- 
zeugung anheimgestellt haben *". 

Das Wort aotpiat^g bedeutet in der älteren Zeit einen solchen, der klug 
und geschickt ist, dann einen einsichtsvollen, gewandten Mann, namentlich in 
Privat- und öfifentlichen Angelegenheiten. Seit der zweiten Hälfte des 5. Jahr- 
hunderts vor Christi Geburt werden besonders die als Sophisten bezeichnet, 
welche herumwandernd für Bezahlung die Kunst, zu denken und zu reden, 
sowie die politische Weisheit lehrten. Doch wird auch Piaton von Isokrates, 
Aristippus und Aristoteles ein Sophist genannt, und Protagoras nennt sich selbst 
mit Stolz einen aoq>i(TT^s, Plat. Protag. p. 316 d: d^oÄoy<b xe aofptot^g elvcti %al 
jtatdeveiv äv^Qdinovg. Der aofpiot^g ist nach Plat. Protag. 312 c 6 t&v aoq>iäv 
iniatiifuav. Wer im vollsten Maasse weise ist, vermag auch Andere weise zu 
machen, so dass der professionelle aotpioj'fig ein Lehrer der Weisheit ist, obschon 
das Wort nicht von ao(pl^eiv, sondern von ao(pl^ead'ai abzuleiten ist. Die 
tadelnde Nebenbedeutung hat das Wort erst besonders durch Aristophanes und 
hernach durch die Sokratiker erhalten, namentlich durch Piaton und Aristoteles, 
die sich als »Philosophen^ den « Sophisten *" gegenüberstellten. — Sophisten, wie 
Protagoras, standen, was besonders der platonische Dialog Protagoras bekundet, 
bei der Mehrzahl der Gebildeten in hohem Ansehen, obwohl ein vornehmer und 
wohlhabender atheniensischer Bürger nicht selbst hätte Sophist (Litterat) sein 
und durch öffentliche Vorträge nicht hätte Geld verdienen mögen. S. Plat 
Prot. 312A, wo Sokrates den jungen Hippokrates, der den Unterricht des Pro- 
tagoras geuiessen will, fragt: Würdest Du Dich nicht schämen, wenn Da Dich 
den Hellenen als Sophisten zeigtest? Worauf Hippokrates antwortet: Nii top 
Ala — , eXneQ ye ä 6iavoovf4ai X9^ ^fyeiv. 

Platarch sagt (im Leben des Themistokles, Cap. 2), Sophisten (aoquarai) 
seien Diejenigen genannt worden, welche die bis dahin durch das politische 
Leben selbst begründete, durch Familientradition und durch Anschluss an aus- 
gezeichnete Staatsmänner angeeignete und praktisch ausgebildete politische Ein- 
sicht, die SeivÖTt^g noXitimi} %al dgaot^giog avveaig mit den Sixavixal xixvai 
verbunden und an die Stelle der praktischen Vorbildung die theoretische gesetzt 
haben ifMtayayövteg 6.nb t&v ngd^euiv vi^v äa%rjaiv inl xohg X&yovg). Dass ein 
besonderer Unterricht, und zwar nicht in einem Specialfach, wie Musik oder 
Gymnastik, sondern zum Behuf allgemeiner Lebensbildung und politischer Ein- 
sicht auf Grund der Reflexion über das menschliche Erkennen und Begehren 
ertheilt ward, und dass für die Lebensrichtung des Einzelnen vielmehr dieser 
Unterricht, als der unmittelbare Einfluss des Gemeingeistes maassgebend ward, 
das ist das wesentlich Neue, das die »Sophisten* aufbrachten, das aber auch 
Sokrates und seine Nachfolger keineswegs aufgegeben, sondern nur in anderer 
und tieferer Art ausgebildet haben, so dass sie bei ihrer Bekämpfung der 
Sophistik doch mit dieser auf dem gemeinsamen Boden der auf das Subject ge- 
richteten Reflexion stehen. — Bekanntlich wurden in viel späteren Zeiten die 
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BhetoreD noch aotpiatal genannt. S. C. Brandstatter, De notionuni noXaividg et 
aoq>iaT^S Qsn rhetorico, Lpz. Stud., XY. 

§ 28. Protagoras aus Abdera, ein älterer Zeitgenosse des 
Sokrates, etwa 485 geboren, wirkte als Lehrer der Redekunst in 
vielen griechischen Städten, besonders auch in Athen, und stellte, 
indem er Heraklits Lehre vom ewigen Pluss aller Dinge auch auf 
das erkennende Subject als solches übertrug, die Behauptung auf: 
der Mensch ist das Maass aller Dinge, der seienden, dass sie 
sind, der nichtseienden, dass sie nicht sind. Wie einem Jeden ein 
Jegliches scheint, so ist es für ihn. Es giebt nur relative Wahrheit. 
Auf dem ethischen Gebiete machte Protagoras seinen Subjectivismus 
nicht bestimmt geltend. Die Existenz der Götter ist nach ihm un- 
gewiss. 

lieber Protagoras handeln speciell: Geist, De Frotagorae sophistae vita, Qissae 
1827. Leonh. Spengel, De P. rhetore ejusque scriptis, in dessen: Swaydny^ te%V(iv, 
p. 52 ff. Ludw. Ferd. Herbst, Protagoras^ Leben und Sophistik aus den Quellen zu- 
sammengesteUt, in: Philol.-hist. Studien, hrsg. von Petersen, 1. Heft, Hamb. 1832, 8. 88 
bis 164. Krische, Forsch. I, S. 130 — 142. Job. Frei, Quaestiones Protagoreae, Bonn 
1845. O.Weber, Quaestiones Protagoreae, Marb. 1850. Jak. Bemays, Die KataßdXXovieg 
des P., in: Rhein. Mus. f. Phü., N. F., VII, 1850, 8. 464—468. A. J. Vitringa, De 
Protagorae yita et philos., Groningae 1852. Friedr. Blass, Die att. Beredsamkeit, Bd. I, 
2. Aufl., Lpz. 1887, S. 23—29. Emil Wolff, Num Plato quae Pr. de sensuum et 
sentiendi ratione tradidit, recte exposuerit, G.-Pr., Jever 1871. Frdr. Lange, Ueber den 
Sensualismus des Sophisten P. und die dagegen von Plato im 1. Theilc des Theätet 
^machten Einwurfe, Diss., Gotting. 1873. Bemh. Münz, D. Erkenntniss- und 
Sensationstheorie d. Pr., Wien 1880. W. Halbfass, Die Berichte des Plat. u. Aristot. 
üb. Pr., mit besonderer Berücksichtigung seiner Erkenntnisstheorie krit. untersucht, in: 
Jahrb. f. class. Philo!., 13. Supplementb., Lpz. 1882. P. Natorp, Forschung, zur 
Gesch. des Erkenntnissproblems, s. ob. 8. 35. A. Harpf, D. Ethik des Pr. und deren 
zweifache Moralbegründung kritisch untersucht, Heidelb. 1884. E. Laas, Neue Unter- 
suchung, über Prot., in: Viertel) ahrsschr. f. wissensch. Ph., 1884, 8. 479 — 497, 
Fr. Sattig, D. protagoreische Sensualismus u. seine Um- u. Fortbildung durch sokrat. 
BegriffsphUosophie, in: Zeitschr. f. Phil., 1885, 8. 275—320; 1886, S. 230—259. 
O. Gratzy, Ueber den Sensualismus d. Philosophen Prot., Pr., Laibach 1886. B. Münz, 
Protagoras und kein Ende, in: Zeitschr. für Philos. Bd. 92, 1887, 8. 107—124. 
V. Brochard, Pr. et Democrite, A. f. G. d. Ph., II, 8. 368—378. P. Seliger, Des Pr. 
Satz üb. das Maass aller Dinge, Jahrb. f. Philol., 1889, S. 401 — 413. Th. Gomperz, 
D. Apologie der Heilkunst, eine griech. Sophistenrede des 5. vorchristl. Jahrh.s, bearb., 
ubers. u. eingeleitet, Wien 1890. (G. gelangt zu der freilich unhaltbaren Annahme, 
der Verf. dieser pseudo-hippokratisch. Sehr. n. tix^ris sei Protagoras; der Verf. ist 
▼ielmehr höchst wahrscheinlich ein Arzt.) P. Natorp, P. u. sein Doppelgänger, Philol., 
50, 1891, S. 262 — 287. Wilh. Jerusalem, Zur Deut, des Homo-mensura-Satzes, in: 
Eranos Vindobonensis, 1893, 8. 153 — 162. Vergl. Ferd. Dümmler, Akademika, 
Cap. III, femer besonders E. Laas, Idealismus u. Positivismus, Bd. I, Berl. 1879. 
8. auch 8. 106 f. u. die Litt, zu Piaton. 

Nach Plat. Protag. 317c war Protagoras betrachtlich älter als Sokrates; 
Protagoras sagt dort, er könne dem Alter nach aller Ajiwesenden Yater sein, was 
freilich nicht im strengsten Sinne zu nehmen sein mag. Apollodor (bei Diog. L. 
IX, 56) setzt seine «Blüthe'' iu Ol. 84 (444—440 v. Chr.). Nach einer Angabe in 
dem platonischen Dialog Menon (p. 91 e), woraus die gleiche Angabe des Apollo- 
doras (bei Diog. L. IX, 56) geflossen zu sein scheint, ist er gegen 70, nach einer 
andern Angabe (bei Diog. L. IX, 55) über 90 Jahre alt geworden. Von Pytho- 
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dorns, einem von den Vierhundert, wurde er wegen seiner Schrift über die Götter 
auf Atheismus angeklagt (Diog. L. IX, 54). Man kann aus dieser Nachricht mit 
Wahrscheinlichkeit schliessen, dass ihm unter der Herrschaft der Vierhundert im 
J. 411 y. Chr. der Process gemacht worden ist, und dass er also, wenn er 70 Jahre 
alt geworden ist, 481 geboren war. Er ertrank nämlich, nachdem er yerortheilt 
war, auf der Flucht nach Sicilien; seine Schrift wurde zu Athen auf dem Markte 
verbrannt. Dass Protagoras ein Abderite war, sagt Piaton (Protag. p. 309; 
Rep. X, 600); die gleiche Angabe hat Diog. L. (IX, 50) aus der Schrift des 
Heraklides Ponticus ticqI vö/itav entnommen. Der Komiker Eupolis hat den 
Protagoras in den (Ol. 89, 3 aufgeführten) KöXanes einen Teier genannt; doch 
steht diese Bezeichnung mit jener Angabe nicht im Widerspruch, da Abdera eine 
Colonie der Teier war (gegründet 543 v. Chr.). Für die atheniensische Pflanzstadt 
Thurii soll Protagoras die Gesetze ausgearbeitet haben (Heraklides bei Diog. L. 
IX, 50 1. In Athen war Protagoras vielleicht zuerst zwischen 451 und 445 t. Chr., 
dann wohl um 432, auch Ol. 89, 3 ~ 422/421 v. Chr. und kurz vor seinem Tode. 
Piaton hat wohl in seinem Dialog Protagoras einzelne Umstände aus 422 in 432 
mit dichterischer Freiheit verlegt. Die Annahme Epikurs, dass Protagoras 
Demokrits Schüler gewesen sei (Diog. L. IX, 53; X, 8), ist nicht mit den Aiters- 
verhältnissen vereinbar und scheint auf Missdeutong einer Stelle in der (nicht 
auf uns gekommenen) Schrift des Aristoteles negl TiacStlttg zu beruhen, worin 
dieser (nach Diog. L. IX, 53) dem Protagoras die Erfindung der t^Jiij, itf ^s %h 
(fo^xla ßaatd^ovai, zugeschrieben hat. Epikur nahm nicht Anstand, das der 
demokritischen Lehre Verwandte bei Protagoras sofort als hergeflossen aus Demo- 
krits Lehre zu bezeichnen. Andererseits wird mehrfach und zuverlässig bezeugt, 
dass Demokrit in seinen Schriften den Protagoras erwähnt und bekämpft habe 
(Diog. L. IX, 42; Plutarch. adv. Coloten IV, 2; Sext. Bmp. adv. Math. VIII, 
389 f.). Zu denen, welche in Athen die Nähe des Protagoras suchten, gehörten 
auch Perikles und Euripides. Wie sehr er verehrt wurde, sieht man aus dem 
platonischen Dialog Protagoras, besonders aus 310dfif. Vergl. Plat. Tbeät. 161c: 
^f*elg fihf ai>xöv &gneQ d'cdv id'ovfid^of^ev inl aotpl^. Als Honorar für den 
Unterricht verlangte er bedeutende Summen, wenn auch die Angabe von 100 Minen 
für einen Cursus, Diog. L. IX, 50, zu hoch gegriffen sein mag. Nach Plat. Prot. 
328 b und Arist. Eth. Nie. IX, 1 forderte er zwar eine bestimmte Summe, stellte 
es aber doch dem Schüler anheim, wenn sie ihm nach empfangenem Unterricht 
zn hoch erscheinen sollte, selbst zu bestimmen, wie viel der Unterricht werth sei, 
und diese Summe zu geben. Die Titel der Schriften, die Protagoras verfasst 
haben soll, giebt Diog. L. IX, 55 un: xixvri iQi<niHwv, tieqI ndÄfjg, Jie^l tt^ 
fia^/4~dt<üv, negl noÄitelaSf Ttegl tpiXotifj^lag, Tie^l ä^etatv, negl z^g ^ ^Xß 
%ataaxdaeois, negl t&v iv fSov, Jie^l xwv oi>% ÖQ&tog totg dvd'Qotjroig n^aaao/^ävtop, 
7iQoaia%ti%6gf Slutj tnhQ fiia&ov, dvTiJ,oyiiüv ovo. Ueber die KazaßdÄAowtg und 
die 'AJ.^d'eta s. unt. S. 113. — Die Bedeutung des Protagoras als Philosophen 
hat man neuerdings über Gebühr erhoben, so nach Orote namentlich Ernst Laas 
in: Idealismus und Positivismus, Bd. 1, s. unt. S. 112. 

Als Urheber des Erfahrungsbegriffs ist er kürzlich hingestellt worden von 
Natorp, Forschungen, S. 148 ff. 

Nach Diog. L. IX, 51 lautete der Fundamentalsatz des Protagoras: 
/fdvtcjv XQfiiAdttüv [litQov ävd'Qotnog, twv fikv Svnav Cag iatt, Tä»y 6k o^ 9vtimf 
ütg ot% iativ. Und zwar ist hier nicht der generelle Mensch gemeint, sondern 
das Individuum, wie die aus des Protagoras Schrift entnommenen Worte (Tbeat 
152a) beweisen: ola (*hv inaaxa i(Aol fpmlvtzai, toiaOta /*kv iattv iftoi, ola Sk üol, 
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TOiai>Ta 6k ad aoi' dvd'^taTtos 6k aij r« n^yto. Eine allgemein gültige Wahrheit ist 
hiernach nicht möglich, nicht einmal für denselben Menschen ist dasselbe zu 
verschiedenen Zeiten wahr, und es kann von keinem Dinge das Eine mit mehr 
Recht ausgesagt werden als das Andere (Plat. adv. Gol. 4, 2). Mit diesem Sub- 
jeetivisrnns hängt der Belatinsmos eng zusammen. Es ist nichts an und für 
sich, sondern Alles ist ein Relatives, ein n^ög u, es ist nar für das wahrnehmende 
Snbject. Eine reale Aossenwelt wird damit von Protagoras nicht gelengnet, aber 
wir erkennen diese nicht, wie sie ist, sondern wie sie von uns wahrgenommen 
wird, und zwar kommt die Wahrnehmung wie das Wahrgenommene durch eine 
doppelte Bewegung zu Stande, durch eine des wahrnehmenden Subjects und durch 
eine des dem Wahrgenommenen zu Grunde Liegenden. Es bleibt ungewiss, in- 
wieweit die Art, wie Protagoras diesen Satz begründete, mit derjenigen überein- 
gekommen sei, welche wir bei Piaton im Dialog Theätet (p. 152 sqq.) finden: 
uämUch bei der Richtung des Sinnesorgans auf die ihm gemässe Bewegung 
{jiQogßoX^ tühf df/^fidiüiv 7€(^ ri/v jtgo$^ovaav (pogav) entstehe durch das Zu- 
sammentreffen einer ftosseren und inneren, activen und passiven, besser agirenden 
und reagirenden Bewegung Wahrnehmbares {alad'fiv6v) und Wahrnehmung 
{iita^aiS, zu der jedoch ausser dem Sehen, Hören, Riechen, dem Fühlen der 
Kälte und Hitze, auch Lust- und Schmerzempfindnng, Begierde, Furcht etc. ge- 
rechnet wird); so sei z. B. die weisse Farbe im Object und das Sehen derselben 
im Auge das gemeinsame Erzeugniss des Auges und des ihm adäquaten Objects. 
(Theät. p. 156. Die ausführlich vorgetragene Theorie Theät. 156 f. wird gewissen 
noXif HOfifpdtcQoi zugeschrieben, womit vielleicht Aristippus und seine Schüler 
gemeint sind.) Nach Diog. L. IX, 51 soll Protagoras auch gelehrt haben: /^rj6kv 
elvac ^fvx^ nagä xäg ala&f]aeig, und damit hätte er der Seele die Snbstantialität 
abgesprochen. Doch scheint diese Angabe aus dem Urtheil Platons über die 
Sphäre der Gültigkeit der protagoreischen Doctrin hervorgegangen zu sein, da 
Diogenes hinzusetzt: nad'ä %al IIÄdtatv (prialv iv Seait^ittp. 

In der Lehre des Protagoras findet Piaton (Theät. p. 152 ff.) die unab- 
weisbare Consequenz der herakli tischen, ohne dass damit die wirkliche Ab- 
hängigkeit der ersteren von der letzteren erwiesen wäre. Dass Protagoras aller- 
dings das ewige Werden annahm, ist wahrscheinlich (Sext. Hypot. Pyrrh. I, 217: 
if^alv o^ 6 dv^Q Tf^v dXfiv ^evat^v elva&). Piaton gesteht der protagoreischen 
Lehre in Bezug auf die altad'fjaig Gültigkeit zu, weist aber jede Ausdehnung 
derselben über dieses Gebiet hinaus als eine unberechtigte Verallgemeinerung 
der Relativitätstheorie ab. (Uebrigens liegt in dem Satze, dass alles Wahre, 
Schöne, Gute nur für das erkennende, fühlende, wollende Subject wahr, schön, 
gut sei, eine bleibende Wahrheit, die nur Protagoras durch Yerkennung des ob- 
jeetiven Factors einseitig überspannt hat.) 

Protagoras soll zuerst gelehrt haben, wie Thesen zu begründen und anzugreifen 
seien, Diog. L. IX, 51: Jt^wrog iq>ij 6vo Aöyovg elvm negl Ttavrdg ngäyiAazog 
dvfi%eif*^vovg d/LÄ^^^oig, und ebd. 53: n^mog %axi6ei^B tag ngög väg ^iatig 
irnx^t^aug. Auf das doppelseitige pseudodialektische Verfahren, welches Pro- 
tagoras in seiner Schrift *Av%^Xiy/i%d geübt zu haben scheint, spielt Piaton 
tadelnd an in seinem Dialog Phädon p. 101 d, e. Nach dem Zeugniss des 
Aristoteles (Metaph. lU, 2, 32, p. 998 a, 4): &gn9Q ü^wvayö^ag iXeyev iXiyx<ov 
tohg yeotfiiäTgag, od6''€U xiv^aeig %al iXi%9g rot) ot^avov öf^oiai, neQl utv // datQo- 
Acyla noieliai tohg Ä&yovg, o-öte vä atifieta toig äaxQoig t^v adti^v ixet (pvaiv, 
scheint es, dass Protagoras dem gegen seinen sensualistischen Subjectivismus ans 
der von individuellem Dafürhalten unabhängigen Gültigkeit der geometrischen 
Sätse SU entnehmenden Einwurf durch die Bemerkung vorzubeugen suchte, diese 
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Satze seien nur sabjectiv gültig, da es in der objectiven Realität äberhaapt nicht 
reine Punkte, gerade Linien, geometrische Cnrven gebe ^wobei er fireilich die 
abstractive Einschränkung der Aufmerksamkeit auf einzelne Seiten der objecti?en 
Realität mit blosser. Subjectivität verwechselte). 

Zur Erläuterung des protagoreischen Grundgedankens mag eine verwandte 
(die Deutung der aristotelischen Lehre von der Wirkung der Kunst betreffende) 
Aeussernng Goethes (Gk)ethe-Zelterscher Briefwechsel, Y, 354) verglichen werden, 
durch welche ebensowohl die relative Wahrheit desselben, wie auch die Einseitig- 
keit des Verzichtes auf eine objective Norm anschaulich werden kann: „Ich habe 
bemerkt, dass ich den Gedanken für wahr halte, der für mich fruchtbar ist, 
sich an mein übriges Denken anschliesst und zugleich mich fordert; nun ist es 
nicht allein möglich, sondern natürlich, dass sich ein solcher Gedanke dem Sinn 
des Andern nicht anschliesse, ihn nicht fördere, wohl gar hindere, und so wird 
er ihn für falsch halten ; ist man hiervon recht gründlich überzeugt, so wird man 
nie controvertiren.^ Yergl. ferner Goethes Ausspruch in den «Maximen und Be- 
flexionen'^: „Kenne ich mein Yerhältniss zu mir selbst und zur Aussenwelt, so 
heisse icVs Wahrheit. Und so kann Jeder seine eigene Wahrheit haben, und es 
ist doch immer dieselbige.** 

E. Laas sieht in seinem Werk „Idealismus und Positivismus" (Bd. I, S. 183) 
mit gewisser Berechtigung den Protagoras als eigentlichen Urheber des Posi- 
tivismus an, sofern man unter diesem verstehe „diejenige Philosophie, welche 
keine anderen Grundlagen anerkennt als positive Thatsachen, d. h. äussere 
und innere Wahrnehmung, welche von jeder Neuerung fordert, dass sie die That- 
sachen, die Erfahrungen nachweise, auf denen sie ruht.^ Man müsse in der Ge- 
schichte der Philosophie weit emporsteigen, nämlich bis zu Hume, um den 
Standpunkt des Protagoras wieder zu treffen; es sei dies im Wesentlichen auch 
der J. Stuart Mills. 

Für das Handeln des Menschen scheint Protagoras die Consequenzen aus 
seinem Subjectivismus nicht voll gezogen zu haben. Er wollte selbst ein Lehrer 
der l'ugend sein, und zwar ist ihm diese etwas Feststehendes; bei ihr sollte 
Willkür und das, was dem Einzelnen gerade gefällt, nicht Geltung haben. In 
dem Mythos, welchen Piaton den Protagoras im gleichnamigen Dialog (^320c ff.) 
vortragen lässt, und der im Wesentlichen wohl dem Sophisten angehört, sind 
alöwg und Sinij den Menseben von den Göttern verliehen. Nur diese Gaben 
ermöglichen es den Menschen, dauernde Staaten zu bilden und zu gegenseitiger 
Erhaltung vereinigt zu bleiben. Allen müssen sie demnach eigen sein, und wer 
sie nicht besitzt, den soll man tödten wie eine Krankheit. Auch ist nicht jede 
Lust ein Gut, sondern nur die am Schönen. Zu einer sicheren und einheitlichen 
Anschauung auf dem ethisch-politischen Gkbiet ist übrigens Protagoras nicht 
gekommen. Piaton lässt ihn im Theätet 167c sagen: ola y'äv indavf^ nöJUt^ 
Slnaia Kai %aXä Sonfj, tavxa Mal elvai a^rfj, io>s äv adtä vof*i^p, wobei es aber 
nicht feststeht, dass dies wirklich die Meinung des Protagoras gewesen sei. 

Ein erhebliches wissenschaftliches Verdienst hat sich Protagoras durch 
seine sprachlichen Untersuchungen erworben. Er hat über den reohten 
Wortgebrauch {6Q^oineia\ gehandelt (Plat. Phädr. 267c). Er hat zuerst solche 
Satzformen, auf denen verbale Modi beruhen, unterschieden. Diog. L. IX, 58: 
6ulXe 6h TÖv X6yov ngtaxog eig lirxaQa' €t>xoiXf]Vf ^^(avtjaiv, dnön^iaiVf ivtoÄ^ 
(wobei ihn freilich der Gebrauch des Imperativus an Stellen, wie Ilias init: 
Mijviv äetöe, ^ed, wo nicht ein Befehl, sondern eine Bitte auszudrücken war, in 
eine Verlegenheit setzte, aus der er sich nur durch einen Tadel des homeiiaehen 
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Ausdrucks za retten gewasst hat, s. Arist. Poet. c. 19, p. 1456 b, 15). Auch die 
Genera des Nomens hat Protagoras unterschieden. Zum Behuf der Ausbildung 
in der Redekunst wollte er Uebung und Theorie miteinander verbunden wissen 
(Stob. Floril. XXXI, 80: ÜQiatayÖQag iXeye fAfidhv elvai ^^re tixvriv ävev fM/Lirijg 
fi^e fieXizijv ävev %i%vtig). 

Der Sache, welche ohne Hülfe der Bede unterliegen würde, vermag die Bede- 
kunst zum Siege zu verhelfen (rdv ^rra> Xöyov nQelvtto nouiv, Arist. Bhet. II, 24; 
Gell. N. A. V, 3), wobei zwar nicht (wie Aristophanes, der Nub. 113 fälschlich 
auf Sokrates diesen Satz überträgt, ohne Weiteres annimmt) die Ungerechtigkeit 
der ^schwächeren* Sache die bewusste Voraussetzung bildet, aber doch zum 
Nachtheil der ethischen Bedeutung der Redekunst der Qnterschied unbeachtet 
bleibt, ob nur gerechte Gründe, die ohne Beihülfe der kunstgemässen Bede ver- 
kannt werden möchten, in das volle Licht gestellt, oder ob Ungerechtes mit dem 
Scheine der Gerechtigkeit versehen wird. Das protagoreische Princip, welches 
Sein und Schein einander nahe bringt schloss diese Unterscheidung aus. 

Der Satz: ndvtoyp xQVf*'^^^ fiitQov iatlv äv&^ionog, bildete nach Sext. 
Empir. adv. Math. YII, 560 den Anfang der Schrift KaraßdA^oweg (seil. Xöyoi, 
d. h. zu Fall bringende, widerlegende Reden). Eben dieser Satz war nach Plat. 
Theät. p. 161c der Anfang der 'AÄ'^^eia. Diese zwei verschiedenen Titel be- 
zeichnen demnach dieselbe Schrift; vielleicht handelte der erste Abschnitt der- 
selben ne^l dÄij^elag. Nach dem Aristoteliker Aristoxenus (bei Diog. L. HI, 
37 und 57} soll Piaton aus den 'AvtcÄoyind ('AwcXoylai, vielleicht identisch mit 
den KataßdÄÄovttg und der *AAi^^€ia) des Protagoras beinahe seine ganze 
Staatslehre entnommen haben, was bei der Verschiedenheit des Princips un- 
möglich ist; dagegen kann er einzelne Sätze daraus entlehnt haben. 

Von den Göttern erklärte Protagoras in einer eigenen Schrift negl ^e<ov, 
nicht zu wissen, ob sie seien oder nicht seien ; denn Vieles verhindere, es zu wissen, 
die Dunkelheit der Sache und die Kürze des menschlichen Lebens (Diog. L. IX, 51 : 
neQl t&v d'ewv odn ix^ elSivai, oM^dig elaiv, oi!^'* dtg odn elaCv noXXä yäQ tä 
%€oXf5avta eldivai, ij t'dSijXÖTi^g ftal ßQaxhg Stv 6 ßlog rod dvd'Qoinov. Vergl. Plat. 
Theät. 162d). 



§ 29. Gorgias aus Leontini (in Sicilien), der 427 v. Chr. als 
Gesandter seiner Vaterstadt nach A.then kam, ein älterer Zeitgenosse 
des Sokrates, jedoch diesen noch überlebend, lehrte hauptsächlich die 
Redekunst. In der Philosophie huldigt er einem Nihilismus, der sich 
in den drei Sätzen ausspricht: 1. es ist nichts; 2. wenn aber etwas 
wäre, so würde es unerkennbar sein; 3. wenn auch etwas wäre und 
dieses erkennbar wäre, so wäre doch die Erkenntniss nicht mittheilbar 
an Andere. 

lieber Gorgias handelt specieU: Schonborn, De uuthentia declamationum Gorgiae, 
Breslau 1826. H. £d. Foss, De Gorgia Leontino commentatio, interpositus est 
Aristotelis de Gorgia liber emendatiun editus, Halae 1828. Lconh. Spengel, De Gorgia 
rfaetore, 1828, in: Svvaytay^ Texviov, Stuttg. 1828. Oratores Attici, ed. J. G. Baitems 
et Herrn. Sauppius, fasc. vll, Turid 1845, p. 129 ff. Frei, Beitr. zur G^sch. der 
griechischen Sophistik, in: Rhein. Mus. VII, 1850, 8. 527 ff. und VUI, 268 ff. Franz 
Susemihl, Ueber das Verhältniss des Gor^as zum Knipedokles, in: N. Jahrb. für Ph. 
Jahrgang 1856, S. 40 — 42. A. Baumstark, Gorgias von Leontium, in: Hhein. Mus. f, 
PhUol. XV, 1860, S. 624—626. Franz Kern, Krit. Bern, zum 3. TheU der pseudo. 
arist. Schrift n. Sev., n. Z^v., n. FoQylov, Oldenburg 1869. Friedr. Blass, Die att^ 

Ü«berw«ff-HeiBse, Orandriss I. 0. AnfL ^ 
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BcTc'd.s., Bd. l, 2. Aufl., Lpz. 1887, S. 47—91. M. Fränkel, Iiwehriften au» Olympia, 
in: Archäol. Zeitiichr., Bd. 35, 1877, 8. 43—47. H. Diels, Gorgias u. Empedokles, 
in: SitzuTij?sber. der Ak. d. Wissensch. zu Berlin, 1884, 1, S. 343 — 368. Antiphontis 
orationi's et fragmenta adiunctis Gorgiae, Antisthenis etc. declamationibujS, ed. Frdr. 
Bluss, 2. ed., Lipslae 1881. O. Apelt, G. b. Ps. Aristot. u. b. Sextus Empiricns, in: 
Uhein. Mus. 43, 1888, S. 203 — 219. Aem. Scheel, De Gorgianae disciplinae vestigiis, 
<lis8., KostcM'k 1890. 

Dass Gorgias Ol. 88, 2 im Sommer ^427) an der Spitze einer leontinischen 
Gesandtschaft die Athener zn einer Hulfeleistang gegen die Syraknsaner zu über- 
reden sachte, sagt Diodor XII, 63; yergl. Thnkyd. III, 86. Piaton vergleicht ihn 
(Phädr. p. 261) dem Nestor wegen seiner Rednergabe, wohl auch mit Bficksicht 
aaf sein hohes Alter. Sein Leben mag etwa (nach Frei) zwischen 483 und 375 
fallen. Nach Athenäns XI, 505 d soll er das Rrscheinen des platonischen 
Dialogs Gorgias noch erlebt und den Verfasser desselben als einen viog 
*Aqx^^oXos bezeichnet haben. Die letzte Zeit seines Lebens scheint er in dem 
thessalischen Larissa zugebracht zu haben. Durch seinen Unterricht soll er 
sich viel G^ld erworben haben, und sein Auftreten soll prunkvoll gewesen sein. 

In früherer Zeit hat sich Gorgias mit Physik, wohl namentlich mit Optik 
beschäftigt, vielleicht auch eine eigene physikalische Schrift verfasst Nach dem 
platonischen Dialog Menon (p. 76c) nahm Gk)rgias mit Empedokles Ausflasse aus 
den Objecten an und Poren, durch welche die Ausflusse eindringen; er ist über- 
haupt in der Naturphilosophie als ein Schüler des Empedokles zu betrachten. 
Die Definition der Farbe im Menon ist auch gorgianisch und erinnert zugleich 
an Empedokles. 

In der Bhetorik waren Korax und vielleicht auch Tisias, der Proleg. zu 
Hermogenes, Rhet. gr. ed. Walz lY, 14 sein Lehrer genannt wird, seine Vor- 
gänger. Auch die rednerische Weise des Empedokles, den Satyrus bei Diog. L. 
VIII, 58 und Qnintilian III, 1 als seinen Lehrer bezeichnen, scheint von Einfloss 
auf ihn gewesen zu sein. Die Bedekunst galt ihm als Bewirkerin der Ueber- 
zeugung Ttei^ovg Srjfitov^ög). Die Tragödie hat Gorgias als einen wohlthätigen 
Trug bezeichnet, Plut. de gloria Atheniensium, c. 5; cf. de and. poet. c. 1: 
FoQylas 6k it^v TQaytpölav elnev ändiriv, fjv 8 le djtati^aag Sixaiözegog rot) f*^ 
&nati)aavzog %al 6 djiatrj&elg aoqxoteQog rov fi^ dTtaTij&ivTog. In der philo- 
sophischen Argumentation benutzt Gorgias die einander widejrstreitenden Sätze 
der früheren Philosophen, jedoch so, dass er deren ernste Tendenz in ein rheto- 
risches Spie] verkehrt. 

Im Dialog Gorgias (p. 462 fif.) bezeichnet Piaton die aoq>cati9i^ (im engeren 
Sinne, wobei er vorzugsweise die politische und ethische Richtung des Sophisten 
Protagoras im Auge zu haben scheint) als eine Entartung der vo^o^erix^, und 
die ^rjtoQiiif'j iwie sie vorzugsweise von Gorgias und seinen Nachfolgern gelehrt 
wurde) als eine Entartung der 6i>taioavpri (deren Begriff hier ein engerer, als in 
der Bep., nämlich der der Vergeltung, des dwinenov^ög, ist) zur Schmeichelei 
\%oAaiiela\\ er findet in solcher Entartung nicht eine tix^^> sondern nur eine 
ifATteiQla Mal t^ißt). Piaton parallelisirt die beiden genannten tix^ai, die er unter 
dem einen Namen noXaii^ii zusammenfasst, und ihre Entartungen, welche sämmt- 
lich auf die Seele sich beziehen, mit ebenso vielen auf den Leib bezüglichen 
initr^öevaeig, nämlich die Gesetzgebungskunst mit der Gymnastik, die Stnatoaih^ 
mit der Heilkunde, die Sophistik mit der Putzkunst und die Bhetorik mit der 
Kochkunst. Doch will Flaton von dieser herabsetzenden Begrifisbestimmung 
nicht im vollen Sinn auf das Verfahren des Gorgias selbst Anwendung machen, 
wohl aber auf das IVeiben einiger seiner Nachfolger, welche rücksichtsloser, als 



§ 29. Gorgias aas LeoDtini. § 30. Hippias ans Elia. 115 

GorgiaB selbst, die Bedingtheit der echten Redekunst darch die Erkenntniss des 
wahrhaft Guten and Gerechten hintansetzten, um ausschliesslich der x^9^S ^^^ 
ifiav^ nachzujagen. 

Den Hauptinhalt der Schrift des Gorgias neQl tov fi^i övtog ^ neQl (p{>ae<ag, 
von der wir bei Piaton keine Spur entdecken, finden wir bei Sext. Emp. adv. 
Math. YU, 55 ff. und im 5. und 6. Capitel der pseudo- aristotelischen Schrift De 
MelisBO, Xenophane, Gorgia. 1. Es ist nichts, denn wenn etwas wäre, so müsste 
dasselbe geworden sein oder ewig sein; geworden sein aber kann es weder aus 
dem Seienden, noch aus dem Nichtseienden (nach den Eleaten); ewig kann es 
nicht sein, denn sonst musste es anendlich sein, das Unendliche aber ist nirgends, 
da es weder in sich noch in einem Andern sein kann, und was nirgends ist, ist 
nicht. 2. Wäre etwas, so könnte doch das Seiende nicht erkannt werden; denn 
gäbe es Erkenntniss des Seienden, so müsste das Gedachte sein und das Nicht- 
seiende auch nicht einmal gedacht werden können; dann aber gäbe es keinen 
Irrthnm, auch dann nicht, wenn Jemand sagte, auf dem Meere sei ein Wagen- 
kampf; das aber ist absurd. 3. Gäbe es Erkenntniss, so könnte diese doch nicht 
mitgetheilt werden; denn jedes Zeichen ist von dem Bezeichneten verschieden; 
wie kann Jemand durch Worte die Vorstellung von der Farbe mittheilen, da 
doch das Ohr nicht Farben hört, sondern Töne? Und wie kann die nämliche 
Vorstellung in zwei Personen sein, die doch voneinander verschieden sind? 

In gewissem Sinne ist nach Protagoras jede Meinung wahr, nach Gorgias 
jede Meinung falsch; Beides läuft aber gleich sehr auf die Negation der Wahr- 
heit als der Uebereinstimmung des Gedankens mit einer objectiven Realität 
hinaus, so dass durchweg blosse üeberrednng an die Stelle der Ueberzeugung 
treten muss. 

Die Echtheit der zwei unter dem Namen des Gorgias uns überlieferten 
Declamationen, die Vertheidigung des Palamedes und das Lob der Helena, ist 
wenigstens zweifelhaft. 

§ 30. Hippias aus Elis, ein jüngerer Zeitgenosse des Prota- 
goras, mehr durch Redefertigkeit und durch mathematische, astro- 
nomische, grammatische und archäologische Kenntnisse als durch 
philosophische Lehren berühmt, bekundet den ethischen Standpunkt 
der Sophistik in dem von Piaton ihm zugeschriebenen Satze, das 
Gesetz sei der Tyrann der Menschen, da es sie zu manchem Natur- 
widrigen zwinge. 

Ueber Hippias handeln: L»M»nh. Spengel, De Hippia Eleo ejusqiie scriptisj, in: 
^tyvaywy^ texvciVf Stuttg. 1828. Osann, Der Sophist Hippias als Archaolog, Rhein. 
Mus., N. F., II, 1843, S. 4951!'. C. Müller, Hipp. Elei fragmenta coli., in: Fragmenta 
liistoric. Graec, vol. 11, Parisiis 1^*48. .lac Malilv, Der Sophist H. v. K., Rhein. Mus., 
N. F. XV, 18(;0, S. 514—530 und XVI, 18(n,' S. 38-41). Friedr. Blas«, Die att. 
Bereds., Bd. I, 2. Aufl., Lpz. 1887, S. 32—34. Ott<i Friedel, De Hippiae .studiis 
Honierieis, in der Gratulationssrhrift des hall, philolog. Sem. für G. Bernhnrdy, Halle 
1872, verarbeitet in dessen Dissert., s. o. S. 32. Ferd. Dünunler, H. d. Kleer, Aka- 
demika, Anhang III. O. Apelr. s. o. S. 3ü. P. Leja, D. Sophist II., Pr., Sagan 1893 
(versucht mehr als Anden» (len Hippias zur Anerkennung zu bringen). 

Hippias erscheint in dem SophlBteucongress, der nach der Scenerie des 
platonischen Dialogs Protagoras kurz vor dem Anfang des peloponiiesischen 
Krieges im Hanse des Kallias stattfand, als ein Mann im mittleren Lebensalter, 
beträchtlich jünger als Protagoras. Nach p. 318 e pflegte er in der Arithmetik, 
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Geometrie, Astronomie und Musik zu unterrichten; in dem psendo-platonischen 
Dialog Hippias major wird p. 285c. d von ihm gesagt, er habe die genaueste 
Kenntuiss ne^l re ygafiftdiMv Svvdf^eios nal avXXaßQv %aX ^vd-f*6>v tcal äQfiwu&p. 
Auch mit der Ausbildung der Gedächtnisskunst, die Simonidee tod Keos er- 
funden haben soll, hat er sich, wie es scheint, erfolgreich abgegeben. 

Prot. p. 337 d lässt Piaton den Hippias sagen: 6 6h vöfwsy Ti^^awog Skv z&v 
Avd'QOinaiP, jtoXXä nagä tt^v (pvatv ßid^exai (vergl. Pindar. frag. Inc. 151 Boeekh, 
p. 225 Schneidewin). £r findet naturwidrig, dass die Differenis der Staaten nnd 
ihrer G^esetze Gebildete einander entfremde, die doch <pi5aei avyyevalg seien. Bei 
Xenophon (Memor. lY, 4) bestreitet er die Hochschatzung der Gesetse dorch Hin- 
weisung auf ihre Yerschiedenheit und Wandelbarkeit. Doch scheint sich Hippias 
in seinen ethischen Vorträgen ebensowenig, wie andere Sophisten, in einen be- 
wussten und principiellen Widerstreit mit dem Geiste des griechischen Volkes 
gesetzt zu haben. Er glebt zu, dass auch Gesetze von den Göttern stammen, das 
sind die allgemein gültigen, z. B. yoviag zi/^dv. Ermahnungen nnd Lebensreg^ln, 
wie die, welche er nach der Darstellung des Dialogs Hippias major (p. 286b) den 
Nestor dem Neoptolemus ertheilen lässt, mögen ziemlich unverfänglich ge- 
wesen sein. 

§ 31. Prodikus aus Keos verdient erwähnt zu werden wegen 
seiner paränetischen Moralvorträge (unter denen „Hercules am Scheide- 
wege" am bekanntesten geworden ist) und wegen seiner Unterscheidung 
sinnverwandter Worte. Durch Beides hat er den Sokrates vielleicht 
angeregt. Doch geht er nicht wesentlich über den Standpunkt der 
älteren Sophisten hinaus. 

üeber Prodikus handeln: L. Spengel, in: Svvayoy/^ tex^atv, p. 46 ff. F. G. 
Welcker, Prodikos, der Vorgänger des Sokrates, in: Khein. Mus. f. Ph., I, 1833, 
S. 1—39 und S. 033—643 (cf. IV, 1836, S. 355 f.), auch in Welckers kl. Sehr. U, 
8. 393 — 541 (W. geht in seiner bestimmten Tendenz, dem Prod. grosse Bedeutung 
zuzuschreiben, nicht unparteiisch genug zu Werke). Hummel, De Prodico sophista, 
Leyden 1847. E. Cougny, De Prodico Ceio, Socratis magistro, Paris 1858. Diemer, 
De Prod. Ceio, G.-Pr., Corbach 1859. Kraemer, Die Allegorie des Prodikos und der 
Traum des Lukianos, in: N. Jahrb. f. Ph. u. Päd., Bd. 94, 1866, S. 439—443. 
F. Blass, Die att. Bereds., Bd. I, 2. Aufl., S. 29—32. M. Heinze, Ueber Prod. aus 
Keos, in: Bericht, der phil.-hist. Cl. der Kgl. Sachs. GeseUsch. d. Wissensch. 1884, 
8. 315 — 335. Karl Joel behandelt sehr ausfuhrlich die „Prodikosfabel'' in seinem 
Werke: Der echte und der xenophontischc Sokrates, Bd. II, 1, S. 125 — 560. 

FrodikoB war, wie nach PlatouB Dialog Frotag. zu schliessen ist, jünger 
als Protagoras nnd dem Hippias ungefähr gleichalterig. Sokrates hat seinen 
Unterricht öfters jangen Männern empfohlen, freilich solchen, die er selbst sn 
dialektischer Bildung ungeeignet fand (Fiat. Theät. 151b), nnd er nennt sich Mich 
mitunter (Fiat. Frotag. 341a; vergl. Charm. 163 d, Menon 96d) einen Schüler des 
Prodikus, dies jedoch mehr scherzhaft als in strengem Ernst. Krat. 384b sagt 
er, die 50 Drachmen kostende inldei^ig habe er nicht bei Prodikus gehört, son- 
dern nur die eine Drachme kostende, und zwar scheinen dies Vorträge über 
Synonymik gewesen zu sein. Flaton schildert ihn im Protagoras als weiehlieh 
nnd etwas pedantisch in seiner Wortunterscheidung und behandelt ihn mit Vor- 
liebe ironisch. Von Geldgier scheint er ebenso wenig frei gewesen zu sein, wie 
andere Sophisten. Obwohl die Vorträge des Prodikus beliebt waren, so ist doch 
keine einzige Wortnnterscheidung desselben zur Zeit Piatons allgemein anerkannt 
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gewesen, and noch weniger hat sich eine als zotrefifend in späteren 2ieiten er- 
halten. Prodikns selbst scheint bei seinen Aufstellungen schwankend gewesen 
und zum Theil leichtfertig zu Werke gegangen zu sein. 

Indem die Menschen der Vorzeit Alles, was Nutzen bringt, so Sonne, Mond, 
Quellen, Flusse, vergötterten, ward das Brot als Demeter verehrt, der Wein als 
Dionysus, das Wasser als Poseidon, das Feuer als Hephästus etc. (Cic. de nat. 
deornra, I, 42, 118; Sextus Empir. adv. Math. IX, 18; 51 f. Philod. tt. evaeß., 
Gromperz, S. 76). 

Den Mythus von dem zwischen Tugend und Lust wählenden Herakles enthielt 
eine Schrift mit dem Titel *QQai; ihn hat Xenophon (Memor. II, 1, 21 ff.) nach- 
gebildet. Trotz des Hervorhebens der Tugend zeigt sich darin ein niedriger 
sittlicher Standpunkt, da die äusseren Guter eine grosse Rolle spielen, und die 
Nützlichkeitsberechnung in den Vordergrund tritt. — Joel (s. Litt.) sucht in 
ausfohrlichster Weise darzuthun, dass Alles in diesem Mythos: die Herakles- 
figur, das Bild der Wege, Sokrates als Prodikeer, die gorgianische Rhetorik im 
Dialog, der moralische urkynische Inhalt der Synkrisis d^eti] inlnovos gegen 
%a%la (pi^rjdovog und vieles Andere ganz deutlich auf Antisthenes als eigent- 
lichen Autor der Prodikusfabel hinweise. Prodikus soll nach Joel hier nicht der 
historische, sondern eine überlieferte litterarische Figur sein. Xenophon con- 
currirt dabei mit einem ungenannten Vorbild, und dies ist der Herakles des 
Antisthenes. Es hängt diese Ansicht Joels* die auf allgemeinere Zustimmung 
nicht wird rechnen können, mit seiner unten noch zu berührenden Tendenz zu- 
sammen, bei Xenophon an die Stelle des Sokrates den Antisthenes zu substituiren. 

Den Tod soll Prodikus für wünschenswerth erklärt haben, um den Uebeln 
des Lebens zu entgehen; die Furcht vor dem Tode sei überflüssig, da der Tod 
weder die Lebenden noch die Gestorbenen angehe, die ersteren nicht, weil sie 
noch lebten, die letzteren nicht, weil sie nicht mehr seien: Plat. Axioch. 366c. 
Doch ist es sehr unsicher, ob diese pessimistischen Betrachtungen in dem werth- 
losen psendo-platonischen Dialog dem Sophisten angehören; sie scheinen mit dem 
£udämonismus des Herakles-Mythus schlecht übereinzustimmen, wiewohl die Ver- 
bindung des Pessimismus mit Eudämonismus nicht undenkbar ist. Aber die 
Zurückweisung der Furcht vor dem Tode im Axiochus entspricht zu genau einem 
später zu erwähnenden Ausspruch Epikurs, als dass man nicht annehmen sollte, 
sie sei diesem entlehnt. — Ohne sichere Belege hat man neuerdings den 
Schriften des Prodikus «einen bedeutenden dogmatischen Gkhalt' zugesprochen 
und sie als Quelle für manche spätere Aufstellungen angenommen (Dümmler, 
Akademika). 

§ 32. Von den späteren Sophisten, in denen immer mehr 
die schlimmen Consequenzen einer exclusiven Anerkennung der zu- 
fölligen Meinung und egoistischen Willkür des Einzelsubjectes und 
destructive Tendenzen zu Tage traten, sind die bekanntesten: der 
Rhetor Polus, ein Schüler des Gorgias, Thrasymachus, der das 
Recht mit dem Vortheil der Machthaber identificirt, Kallikles und 
die pseudo-dialektischen Gaukler Euthydemus und Dionysodorus. 
Viele der gebildetsten Männer in Athen und anderen griechischen 
Städten (wie namentlich Kritias, der an der Spitze der dreissig 
oligarchischen Gewaltherrscher stand) huldigten sophistischen Gnmd- 
Sätzen, ohne doch selbst professionell als Sophisten aufzutreten. 
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Uel»er .s ]) h 1 1* r «^' Sophisten handeln: Leonh. Spengel, De Polo rhetore, in t^einer 
Hwaytüyli cey^vojv, Stuttj^art 1828, S. 84 — 88: De Thrasymacho rhetore ibid. p. 93 
bis 98. C F. Hermann, De Thrasyniaeho Chaleedonio sophista, Ind. lect., Gott. 
1848/49. Ueher Eiith ydenius u. Dionysodorus s. die Ausg. des piaton. Euthyd. 
V. Winekelniann. S. XXIV ff. lieber Kallikles s. Piatons Werke v. Hieron. Müller n. 
Steinhart, II, 3.3*21". Nie. Bach, Critiae Atheniensis tyranni carminum aliorumque 
ingenii nionnnientoruni qnue supersunt, Lips. 1827. Leonh. Spengel, De Critia, in: 
2vvay(uyii rexvojv, Stnttg. 1828, S. 120 ff. F. Dfimmler, Die 'A&fjvcUayif noXntla des 
Kr., Hermes, 27, 1892, S. 2(;0— 280. Vergl. aueh Vahlen, Der Sophist Lykophron: 
Gorgia«; Der Khetor Polykrates, in: Hhein. Mus., N. F. XXI, S. 143—148. Ueber 
den thessalischen Junker Menon, einen S<'hüler des Gorgias, handelt Friedr. Gedike 
(Disquisitio de Menone Thessalo) vnr Buttmanns Ausgabe des Dialogs Menon. Ueber 
den Sophisten Polyxenus Cleni. Baeumker, in: Hhein. Mus., N. F., Bd. 34, 1879, 
S. 64 — 83. Ueber Antiphon Spengel, 2vvay. teji^viaVy 114 f., Sauppe in den ^ratores 
Attiei bei dem Hedner Antiphon; J. Bernays im Uhein. Mus., N. F. IX, S. 255 ff.; 
fiber den Hedner Ant. handelt BIuss a.a.O.; ders.. De Antiphonte sophista, Kiel 1889. 
Ueber Euenus Spengel, 2vvay. te^vatv, 92 f., Bergk Lyr. Gr. — Ueber Diagoras 
Münchenberg, De D. Melio, diss. Halle 1878. U. v. Wilamowitz-M., D. v. Melos, in: 
Textgeseh. der griecrh. Lyriker, Abhdl. d. Ges. d. W. in Gotting., IV, 3, S. 80—84. 

Bei den meisten der späteren Sophisten können wir uns fast nur an die 
Charakteristik hallen, die Piaton in seinen Dialogen von ihnen giebt. Folns und 
Kallikles treten im Dialog Gorgias, Thrusymachns in der Republik auf. Den 
Kallikles für eine von Piaton erdichtete Persönlichkeit za halten, giebt es keinen 
hinreichenden Grund. Alle drei äussern extreme Ansichten auf dem ethisch- 
politischen Gebiete: das natürliche Recht geht dahin, die Begierden des Einzelnen 
nicht einzuschränken, sondern sie wachsen zu lassen und sie soviel als möglich zu 
befriedigen. Die meisten Menschen sind freilich zu ohnmächtig, um ihren Begierden 
freien Lauf zu lassen, und so hat man sich gewöhnt, die Schrankenlosigkeit zu 
tadeln. In Wahrheit ist es aber für Jemanden, der die Macht hat, das Schimpf- 
lichste und Schlechteste, Maass zu halten, der Mächtige im Staate kann an nichts 
gebindert werden, und der Unrecht lliuende ist besser als der Unrecht Leidende; 
wer Unrecht thun kann, ohne zu leiden, Ist thöricht, wenn er sich dessen enthält. 
Für den Starken ist das Recht, was ihm nützt iPlat. Rep. 344c: td 6i%aiov ot% 
äX?.o Ti f} rd tov ngeitiovog ^vf*(piQov\. Die Tjrannis, die man in der Regel für 
die grösste Ungerechtigkeit hält, macht den, der sie ausübt, zu dem Glück- 
seligsten. So ist der Makedonier Archelaus, der die verabscheuung^würdigsten 
Verbrechen verübte, doch ein glücklicher Mensch. Um zu der Machtstellung im 
Staate zu gelangen, muss man die richtigen Mittel finden; eines der vorzüg- 
lichsten ist die Redekunst; denn die Redner sind im Staate mächtig, sie berauben, 
verbannen, tödteu, wen sie wollen iPlat. Gorg. 466b f; 471a; 491e; Republ. 3d8c). 
Die Brüder Euthydemud und Dionysodorus werden in dem Dialog Euthy- 
demus mit ihren eristischen Kunststücken von Piaton vorgeführt und verspottet. 
Dass derartige sophistische Albernheiten, wie wir sie iu diesem Gespräch viel- 
fach finden, wirklich vorkamen, braucht man nicht zu bezweifeln, namentlich 
wenn man Aristoteles tt. aotpiartKwv ikiyyjuav damit vergleicht. 

Zu dem, was wir aus Piaton über diese späteren Sophisten schöpfen können, 
kommen noch einige Notizen bei Aristoteles und Anderen, z. B. Polit. III, 9, 
p. 1280b, 11, dass der Sophist Lykophron das Gesetz iyyvijtr^s twv Sixaitüv 
genannt habe (vergl. Arist. Rhet. III, 3i; Rhet. I, 13, p. 1373 b, 18 erwähnt 
Aristoteles den Alkidamas, der in seiner messenischen Rede von dem natür- 
lichen Recht gehandelt habe: aus dieser Rede führen die Schollen zur Rhet. den 
Satz an: iÄev&eQov(; ä(ptlKe ndvzag ö O'eög- oödiva dobXov f^ (pvatg nenoiipttv. 
Alkidamas hat ein Lob des Todes und ein Lob der Armuth geschrieben. Er 
scheint, wie auch Lykophron, der Schule des Gorgias angehört zu haben. 
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Kritias erklärte (in seiner Tragödie Sisyphus, Nanck, fr. trag. Gr.^, 
S. 771; yergl. Plat. Leges X, 889e) den Götterglanben fär die Erfindung eines 
weisen Staatsmannes, der dadurch willigeren Gehorsam seitens der Bürger er- 
zielte, indem er die Wahrheit mit Trug umhüllte (6idayf*dTo>v ägtaiov eigijyijaaTo, 
ffßevSei HaÄvyfag ti^v dAi^^etav J.6y<i>). Als Sitz und Substrat der Seele galt dem 
Kritiaa das Blut (Arist. de anima I, 2). 

Nach der Darstellung Piatons im Protag. (p. 314 e sqq.) schlössen sich aus 
dem Kreise der im Hanse des Kallias versammelten gebildeten Athener die Einen 
enger an Protagoras an (wie Kallias selbst, Charmides u. A.), Andere an Hippias 
(Eryximachus, Phädms u. A.), .Andere endlich an Prodikus (Pausanias, neben 
welchem als ein väov fri fteigaHiav Agathon sitzt, der spätere Dichter, geb. um 448, 
dessen Stil aber den Einfluss des Gk>rgias bekundet, s. Plat. Sympos. p. 198c), 
ohne im vollen Sinne für Schüler derselben gelten zu können und ausschliesslich 
unter ihrem Einfluss zu stehen. Als ein Schüler des Protagoras, der sich am 
meisten ausgezeichnet und, um selbst Sophist zu werden (inl t^x^)^ gelernt 
habe, wird von Piaton (Protag. p. 315 a) Antimörus aus Mende in Macedonien 
^'AvrlfAoi^og 6 Mevdalog) genannt. Auch der von Piaton im Theätet erwähnte 
Theodorus war ein Schüler des Protagoras, wandte sich aber bald von der 
reinen Philosophie ab und der Mathematik zu. 

Der Sophist Antiphon (von dem Redner Antiphon wohl zu unterscheiden) 
hat sich mit Problemen der Erkenntuisslehre oder der Lehre von der erkennbaren 
Wirklichkeit (d. h. der Naturlehre im Unterschiede von der Ethik, ticqI äXri&elas\, 
der Mathematik, Astronomie und Meteorologie und der Politik befasst 
(8. Xenoph. Mem. I, 6; Arist. de soph. el. c. 11, p. 172 a, 2; Phys. I, 1 p. 185 a, 
17; Diog. L. 11, 46). 

Enenns aus Paros, ein Zeitgenosse des Sokrates, wird Plat. Apol. 20a, 
Phädr. 267 a, Phädon 60 d als Dichter, Rhetor und Lehrer der ä^et^ dvS-QCDnivtj 
re xal no^ixiH^ erwähnt. 

Der Zeit und der Richtung der Sophisten gehört auch Xeniades aus Korinth 
an, den Sextus Empiricus (Hypotyp. Pyrrhon. II, 18; adv. Math. VII, 48 und 53; 
yni, 5) den Skeptikern zurechnet und (in der Skepsis) mit Xenophanes dem 
Eleaten übereinstimmen lässt. Xeniades behauptete (nach Sext. adv. M. YII, 53 1, 
Alles sei Trug, jede Vorstellung und Meinung sei falsch [ndvt elvai ^evör^, nal 
jtäaav (pavxaolav %al Sö^av xlßevöea^at), was werde, werde aus nichts, was ver- 
gehe, vergehe in nichts. Nach der Angabe des Sextus (adv. M. VII, 53) hat 
Demokrit auf Xeniades Bezug genommen. 

Polyxenus war ein Zeitgenosse des Piaton und lebte am Hofe zu Syrakus 
bei Dionysius dem Jüngeren längere Zeit. Er hat nach Phanlas (Alex. Aphrod. 
in Arist. Metaph. S. 62) gegen die platonische Ideenlehre schon das Argument 
des TQlxog äv^gtoTiog vorgebracht. 

Zu den Sophisten ist nicht zu rechnen der Dithyramben dichter Diagoras aus 
Melos, der zum Atheisten geworden sein soll, weil er fand, dass ein schreiendes 
Unrecht von den Göttern unbestraft blieb. Oefter wird er, aber wahrscheinlich mit 
Unrecht, der Schule des Demokrit zugezählt. Da Aristophanes auf die Verurtheilung 
des Diagoras in den „Vögeln*" (v. 1073) anspielt (die 415 aufgeführt wurden), 
so liegt die Gombination nahe, dass jenes Unrecht die Ermordung der Melier durch 
die Athener (416) gewesen sei (Thukyd. V, 116); die Anspielung des Aristophanes 
auf den Atheismus des Meliers in den „Wolken*' (v. 380) muss dann der zweiten 
Redaction dieses Stückes angehören. Vielleicht stand die Verurtheilung des Diagoras 
im Zusammenhang mit der Verfolgung von Religionsfreveln nach der Verstumme- 
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lang der Hermesbilder im Jalire 415. Auf der Flncht soll Diagoras in einem 
Schiffbrach amgekommen sein; aber wahrscheinlich ist bei dieser Angabe Diagoras 
mit Protagoras verwechselt. 

§ 33. Sokrates, der Sohn des Sophroniskus und der Phänarete, 
geb. Olymp. 77, 1 — 3, nach späterer Ueberlieferung am 6. des Monats 
Thargelion (also 471 — 469 v. Chr., im Mai oder Juni), theilt mit den 
Sophisten die allgemeine Tendenz der Reflexion auf das Subject, 
tritt aber zu ihnen dadurch in Gegensatz, dass seine Beflexion sich 
nicht sowohl auf die elementaren Functionen des Subjects, die Wahr- 
nehmung und Meinung, auf das sinnliche Begehren, als vielmehr auf 
die höchsten geistigen, zur Objectivität in wesentlicher Beziehung 
stehenden Functionen, nämlich auf das Wissen und die Tugend, 
richtet. Sokrates lässt alle Tugend auf Wissen, nämlich auf sittlicher 
Einsicht, beruhen und hieraus mit Nothwendigkeit herfliessen. Die 
Tugend ist lehrbar, und so wollte er die Sitten bessern durch sicheres 
Wissen, zunächst durch Gewinnung fester Begriffe. 

Die von Sokrates begründeten Formen der philosophischen 
Forschung sind (nach dem durch Xenophons und Piatons Dar- 
stellungen bestätigten Zeugnisse des Aristoteles) neben der dialektischen 
Kunst der Widerlegung des Schein wissens die Induction und die 
Definition. Auf der Virtuosität im Gebrauche der dialektischen 
Methode in Unterredungen über philosophische und besonders über 
moralische Probleme bei noch mangelndem systematisch entwickelten 
Inhalte des Wissens beruht die sokratische Mäeutik und Ironie. 
Das dämonische Zeichen ist die von Sokrates als Stimme der 
Gottheit aufgefasste, auf praktischem Tact beruhende Ueberzeugung 
von der Angemessenheit oder Unangemessenheit ge¥risser Handlungs- 
weisen (auch in sittlicher Hinsicht). Im Weltall waltet eine höchste, 
göttliche Vernunft. 

Die Anklage, welche im Jahre 399 v. Chr. (Ol. 95, 1), nicht 
lange nach der Vertreibung der dreissig oligarchischen Gewaltherrscher, 
durch Meletus erhoben und von dem demokratischen Politiker Anytus 
und dem Redner Lykon unterstützt wurde, enthält im Wesentlichen 
die gleichen Beschuldigungen, welche früher Aristophanes in den 
„Wolken" gegen Sokrates erhoben hatte. Sie lautet: „Sokrates thut 
Unreclit, indem er die Götter, welche der Staat annimmt, nicht gelten 
lässt, sondern neue dämonische Wesen einführt; er thut auch Unrecht, 
indem er die Jugend verdirbt." Diese Anklage ist im Einzelnen falsch, 
beruht ihrem tieferen Grunde nach auf der richtigen Voraussetzung 
einer w^esentlichen Verwandtschaft des Sokrates mit den Sophisten, 
die in der gemeinsamen Tendenz einer Verselbständigung des Ein- 
zelnen und in dem gemeinsamen Gegensatze gegen eine unmittelbare 
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reflexionslose Hingebung an die Sitte, das Gesetz und den Glauben 
seines Volkes und Staates lag, verkennt aber theils das Berechtigte 
in dieser Tendenz überhaupt, theils und hauptsächlich die speciiische 
Differenz zwischen dem sokratischen Standpunkte und dem sophisti- 
schen, das Streben des Sokrates nach einer neuen, tieferen und 
vor allen Dingen festeren Begründung der Wahrheit und 
Sittlichkeit. 

Nach der Verurtheilung unterwarf Sokrates sein Verhalten, aber 
nicht seine Ueberzeugung dem Urtheilsspruche der Richter. Sein Tod, 
von seinen Schülern mit Recht verherrlicht, hat seiner idealen Tendenz 
die allgemeinste und dauerndste Anerkennung gesichert. 

Dan. Heinsius, De doctrina et moribus Socratis, Lugd. Bat. 1G27. 

Freret, Observations sur les eauses et sur quelques circonstances de la condani- 
nation de Socrate, eine im Jahre 1736 gelesene Abb., abgedr. in den Memoires de 
TAcademie des inscriptions, T. 47 B, 209 ff. (Bekämpft die alte, unkritische Ansicht 
von den Sophisten als Anstiftern der Anklage und Verurtheilung des Sokrates und 
weist die politischen Gründe nach.) 

Sig. Fr. D res ig, Epistola de Socrate juste damnato, Lips. I7i^8. (Als Gegner 
der gesetzlich bestehenden Demokratie wurde Sokrates mit Kecht verurtheilt.) 

Moses Mendelssohn, Leben und Charakter des Sokrates, als Einleitung zu 
seinem Phädon, Berlin 1764. 

Job. Luzac, Oratio de Socrate cive, Lugd. Bat. 1796; vergl. lect. Atticae: De 
Siyafii^ Socratis, Lugd. Bat. 1809 (worin u. A. auch in der' Abneigung der Peripa- 
tetiker gegen die Platoniker die unreine Quelle mancher ungünstiger Erzählungen über 
Sokrates und Sokratiker aufgezeigt wird). 

Ludolph Dissen, De philosophia morali in Xenophontis de Socrate commentariis 
tradita, Götting. 1812, wiederabg. in D.s kl. Sehr., ebd. 1839, S. 57—88. (Dissen 
giebt eine systematische Zusammenstellung der von Xenophon mitgetheilten sokratischen 
Gedanken, hält aber Xenophons Darstellung für einseitig, da derselbe seinen eigenen 
NQtzlit;hkeitsstandpunkt dem Sokrates mit Unrecht beigelegt habe.) 

Fried. Schleiermacher, Ueber den Werth des Sokrates als Philosophen, ge- 
lesen in der Berliner Akademie der Wiss. am 27. Juli 1815, abgedr. in den Abh. der 
philos. Classe, Berlin 1818, S. 50 ff., wiederabg. in Schleiermachers sämmtl. Werken 
III, 2, 1838, S. 287—308. (Die Idee des Wissens ist der Kernpunkt der sokra- 
tischen Philosophie; der Beweis hierfür liegt bei der Discrepanz zwischen den Berichten 
der nächsten Zeugen, des zu platten Xenophon und des idealisirenden Piaton, in der 
Verschiedenheit des Charakters der griechischen Philosophie vor und nach Sokrates: 
vor ihm wurden vcm den einzelnen Gruppen von Philosophen einzelne Disciplinen aus- 
gebildet, sofern nicht alle ungesondert ineinander flössen: nach ihm von jeder Schule 
alle Disciplinen in lof^scher Sonderung. Sokrates selbst also muss zwar noch ohne 
System sein, aber das logische Princip vertreten, welches die Ausbildung vollständiger 
Systeme möglich macht, d. i. die Idee des Wissens.) 

W. Sfivern, Ueber Aristophanes' Wolken, Berlin 1826. (Aristophanes hat nach 
Suvem den Sokrates mit den Sophisten verwechselt.) 

Ch. A. Brand is, Grundlinien der Lehre des Sokrates. In: Hhein. Museum, 
1. Jahrg., 1827, S. 118—150. 

Heinr. Theod. Hötscher, Aristophanes und sein Zeitalter, Berlin 1827. 
(Kotscher veröffentlicht in dieser Schrift zuerst in ausführlicher und populärer Dar- 
stellung, besonders in dem Abschnitt über die „Wolken**, die he gel sehe Ansicht über 
Sokrates als Vertreter des Princips der Subjectivität im Gegensatz zu dem Princip der 
^substantiellen Sittlichkeit*, auf welchem der antike Staat beruhe, und über den Angriff 
des Aristophanes und die spätere Anklage und Verurtheilung des Sokrates als Confli<'t 
dieser beiden Principion. Die xcnophontische Darstellung gilt ihm als das unbefangenste 
Zeugniss der ursprünglichen sokratischen Lehre. Vergl. Hegel, Phänomenologie 
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des GeistAis. S. ö(JOf.: Aesthetik HI, S. 537ff.: Vorl. über die Gesch. d. Ph., II, 

S. 81 ft'.) 

Ch. A. Brundis, Ueber die vorgebliche Subjektivität der sokratischeu Lehre. 
In: Rhein. Mus. 11, 1828, S. 85—102. (Gegen die von Kotscher vertretene Ansicht 
über den Standpunkt des Sokrates und über die Treue der xenophontischen Berichte.) 

P. W. Forchhamnier, Die Athener und Sokrates, die Gesetzlichen und der 
Kevolutionär, Berlin 1837. (Forchhammer geht in der Anerkennung einer Berechtigung 
der Athener zur Verurtheilung des Sokrates bis zu einem ganz unhaltbaren Extreme 
fort. Doch liegt ein Verdienst in seiner speciellen Erörterung der politischen Be- 
ziehungen. Vergl. in eben jener Streitfrage B endixen, Ueber den tieferen Schriftsinn 
des revolutionären Sokrates und der gesetzlichen Athener, Husum 1838.) 

C. F. Hermann, De Socratis magistris et disciplina juvenili, Miirb. 1837; ders., 
De Socratis accusatoribus, Gotting. 1854. 

Ph. Guil. van Heusde, Characterismi priucipium philosophorum vetenim, So- 
«•ratis, Piatonis, Aristotelis, Amstelod. 1839. Ueber die Weltbnrgerschaft des Sokrates, 
über Xanthippe, über die Wolken des Aristophanes, in: Verslagen en Med. der K. 
Akad. van W. IV, 3, 18r)9, s. die Referate in: Philologus, XVI, S. 383f. und 566 f. 

Ernst von Lasaulx, Des Sokrates Leben, Lehre und Tod, nach den Zeugnissen 
der Alten dargestellt, München 1857. A. Chaignet, La vie de Socrat«, Paris 1868. 
E. Alberti, Sokrates, ein Versuch über ihn nach den Quellen, Gotting. 1869. 

Sig. Ribbing, Ueber das Verhältniss zwischen den xenophontischen und den 
platonischen Berichten über die Persönlichkeit und die Lehre des Sokr., zugleich eine 
Darstellung der Hauptpunkte der sokratischen Lehre, Upsala 1870. 

Antonio Labriola, La dottrina di Socrate secondo Senofonte, Piatone, Aristotele, 
Napoli 1871. Der Erste, der zur Erklärung der sokratischen Lehre sociale und öko- 
nomische Verhältnisse mit heranzog, s. Grundr. IV, S. 560. Alfr. Fouillec, La 
Philosophie de Socrate, 2 vols., Paris 1874. T. Wildauer, Die Psychologie des 
Willens b. Sokr., Piaton und Aristot., I. Th.: Sokrates' L. vom Willen, Inns- 
bruck 1877. 

A. Kroll n, Sokrates u. Xenophon, Halle 1874 (worin in hyperkritischer Weise 
nachgewiesen werden soll, dass ein sehr grosser Theil der Memorabilien aus späten 
Inter|)olationen bestehe): ders., Socratis doctrina Platcmis republica illustrata, Halle 1875. 

Die politischen Beziehungen in dem Processe des Sokrates erörtert sehr um- 
fassend und genau G. Gr<»te in seiner Geschichte Griechenlands, Cap. 68 (Bd. VIII, 
S. 551 — 684 im Original, Bd. IV, S. 621 — 696 in der Uebersetzung von Meissner). 
M. Lessona, Le nixisi* del processo di Socrate, in: Riv. di filol. XIV, 1886, 8.465 — 522. 

H. Bu ermann, Das legitime Concubinat der Athener u. d. vermeintliche Bigamie 
des Sokrates, in: Drei Studien auf dem Gebiet des attisch. Rechts, Jahrbuch, f. class. 
Pliilol.^ 9. Supplementband, 1877 — 1878. (B. sucht die Ansicht zn beweisen, dass S. 
neben der Xanthipj)e noch die Myrto zur Frau gehabt habe, cf. Diog. II, 5, 10: 
wfial 6* 'A^tarot^Arfg 6vo ywaXuag attbv äyayia^av ngotigav (jiiv Sav^lnnffv — , 
oevxigav 6h Mv^tu), r/;v 'AgKnelSov loh dmalov ^vyatiga — * ivioi Si nal 
dfi(poT^Qag axetv öftov.) Widerlegt durch Rud. Zimmermann, De nothorum Athenis 
condicione, Mederii-i 1886. 

Ueb. d. Anklagen gegen S. vcrgl. M. Schanz. Einleitung zu Ausgew. Dialogen 
Piatos. 3, Apologia, Lpz. ls9.'>. 

K. Jocl, Der echte u. d. xenoplumtische Sokrates, 1. Bd., Berl. 1893, II. Bd., 
1. u. 2. Hälfte, Berl. 1901. JoPl sieht in den Berichten Xcnophons über So- 
krates freie Bildungen des Xenoph(»n, in denen sich allerdings Sokratisches finde, 
aber si«*!i zumeist Abhängigkeit vom Kynismus zeigen soll, so dass hinter dem xeno- 
phontischen Sokrates vornehmlich Antisthenes zu suchen und zu finden sei. Joel 
glaubt dann hauptsächlicli durch Vergleichung der Memorabilien mit den übrigen 
xenophontischen Schriften das Bild d(>s et>hten Xenophon und dann auf indirecteni 
Wege, namentlich mit Zuhülfenahme der aristotelischen Angaben, auch das Bild des 
echten Sokrates gewonnen zu haben. Nicht das ethisch-praktische Moment darf hei 
Sokrates nach ihm in den Vordergrund gestellt werden, wie es in der Regel geschieht, 
im letzten Grunde ist S. vielmehr Dialektiker. S. von demselben Verf. Der Xöyog 
2<a%Qaxi%6g, A. f. G. d. Ph., IX, 1896, S. 50— «7. Das grosse, gelehrte Werk Jo^ls 
bringt namentlich nach Anrcgung<Mi von Dümniler ^iel Neues und es umspannt viel 
mehr, als es dem Titel nach scheinen konnte. Das Problem des Sokrates g(*ht dem 
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Verf. iihvr in das Problem der SokrHtik, dieses Centruius der f^rieehischeii Philosopliic, 
,in das Alles, was vorher ist, eiiunfmdet, von dem Alles, wns nachher kommt, ims- 
^eht*. Im Einzelnen bringt es diireh seine scharfsinnigen Untersnchiingon viel Kidi- 
tiges und Forderndes, die Tendenz des Ganzen ist aber zu einseitig und überspannt. 
In anerkennenswerther Weise betont Joel, dass der sogenannte Äöyog 2!(ü%QaTiKÖg 
eine f*i/irjaig des sokratischen Typus sei, in der aber doch Selbständigkeit und 
Genialität arbeite, angestachelt noch besonders durch das agonistische Princip. das sirU 
hier, wie sonst so vielfach bei den Griechen, zeige. Der Werth des Xenophon jils 
einer Quelle für die sokratische Lehre-ist hier weitaus unterschätzt. 

A. Döring, Die Lehre des S. als sociales Heformsystem. Neuer Vers, zur 
I^ösung des Problems der sokrat. Philosophie, Münch. 1895. — D. braucht zu aus- 
8<rhliesslich Xenophons Memorabilien als Quelle für die Darstellung des S., giebt neue 
ausführliche Dispositionen dieser und sieht als hauptsäclilichsten Gedanken dt's S. den 
einer socialen Keform durch Tüchtigkeit der Leitenden an. 

Edm. Pfleiderer, Sokr., Plato u. ihre Schüler, Tübing. 181)0 Uich.Kralik, Sokr.nacb 
d. Veberlieferungen seiner Schule, Wien 1899 (ausführlich). C. Piat, Socrate, Par. 1900. 

Hob. Pohlmann, S. u. sein Volk. Beitr. zur Gesch. d. Lehrfreih., Hist. Biblioth. 
VIII, Münch. u. Lpz. 1899. 

Von den zahlreichen kürzeren Schriften und Abliandlungen über Sokrates 
nennen vvir hier noch folgende; A. Boeckh, De Socr. rerum phvs. studio, Univ.-Kat., ßerl. 
1838. Kl. Sehr Bd. IV, 1874. J. D. van Hoövell, De Socr. philosophia, Gron. 1840. Her- 
mann Kochly, Sokrates u. sein Volk, akadem. Vortr. u. Reden, I, Zürich 1859, S. 219—380. 
G. Mehring, Ueb. Sokrat., in Fichtes Ztschr. f. Phib)s., Bd. 36, Halle 1800, S. 81—119. 
F. Ueben^-eg, Ueb. Sokrates, in: Geizers protest. Monatsbl., Bd. XVI, Heft 1, Juli 1800. 
Steffensen, ebd. Bd. XVII, Heft 2. A. Böhringer, Der philos. Standpunkt des Sokr., 
Gymn.-Progr., Karlsruhe 1860; Ueb. die Wolken des Aristophanes, ebd. 1853. W. F. 
Volkmann, Die Lehre des Sokrates in ihrer histor. Stellung, in: Abh, der Böhm. Ges. 
der WMss., V. Folge, Bd. XI, Prag 1861, S. 199—222. M. Carriere, S. u. s. Stellung 
in der Gesch. des menschl. Geistes, in W^estermanns Monatsh. 1804, No 92. Ch. H. 
Bertram, Der Sokrates des Xenoplion und der des Aristophanes, Gymn.-Progr., Magd. 
1865. Franz Dittrich, De Socr. sententia, virtutem esse scientiam, index lect. lye. 
Hosiani, Braunsberg 1868. .Job. Peters, De So<Tate qui est in Atticorum antiqu« 
c<»moedia disputatio (Progr. d. Gvmn. zu Beuthen), Lpz. 1809. P. Montee, La j)liilos, 
de S., Arras 1869. H. Siebeck '(s. ob. § 27). O. Weishaupt, Sokrates im Verh. zur 
S<»pliistik, G.-Pr., Böhm. Leipa 1870. T. Lund, Om Sokrates's Läre og Persönlighed, 
Kjöbenhavn 1871. J. St. Blackie (s. ob. § 4). Vacherot, Kapport — sur le concours 
relatif a la question de Socrate considerc surtout comme metaphysicien, in: Memoir. 
de TAcad. des sciences moral. et pol., T. XIII, p. 105 — 219, Par. 1872. Georg Sauer- 
wein, Ostenditur, qui loci in superstite Nubium comoedia e priore — recensione — ser- 
vati sint. Praemittuntur nonnulla de Socratis persona apud Aristophanem, Rj>st. 1872. 
Ose. Mann, Quid censuerit Socrates de amicitia, diss., Host. 1873. A. Gehring, Ueb. 
den Sokrates in des Aristophanes Wolken, G.-Pr., Gera 1873. J. Ogorek, De Socrate 
marito patreqne familias, Kudolfswert 1877; ders., S.'im Verb. z. s. Zeit, Lembergl888. 

Egger, Socrate considere conime l'auteur d'un genre nouveau de composition littc- 
raire. Academie des inscriptions, seance du 13 juin 1879, Paris. M. Wohlrab, Vier 
gemeinverständl. Vorträge üb. Piatons Lehrer u. Lehren, Lpz. 1879. J. Werner, Die 
Philos. des Sokr., Progr., Frankf. a. M. 1880. G. d'Eichthal, Socrate et notre temps; 
Theologie de S.: Dogme de la providence, Par. 1881. J. J. Guttmann, Ueb. d. wisseuscb. 
Standp. d. S., G.-Pr., Brieg 1881. (t. Benseier, D. Optimism. des S. bei Xenoph. u. 
Piaton, Chemnitz 1882. C. B. Spruyt, Socr. als wysgeer, Ztschr. de Gids, 1882. 
J. Sander, Bemerkungen z. X.s Berichten üb. Leben u. Lehre des S., Pr., Magd. 1884. 
T. Mamiani, La morale di Socrate, in : La iilos. delle sc. Italiane, 1884, No. 29. 
M. Guggenheim, D. L. vom apriorisch. Wissen in ihrer Bedeutung f. d. Entvvickelung 
der Ethik u. der Erkenntnisstheorie in der sokratisch-plat<misch. Philos., Berlin 1885: 
ders.. Zur Gesch. des Inductionsbegriffs, Ztschr. f. Völker]»sychol., Bd. 17, 1887, S. 52— ('»1. 
Aless. Chiappelli, II naturalismo di Socrate e le prime nubi d'Aristofane, in: Kendiconti 
della R. Accad. dei Lincei, 1880, S. 284 — 302. Marco Lesstma, La morale e il diritto 
in S., Roma 188(). R. Pasquinelli, La dottrina di S. nelle sue relazioni alla morsile 
ed alla politica, R<mia 1887. R. Hirzel, Polvkrates' Anklage u. Lvsias' Vertheidigung 
des S., Rhein. Mus., Bd. 42, 1887, S. 239—250 Ueber S. Verh. zur Sophistik s. Si.- 
beck, ob. S. 34. Th. Klett, Sokr. u. d. xenoph. Memorab., Lpz. 1893. P. Natorp, 
Ueb. Sokrates, Philos. Monatsh., 30, 1894, S. 337—370, bezieht sich namentlich aut 
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Joel, 1. Bd. Mart. Schanz, S. als vermeintlicher Dichter, Hermes 29, 1894. Alfr. 
Gercke, Sokr. n. Piaton, Neue Jahrbb. f. class. Philol., 1898, 8. 585—594. E. Roifes, 
Moderne Anklagen gegen den Charakter u. d. Lebensanschauung. Sokrates^ Piatos o. 
Aristoteles', Philos. Jahrb., Xll, 1899. M. Wetzel, Haben die Ankläger des S. wirk- 
lich behauptet, dass er neue CJottheiten einführe? Pr., Braunsberg 1899. Wilh. Nestle, 
Die Kntwiekel. der griecli. Aufklärung bis auf S., Neue Jahrbb. f. Pädagog., 1899. 
F. Beyschlag, Die Anklage des S. Krit. Untersuch., Pr., Neustadt a. d. H. 1901. 
Ad. Hamack, Sokr. u. d. alt« Kirche, Giessen 1901. A. Menzel, Untersuchimg. zum 
Socrat^s-Processe, Akad., Wien 1902. Giuseppe Zuccante, Intomo alle fonti dellt 
dottrina di Socrate, Pavia 1902; ders., Intomo al principio informatore e al metodu 
della liU>soüa di Socrate (Kiv. di tilos. e scienze affini, 1902), Bologna 1902. Ueber 
die Kthik des 8. s. auch M. Heinze, Der Eudämonismus in der griech. Philos. C. 6. 

Nachdem schon Christoph Aug. Heumann eine Ehrenerklärung der Xanthippe 
veröffentlicht hatte. Acta philosophonmi, l.Th., 1715, S. 103—125, hat auch E. Zeller 
zur Ehrenrettung der X. geschrieben, in: Vortr. u. Abhandl., Lpz. 1865, S. 51 — 61. 

Ueber den Ent wickelungsgang des Sokrates und die Beziehung von Plat. 
Phäd. 95 e ff. auf denselben handeln: Boeckh im Sommerkat. der Berliner Univ. 1838. 
Kl. Sehr. Bd. VI, 1874. Krische, Forschungen, I, S. 210. Susemihl, in: Philol. XX, 

1863, S. 22G ff. Ueber\^-eg, ebd. XXI, 1864, S. 20 ff. Volquardsen, in: Rh. Mus.. 
N. F., XIX, 1864, S. 505—520. Ueber das sokratische Daimonion handehi: F. Lelot, 
Du denion de Socrate, Par. 1836. Kaphuel Kuhner in seiner Ausgabe der Memorabilien 
(Bibl. Graeca cur. F. Jacobs et V. Chr. F. Rost, Scr. orat. ped., vol. VIII), Gotha 1841, 
S. 18 — 25, wo auch ältere Litteratur nachgewiesen wird. C. R. Volquardsen, Da« 
Dämoniuni des Sokrates u. seine Interpreten, Kiel 1862. L. Breit«nbach, in Ztschr. 
f. d. Gvnmasialwesen, XVII, 1863, S. 499—511. Chr. Cron, in der Ztschr. Eos, südd. 
Ztschr.' f. Philol. u. Gymnasialwesen, Wurzburg 1864, S. 169—179. P. W. Frey- 
muller, Progr., Metten 1864. Ferd. Friedr. Hfigli, Das Dämonium des Sokrates, Bern 

1864. B. Cybichowski, Quae Sotrratis de diis et daemonio fuerint opinionis et quae 
Xen<»phonti Platonique in iis tradendis tides adiungenda sit, explicatur, diss., Bresl. 
1870. Sig. Ribbing, Ueber Sokrates' Daimonion, Upsala 1870. Henry Eklward 
(Manning), I1ie Daemon of Sokrates, London 1872. Sauer, Das D. des S. und seine 
l)eutungen, Pr., Heilbronn 1883. (\ du Prel, D. Dämon, des Sokr., in: D. Mvstik d. 
alt. Griech., Lpz. 1888, S. 121—170. 

A. Eltt»r, Gnomica h(>m(»eomata s. b. Demonax. 

Die Zeit der Geburt des Sokrates lässt sich aus der Zeit seines Todes 
und der Zahl seiner Lebensjahre bestimmen. Sokrates trank den Giftbecher 
im Monat Thargelion des Jahres Ol. 95, 1 {=■ 400— *S99), also im Mai oder Juni 
399 V. Chr. mach E. F. Hermann, De theorla Deliaca, im Index lect. Gott. 184Q/47, 
am 20. Thargelion). Er war bei seiner Yerartheilnng, wie er selbst bei Plat. 
Apol. 17 d sagt, mehr als 70 Jahre alt {itfj yeyovoig nXeita iß6of*^Kovta\ im 
Kriton 52 e wird er noch als siebzigjährig bezeichnet, so dass seine Geburt 
spätestens in das Jahr 469, vielleicht ein oder zwei Jahre frfiher, zn setzen ist 
In dem platonischen Dialog Kriton ip. 52 e) lässt Sokrates im Gefängniss die 
Gesetze Athens die Mahnung aussprechen: Während eines Zeitraums von 70 Jahren 
stand es dir frei, Sokrates, Athen zu verlassen, wenn du mit uns unzufrieden 
warst. Auch dies führt auf ein Alter von mehr als 70 Jahren. Also ist wohl 
Ol. 77, 1 oder 2 das Geburtsjahr anzunehmen. Apollodors Angabe (bei Diog. 
L. II, 44', Sokrates sei Ol. 77, 4 geboren, ist demnach ungenau. Als Geburtstag 
wird von Apollodor bei Diog. L. a. a. 0. und von Andern) der 6. des Monats 
Thargelion angegebeui und dieser Tag wurde von Piatonikern, wie der 7. des- 
selben Monats als Geburtstag Piatons, alljährlich gefeiert. Schon die unmittel- 
bare Folge dieser Tage aber und noch mehr das Zusammentreffen mit den Tagen, 
an welchen die Delier die Geburt der i mäeutischeu i Artemis i6. lliargellon) and 
des Apollo (7. Thargelion) feierten, macht wahrscheinlich, dass die angegebenen 
Geburtstage beider Philosophen oder mindestens der des Sokrates nicht die 
historischen, sondern zum Behuf der Feier willkürlich angenommen seien. 
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Der Yater des Sokrates war Bildhauer, and auch er selbst hat sich eine 
Zeit lang in gleicher Weise beschäftigt; noch zur Zeit des Periegeten Paasanias 
(nm 150 n. Chr.) existirte ein von Sokrates verfertigtes, wenigstens für sokratisch 
geltendes Werk: bekleidete Charitinnen, das am Eingang zor Akropolis aufgestellt 
war. Der Mutter lässt ihn Piaton gedenken Theät. p. 149a, wo er sich nennt: 
vldg f*alag (MiXa y ewalag te aal ßXoavQdgj ^atva^irijg, und von sich selbst aus- 
sagt, dass auch er die Kunst derselben, die Entbindungskunst, übe, indem er die 
Gedanken seiner Mitunterredner ans Tageslicht hervorlocke und ihre Echtheit 
und Haltbarkeit prüfe. Sokrates erhielt die in Athen gesetzlich vorgeschriebene 
Jugendbildung (Plat. Kriton 50d) und machte sich auch mit der Geometrie 
und Astronomie bekannt (Xen. Mem. IV, 7). Dass er den Anaxagoras oder 
auch den Archelaus „gehört" habe, berichten nur unzuverlässige Zeugen; 
Piaton führt (Phädon 97 f.) seine Bekanntschaft mit den Sätzen des Anaxagoras 
auf die Leetüre der Schrift desselben zurück. Auch mit andern natur philo- 
sophischen Lehren war Sokrates bekannt (Mem. I, 1, 14; IV, 7,6), obschon er 
sie nicht billigte; er las prüfend (nach Xen. Mem. I, 6, 14; vergl. IV, 2, 1 u. 8) 
Schriften der alten Weisen {toitg ^rjaavgobg t&v ndXai ao<p&v dvögütv, odg 
ineivot natiXiJiov iv ßißXloig ygdtffavteg, dveÄlttoDV noivg abv xoig (plXotg 
diigxofAatf %al äv zi ÖQfbfAev dya&dv, iicAeyöfie^a). Die von Piaton erwähnte 
Zusammenkunft mit Parmenides ist wohl für geschichtlich zu halten (s. ob. 
§ 19). Einen wesentlichen Einfluss übten auf seine philosopische Bildung auch 
die Sophisten, deren Vorträge er zuweilen hörte und mit denen er oft ver- 
handelte, an die er auch nicht selten Andere wies (Plat. Theät. 151 b). Er nennt 
sich bei Piaton mitunter (Protagoras 341a; vergl. Menon 96 d; Charmides 163 d; 
Kratyl. 384 d; Hipp. mig. 282c) einen Schüler des Prodikus, jedoch nicht ohne 
Ironie, die sich namentlich gegen dessen subtile Wortunterscheidungen kehrt. 
S. ob. S. 116. Ein platonisches Zeugniss über den Bildungsgang des Sokrates 
dürfen wir an der Stelle Phädon p. 95 ff. im Wesentlichen finden, obschon die 
platonische Auffassung und Darstellung des Sokrates hier, wie überall, durch die 
nicht sokratische, sondern erst platonische Ideenlehre mitbedingt ist (s. Boeckh 
im Sommerkatalog der Univ., Berlin 1838, kl. Sehr. Bd. IV, ferner Ueberwegs 
Plat. Untersuchungen, Wien 1861, S. 92—94, und die späteren, oben S. 124 
angeführten, den Entwickelungsgang des Sokrates betreffenden Abhandlungen K 
Er kann nicht seinen Bildungsgang, der zudem nachweisbar ein anderer, als 
der an jener Stelle geschilderte, war, dem Sokrates als dessen eigenen beigelegt 
haben. 

Sokrates hat sich (nach PI. Apol. 28 e) an drei Feldzügen betheiligt: nach 
Potidäa (zwischen 432 und 429, vergl. PI. Sympos. 21 9e und Charm. init.), 
Delium (424, vergl. Symp. 221a, Lach. 181a) und Amphipolis (422). Er zeigte 
sich dabei sehr ruhig und tapfer. Bei Potidäa rettete er dem verwundeten 
Alkibiades Leben und Waffen. Seinen gesetzestreue^iSinn bewährte er unter 
Demokraten und Oligarchen (Apol. p. 32) und zuletzt durch Verschmähung der 
Flucht (PI. Kriton p. 44 sqq.). Im J. 406 nahm er sich als Prytaue der Feld- 
herren in der Angelegenheit der Seeschlacht bei den Arginusen muthvoU an. 
Im Uebrigen hielt sich Sokrates von der Politik fern; er fand seineu Beruf iu 
der mittelst der dialogischen Form geübten Einwirkung auf die sittliche Einsicht 
und das sittliche Verhalten der Einzelnen, überzeugt, dass diese Wirksamkeit 
für ihn selbst und für seine Mitbürger die erspriesslichste sei (PI. Apol. p. 29 sqq.). 
Diesem Beruf ging er in grösster Uneigennützigkeit, ohne sogar für den Unter- 
halt seiner Frau Xanthippe und seiner Kinder ängstlich zu sorgen, unverdrossen 
nach, selbst im höchsten Grade bedürfnisslos und einfach in seiner Lebensweise, 
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von strengster Sittenreinheit und wahrer Frömmigkeit gegen die Gtötter, sieh 
selbst völlig beherrschend, im Umgang mit Andern stets heiter und geistreich. 
Piaton nennt ihn am Ende des Phädon den besten, besonnensten und gerechtesten 
Mann seiner Zeit, und Xenophon bezeichnet ihn am Schluss der Meraorabüieo 
als den besten and glückseligsten Mann. 

In den Schriften der Sokratiker erscheint Sokrates fast immer nnr als ein 
schon bejahrter Mann, wie sie selbst ihn gekannt hatten. Bei der SchilderuDg 
desselben bildet den Grundzag die durchgängige Discrepanz zwischen dem 
Innern und Aenssern, die dem an Harmonie gewöhnten Hellenen ein äioxav 
war, die Aehnlichkeit mit den Silenen und Satyrn in der persönlichen Bracheinong 
und die Schlichtheit des Ausdrucks in den Gesprächen, bei der reinsten Gediegen- 
heit seines sittlichen Charakters, der vollsten Selbstbeherrschung in Genuas und 
Entbehrung und der Meisterschaft in philosophischer Unterredung (Xen. Mem. IV, 
4, 5; IV, 8, 11 u. ö.; Sympos. IV, 19; V, 5; Plat. Symp. p. 215; 221). 

In der Darstellung des Lebensbildes des Sokrates kommen die beiden 
Hauptzeugen, Xenophon und Piaton, wesentlich miteinander uberein, obacbon 
die platonische Zeichnung durchgehends die feinere ist. Was die Lehre be- 
trifft, 80 ist zunächst unzweifelhaft, dass Piaton in seinen Dialogen vorwiegend 
seine eigenen Gedanken durch den Mund des Sokrates vorträgt; aber in gewissem 
Sinne können uns seine Dialoge dennoch als Quellen der Kenntniss der Sokratik 
dienen, sofern das Fundament der Philosophie Piatons in der des Sokrates liegt, 
und eine Unterscheidung beider Elemente im Allgemeinen wohl möglich, wenn- 
gleich nicht überall im Einzelnen durchführbar ist. Piaton scheint sich aller- 
dings auch inmitten der Ideali sirung doch des historischen Kernes stets bewosst 
zu sein und ist der geschichtlichen Wahrheit sicherlich in einzelnen seiner 
Schriften (Apologie, Kriton, zum Theil auch im Protagoras, Laches etc.) nahe 
geblieben, in anderen legt er solche Lehren, die dem Sokrates fremdartig waren, 
wie die Naturphilosophie im Timaeus, anderen Philosophen in den Mand. 
Xenophon hat in den Memorabilien und im Symposion (s. Schenkl, Xenophon- 
tische Studien, Sitzungsber. der K. Akad. der Wissensch., Wien 1876, S. 103 ff., 
der den Oekonomikos und das Symposion für Theile der Memorabilien ansieht: 
an der Echtheit der Apologie wird gezweifelt) zwar auch nicht im rein historischen, 
sondern im apologetischen Sinne geschrieben; aber die ehrenhafte Vertheidigang 
erheischt doch die volle historische Treue, und wir dürfen die Absicht, ein 
getreues Bild seines Meisters zu geben, bei Xenophon voraussetzen, jedoch wohl 
nicht in eben so vollem Maasse die Befähigung zu einer ganz reinen, vollen 
und allseitigen Auffassung und Wiedergabe der sokratischen Philosophie. So 
ist es nicht unmöglich, dass Xenophon die ihm selbst natürliche Beziehung alles 
wissenschaftlichen Strebens auf das praktische Interesse zu unbedingt dem 
Sokrates beigemessen und die sokratische Dialektik etwas zu sehr hinter die 
Moral hat zurücktreten lassen. Hat man freilich zwischen Piaton und Xenophon 
zu wählen, so wird der Letztere nach seinem ganzen Charakter der glaubwürdigere 
Gewährsmann sein. Bei ihm stehen wir eher auf sicherem Boden; nehmen wir 
Piaton zu Hülfe, so haben wir es mehr mit Vermuthungen und Wahrscheinlich- 
keiten zu thun. Freilich haben wir auch bei Xenophon in dessen Aussage, dass 
er ein Gespräch des Sokrates gehört habe, keine Gewähr dafür, dass dies Ge- 
spräch wirklich gehalten worden ist, noch weniger dafür, dass eines, das wirklich 
gehalten worden ist, gerade so stattgefunden hat, wie es uns Xenophon vorführt. 
Im Ganzen werden aber die Gedanken, die Xenophon in den Gesprächen dem 
Sokrates in den Mund legt, wirklich sokratische sein, so sehr auch andere und 
spätere Schüler und Anhänger des Sokrates in den von ihnen verfassten Jidyoi 
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2üi%Qaii%ol von der Wahrheit abweichen mögen. Die beiden Darstellungen, die 
Xenophons and die Piatons, müssen miteinander verglichen werden: wo sie 
übereinstimmen, können wir dessen gewiss sein, Sokratisches zn haben. — Sehr 
werthvoU sind die kurzen, aber rein historisch gehaltenen and gerade die Haupt- 
werke betreffenden Aassagen des Aristoteles über die philosophische Bichtnng 
des Sokrates, die mit dem von Xenophon Berichteten im Wesentlichen überein- 
stimmen. 

Im Ganzen richtig bezeichnet Ciceros bekannter Aassprach (Acad. post. 
I, 4, 15; Tasc. V, 4, 10; vergl. Diog. L. II, 21), dass Sokrates die Philosophie vom 
Himmel aaf die Erde herabgerafen, in die Städte und Häuser eingeführt und ge- 
nöthigt habe, über das Leben und die Sitten und die Güter und Uebel zu forschen, 
den Fortgang von der kosmologischen Naturphilosophie der frühern 
zu anthropologischer Ethik. Sokrates besass aber nicht ein fertiges System 
ethischer Lehren, sondern nur den lebendigen Trieb der Forschung und konnte 
deshalb naturgeroäss auch nur in der Unterredung mit Andern zu bestimmten 
ethischen Sätzen gelangen. So war seine Kunst die geistige Mäeutik (wie Piaton 
Theät. p. 140 dieselbe bezeichnet^ er lockt Gedanken aus dem Geiste des Mit- 
unterredners hervor und unterwirft dieselben der Prüfung, ein Verfahren, dem die 
Ansicht zu Grunde liegt, dass in den einzelnen Mitunterredenden sich Wahres und 
Richtiges finde, das eben werth sei, an das Tageslicht zu kommen (wie Heraklit 
die Vernunft als allgemein verbreitet angenommen hatte). Er will nicht selbst 
belehren, sondern die Andern anregen und in der Unterredung mit Andern lernen. 
An sein eingestandenes Nichtwissen, welches doch, auf dem strengen Bewusstsein 
von dem Wesen des wahren Wissens beruhend, höher stand als das vermeintliche 
Wissen der Mitunterredner, knüpft sich die sokratische Ironie ulgtovela, Selbst- 
verkleineruug}, die scheinbare Anerkennung, die der überlegenen Einsicht und 
Weisheit des Andern so lange gezollt wird, bis dieselbe bei der dialektischen 
Prüfung, die das behauptete Allgemeine an feststehendem Einzelnen misst, sich 
in ihr Nichts auflöst. In dieser Weise übte Sokrates den nach seiner Ueber- 
zeugung von dem delphischen Gotte durch den von Chärephon provocirten Orakel- 
spruch, dass er der Weiseste sei, ihm auferlegten Beruf der Menschenprüfung 
ii^itaaig, Fiat. Apol. p. 20 ff.), obgleich er durch diesen Spruch sicherlich nicht 
erst vermocht wurde, sich diesen Beruf zu wählen. Vorzugsweise lebte er der 
Jagendbildung, führte die sich mit ihm Unterredenden zur Wahrheit und 
Tagend heran, ein wahrer Quell der Sittlichkeit, indem er den lQ<iiSf an das sinn- 
liehe Element anknüpfend, zur Seelen leitung und gemeinsamen Gedanken- 
entwickelung veredelte. 

In der aristotelischen Metaphysik (XIII, 4) wird gesagt, Sokrates habe das 
(vom Einzelnen aus zur Begriffsbestimmung gelangende) inductive und defini- 
torische Verfahren aufgebracht ttovs t ina%ti,%ohg /.öyovg xal td dgl^ea^ai 
na&öJiovK In dem Begaff, der sich nicht verändert, weder in der Zeit noch bei 
den verschiedenen Individuen, in der Definition, fand er nur der zu weit gehenden 
Subjectivität der Sophisten gegenüber, bei welcher es nichts Allgemeingültiges 
giebt, das Feststehende, Bleibende. Als das Forschungsgebiet, auf welchem 
Sokrates diese Methode zur Anwendung gebracht habe, bezeichnet Aristoteles 
Metaph. I, 6 das ethische: 2o}%Qdtovg 6h negl f*kv rä ^&t%ä ngayfiatevoftivov, 
jte^l 6i if^g dÄtjg (pvaeatg oöSiv, iv fUvxoi, tovtoig td Ha^öÄov ^r^tovvtog aal .leffl 
d^iOfAwv iniaif\aaviog ngattov t^v Sidvoiav. So konnten die Fundamente zu 
einer Wissenschaft der Ethik gelegt werden. Die Fundamentalanschauung 
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desSokrates war nach Aristoteles die untrennbare Einheit der theoretischen 
Einsicht und praktischen Tüchtigkeit anf dem ethischen Gebiete. Arist 
Eth. Nicom. VI, 13: 2<ja%Qdxrig (pgon^aeig ^eto elvai ndaag tag ägndg .... JLdyovg 
lag dgeväg feto elvat' imaxfifAag yäg elvai ndaag. Diese Angaben finden 
sich in den Darstellungen des Xenophon und des Piaton durchaus bestätigt; nur 
scheint Aristoteles den Ausdruck noch geschärft zu haben. £s ist also entschieden 
unrichtig, die Hauptbedeutung des Sokrates in der Dialektik zu finden. Als Bei- 
spiel der sukratischen Induction mag hier etwa Xenoph. Mem. IIT, 3, 9 dienen: 
inelvo f*kv dfijtov olad-a, dti iv nawl nQdyfiazi ol ävd'QüiTioi rovrotg fidJLiata 
i^iÄovüt Tteid-ea^ai, odg äv 'fy/tovrat ßeXxlatovg elvat' nal yä^ iv vöatp hv äv 
ijytavTai laTQt%(jixaxov elvat, xovz^i ^dXiaxa Ttel^ovzat, aal iv nXolifi ol nJiäavreg 
hv äv nvßeQvt^TiKtoxaxov, nal iv yetogyl^ dv äv yecaQytmaxazov, wonach dann, wenn 
der allgemeine Satz inductiv gewonnen ist, auf einen neuen Specialfall die An- 
wendung (syllogistisch) gemacht zu werden pflegt, so dass das Ganze einen 
Analogieschluss bildet: oi>%ovv eindg nal iv Inntuf^ hg äv f/tdXiata eiSütg 
(foUvfjxat ä Sei noteiVj xovrtp /AdÄiata i^iXetv xovg äXXovg nel^ea&ai. Ganz 
gleicher Art ist in Piatons Dialog Gk>rgias (p. 460) folgender Inductionsschluss: 
6 xä xenrovtxä fA^eftad'fjnwg xeyixovtnög, . . . 6 xä f^ovatnä /*ovainög, . . . ö xä 
iaxQiyiä lax^mög, also überhaupt 6 /ief4a^fjnci)g iaaaxa xoiovxög imiv olav huunov 
fl intax'fifiri dnegyd^exai, wonach dann von dem inductiv gewonnenen allgemeinen 
Satze (syllogistisch) die Anwendung gemacht wird: o^koOv naxä xoi>xav t&v Xdyav 
%a\ 6 xd öiyiata /lefA^a^ijxiog Sinaiog. 

Das definitorische Verfahren bezeugt Xenoph. Memor. I, 1, 16: a^tdg 6h 
TieQl Xüjv dv&Q<i}Jtei(av del öteXiyexo, avionüiv, xi e^aeßig, xl daeßig' tl xaXdv, xl 
alaxQdv xi Slnaiov, tl dStnov xi a<ü(p^oa^vtj, xi (*avia' xi dvö^eia^ tl SetXla' 
ti jiöÄig, xi noÄtxixög' xi dgx^ dv&Qiajifov, xi d^x*'^^9 dv&gwnoyv, nal negl t&v 
äXXtav, ä xovg fihv eiööxag iiyeixo naXohg ndyad'Ovg elvat, toitg S^dyvooihnag 
drSgaTtoSwöetg äv ötnaicag nenÄfla^at. Ibid. IV, 6, 1: ayiOTx&v ahv tolg awotkft, 
xi inaaxov elfj xcHv Svxtav, odSeTtiuTiox* iXfjyev. Bei Piaton (Phädrus p. 265) er- 
klärt Sokrates, die Definitionen und Eintheilungen zu lieben; doch ist das Aus- 
gehen auf Eintheilungen mehr platonisch als sokratisch. 

Für die ethische Fundamentalanschauung des Sokrates zeugt der Satz 
Xenoph. Memor. HI, 9, 4 f. : aotpiav 6k xal aa)(pgoavvijv oi> Statgt^ev, dXXä t^ xä 
fthv %aXä nal dyad'ä ytyvwanovta xQ^^^^i' a^xotg nal x(p xa aiax^ elSöxa etXa' 
ßeia^ai ao(p6v xe nal aui(pQova ingtvev. ügogegtaxioi/tevog 6i, ei xohg intaxai*ivovg 
fihv ä del Ttgdxxeiv, jiotovvxag 6k xdvavxia, ao<po-6g xe nal iynQateig elvat vofU^oc 
otdiv ye ^XXov, iipt], 1} da6<povg xe nal dngaxelg' ndvxag yäg olfiat ngoatgov- 
f/tivovg in x&v ivdexofJtivoiv ä oXovxat avfAtpogeiixaxa atxotg elvat, 
xavxa TiQdxxetv. Nogjti^ca odv xovg fiij dg^&iag nQdxxovxag oUxe aotpohg oüxe 
adxpQovag elvat. "Eipfj 6k nal xifV ötnatoavvrjv nal rf/r äXXijv näaav dpeti^v 
ao(piav elvat . . . nal oiix^äv xovg xavxa (xd naXd nal dya^d) eiööxag äXXo dvxl 
xovxoiv oöSkv nQoeXia&ai oi^xe xovg ftP^ imaxa^ivovg ö^aaS-at ngdxxetv. Die 
legend ist lehrbar; sie besteht in dem Wissen von dem richtigen Handeln und 
kann so consequenterweise nur eine sein, wenn auch Sokrates dies Letzte nicht 
bestimmt ausgesprochen hat. Richtig ist nur allein das Handeln, das den 
wahren Nutzen des Menschen, d. h. dessen Glückseligkeit (et6aifitovla\ be- 
zweckt und bewirkt, und so ist die Tugend schliesslich die Einsicht in das» was 
den Menschen glückselig macht. Der Einsichtige erkennt, doss es dem Enthalt- 
samen besser geht als dem Unmässigen, dass der Gerechte grösseren Vortheil hat 
als der Ungerechte, und er versteht die wirklichen Gefahren von den scheinbaren 
zu unterscheiden; so hat er zugleich die Tugenden der Enthaltsamkeit, der Ge- 
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rechtigkeit und der Tapferkeit. Alles, auch das Verhalten zu andern Menschen 
und zu den Gtöttern, wird an dem Nutzen gemessen. Die rein theoretische Be- 
schäftigung verwirft Sokrates, theils weil wir über physikalische und kosmische 
Fragen keine sichere Kenntniss erlangen können, wie dies die Uneinigkeit unter 
den früheren Physikern zeigte, theils aber besonders deshalb, weil sie keinen 
Nutzen bringe. Das Nützlichkeitsprincip wird so von ihm auf das Unzwei- 
deutigste anerkannt: Das Gute (dyad-öv) ist nicht nur mit dem Schönen (naÄöv)^ 
sondern auch mit dem Zuträglichen ((s)q>iXt(iavy xq^ioi^ov) identisch (Xen. 
Memor. IV, 6, 8 und 9; Plat. Protag. 333 d; 353xj flf.). So kommt es, dass Nie- 
mund freiwillig und wissentlich schlecht sein kann, da Niemand wissentlich 
gegen seinen eigenen Vortheil handeln wird (Xen. Memor. III, 9; IV, 6; cf. Symp. 
II, 12; Plat. Apol. 25c; Protag. 329 ff., 352); wer aber das Rechte weiss, muss es 
auch thun. Mit der Gluckseligkeit sind auf das Engste verbunden, wenn sie 
nicht vielmehr die Substanz derselben bilden, intensive, aber zugleich daaernde 
angenehme Gefühle. Das ^idv tritt bei Sokrates stark hervor, ohne dass dadurch 
seine Ethik einen niedrigen Charakter bekäme: dorch äussere Güter schafft man 
sicli nicht die dauernde Glückseligkeit, die nicht in der eitvxCa besteht, vielmehr 
ed.TQoila infolge bewussten Strebens ist und auf Einsicht und Uebung beruht 
(Memor. III, 9, 14). Die Selbsterkenntniss, die Erfüllung der Forderung des 
delphischeu Apollo: yvot^i aavtöv, ist die Bedingung praktischer IHichtigkeit 
(Memor. IV, 2, 24) Die höchste Lust, um deren willen wir niederer Lüste uns 
standhaft enthalten sollen, liegt in dem Bewnsstsein, selbst besser zu werden und 
Freunde zu haben, die im Verkehr mit uns besser werden (Memor. I, 6, 9). 
Nichts zu bedürfen, ist göttlich; möglichst wenig zu bedürfen, kommt der gött- 
lichen Vollkommenheit am nächsten (Xen. Mem. I, 6, 10). 

Dass dem Einsichtigen [ijiiavd^evog), der das Wissen besitze, die Herrschuft 
gebühre, ist der politische Grundgedanke des Sokrates (Xenopb. Memor. III, 
9, 10; vergl. III, 46; III, 6, 14). Der gute Herrscher muss gleichsam der Hirt der 
Beherrschten {jiotfi^^v /.aGtv nach Homer) sein; seine Tugend ist, diese glücklich 
zu machen (tb edöalftovag Jiouiv wv äv f^yt^tai, Memor. III, 2, 4; vergl. I, 2, 32). 
Sokrates tadelte die Ernennung von Beamten durch Volkswahl und Loos (Memor. 
I, 2, 9; HI. 9, 10). 

Wenn es auch Sokrates unterliess, über das Universum in der Weise der 
früheren Philosophen Untersuchungen anzustellen (Arist. Metaph. I, 6: 2(aHQdiovs 
6k ne^l ftkv ftt ft&iTtä Jigayftatevo^ivov, 71£qI ök tf^g öXfig (pvaeoDg oifdiv]^ so ist er 
doch der eigentliche Begründer der Teleologie in der Betrachtung der Welt. 
Freilich ist diese Teleologie höchst einseitig, da Alles auf den Nutzen des Menschen 
berechnet sein soll. Vermittelst einer von der zweckmässigen Thätigkeit des 
Menschen genommenen Analogie begründet er auch die Annahme von der Einsicht 
und Vernunft der weltordnenden Ursache, indem er auf den Bau der Organismen 
hinweist, deren llieile den Bedürfnissen des Ganzen dienen, gestützt auf den all- 
gemeinen Satz: JiQdjtti ftlv tä iii io<p£Xel^ ytyvöfieva yvwfit^g igya elvai 
I Memor. i, 4, 4 ff.; IV, 3, 3 ff). Die in dem All waltende q)Qdvfjata bestimmt 
Alles nach ihrem Wohlgefallen. Sie steht neben den übrigen Göttern als der 
Lenker des Ganzen: 6 tdv d/,ov yiöaftov avvtdttoiv te nal avvixtüv. Die Götter 
(>ind gleich der menschlichen Seele unsichtbar, geben aber ihr Dasein unver- 
kennbar durch ihre Wirkungen kund (Memor. IV, 3, 13). Unsere Seele hat Theil 
an dem Göttlichen, oder unser Verstand wird auch geradezu aus dem Verstand, 
welcher die Welt geordnet hat, hergeleitet (Memor. IV, 3, 14; I, 4, 8). 

U«berweg- Heime, Orandriik« J. V. Aufl. 9 
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In der logisch-strengen Reflexion über moralische Fragen, in dem Sachen 
und Zweifeln, in der dialektischen Yernichtung des Scheinwissens und Leitung 
zu echtem Wissen liegt die eigen thüm liehe philosophische Bedentang des 
Sokrates. Da aber die Reflexion ihrer Natur nach auf das Allgemeine geht, 
und das Handeln doch in jedem bestimmten Falle auf Einzelnes, so bedarf es 
zum Behuf praktischer Tüchtigkeit neben der Reflexion noch des praktischen 
Blickes oder Tuctes, der auch den sittlichen Tact involvlrt, ohne jedoch 
ausschliesslich oder auch nur vorwiegend sittlicher Tact zu sein; er geht vor- 
wiegend auf den zu erwartenden gunstigen oder ungünstigen Erfolg. Sokrates 
erkannte die Reflexion als des Menschen eigene Aufgabe; jene anmittelbare, der 
Gründe sich nicht bewusste Ueberzeugang von der Angemessenheit oder Un- 
angemessenheit gewisser Handlangen aber führte er, ohne sie psychologisch zu 
zergliedern, indem er sich ihrer als eines Zeichens, das ihn recht leite, bewasst 
war, mit frommem Sinne auf die Gottheit zurück. Diese göttliche Leitung ist 
das, was er als sein öaifioviov bezeichnet. In der plat. Apologie (p. 31 d) sagt 
Sokrates: dass ich nicht öffentlich auftrete, geschieht darom, 6ti f40i d-eiöv ti xoi 
Satftöviov yiyvetai, und erläutert dies so, von Jagend an habe er immer eine 
Stimme vernommen, die jedoch jedesmal nur warne, nicht antreibe. Eben diese 
Stimme nennt er im Phädrus tb Saifiövtöv te %al tb elay&bg arj/Aetov. Nach Xen. 
Memor. IV, 8, 5 trat dieses 6ai/*öviov ihm warnend entgegen, als er im Voraus 
auf die Vertheidigungsrede vor Gericht zu sinnen beabsichtigte (sein praktischer 
Tact sagte ihm, dass eine reine Hingabe an den Ernst des Momentes würdiger 
und zuträglicher sei als eine diese Hingabe beeinträchtigende rhetorische Vor- 
bereitung). Weniger genau scheint sich Xenophon mitunter über diesen Paukt 
auszudrücken, wenn er sagt, durch das Saiftöviov werde dem Sokrates angezeigt: 
d le xQn "Touiv aal ä fti] (Mem. I, 4, 15; IV, 3, 12). Die Macht, von welcher 
diese innere Stimme ausgeht, ist ö d'eög (Mem. IV, 8, G) oder ol ^eoi (Mem. I, 
4, 15; IV, 3, 12), dieselben Götter, welche auch durch die Orakel za den 
Menschen reden. 

Aristophanes legt in den „Wolken** (welche 423 v. Chr. aufgeführt wurden) 
dem Sokrates ausser solchen Charakterzügen and Lehren, die ihm in Wirklichkeit 
angehörten, auch anaxagoreische Lehren und sophistische Tendenzen l>ei. 
Die Möglichkeit dieser Missdeutung (oder, wenn man will, dieser poetischen 
Licenzi war von Seiten des Sokrates nicht nur darin begründet, dass er als 
Philosoph gegen das Volksbewnsstsein überhaupt in einem gewissen Gegen- 
satze stand, und dass die anaxagoreische Gotteslehre nicht ohne tiefen Ein- 
fluss auf ihn geblieben war, sondern auch insbesondere noch darin, dass er als 
ein auf das Snbject reflectireuder und dieser Reflexion das Handeln unter- 
werfender Philosoph mit den Sophisten auf dem gleichen allgemeinen Boden 
sich bewegte und nur specifisch durch die Richtung seines Philosophirens sich 
von ihnen unterdchied; von Seiten des Aristophanes aber darin, dass er als 
nicht philo3ophirender Dichter und, soweit es ihm Ernst damit ist, antisophistischer 
Ethiker und altbürgerlich patriotischer Politiker die Bedeutung der speci fischen 
Differenzen innerhalb der Philosophie bei seiner Ueberzengung von der Ver- 
kehrtheit und Gefährlichkeit aller Philosophie kaum seiner Aufmerksamkeit 
würdigte, geschweige deren Wesentlichkeit zu erkennen vermochte. 

Die gleiche Ansicht über Sokrates, die wir bei Aristophanes finden, scheinen 
auch die Ankläger gehegt zu haben. Meletus wird im Dialog Euthyphron (p. 2b'i 
als ein junger, wenig bekannter, dem Sokrates persönlich ganz fernstehender Mann 
bezeichnet, und in der platonischen Apologie heisst es von ihm, er habe die Aukhige 
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eingebracht, verletzt durch den sokratischen Nachweis des Nichtwissens der Dichter 
von dem Wesen ihrer Kunst, i>;r^^ tcjv nonjtoiv d^^d^evo^ (Apol. p. 26ei; vielleicht 
war er ein Sohn des Dichters Meletas, den Aristophanes in den ^Fröschen'' 
(v. 1302) erwähnt. Anytas, ein reicher Lederhändler, war ein einflussreicher 
Demagog, der anter der Herrschaft der Dreissig geflohen und au der Seite 
Thrasybuls kämpfend zurückgekehrt war. Sokrates sagt in der Apologie (a. a. 0.), 
er habe an der Klage sich betheiligt ijnig xiav Sr^fiiovgytav xal tihv noÄnmCjv dx^ö- 
fievog, und im Menon (p. 94 e) wird angedeutet, er habe dem Sokrates die herab- 
setzenden ürtheile über die atheniensischen Staatsmänner verübelt: nach der 
sogen, xenophontischen Apologie (29 f.) zürnte er dem Sokrates, weil dieser seinen 
Sohn zu etwas Besserem als dem Lederhandel bestimmt glaubte und dem Vater 
gerathen hatte, ihm eine höhere Bildung zu Theil werden zu lassen. Lykou 
zürnte (Fiat. Apol. a. a. 0.) ifjtkg ttav ^ijtögoiv. Die Anklage lautete — freilich sind 
die Berichte darüber nicht genau — (Apol. p. 24; Xen. Mem. J, 1 ; Favorin bei Diog. 
L. II, 40): tdSe iy^dt/faio nal dvtoi^öoato MiXtjtog MeXr)zov Hii^evg JStDTtgdtei 
2u>q>Qovlo%ov *AÄoineii'fl^ev' ddinel 2(a%^dtfis o^g (Akv ^ nöXig vo filmet ^eovg ot 
vo^i^o>Vy itega 6h %aivd Saiftdvia elgriyoi^^evogj d6ii^ei 6h aal xovg viovg 6taq>&elQ<av, 
tiuvi^a' tkdvatog. Die stehenden Vorwürfe gegen die Philosophen überhaupt wurden 
ohne besondere, eingehende Untersuchung auch gegen Sokrates gekehrt (Apol. 23 d). 
Die Anschuldigungen, welche Xenophon Mem. I, c. 2 mit den Worten i(pfj 6 
Katr'iyoQog anführt und bekämpft, sind von Xenophon wohl zunächst aus der um 
das Jahr 393 zur Rechtfertigung der im Jahre 399 erfolgten Verurtheilung des 
Sukrates von dem Rhetor Polykrates verfassten Anklageschrift entnommen worden 
und scheinen zum Theil von diesem zuerst und nicht sämmtlich bereits von den 
Menoorab. I, 1, 1 erwähnten Anklägern (o/ yQatpdf^evoi) vorgebracht worden zu 
sein (wie Cobet, Novae Lectiones, Lugd. Bat. 1858, S. 662—682 nachweist, indem 
er sich stützt auf die Vergleichung von Mem. I, 2, 12 mit Isokr. Lob des Busiris 5, 
nach welcher Stelle Polykrates zuerst ausgesprochen hat, dass Alkihiades durch 
Sokrates erzogen worden sei, von Memorab. I, 2, 58 mit Schol. ad. Arist. orat., 
vol. III, p. 408 Dind., wonach Polykrates dem Sokrates die antidemokratische 
Benutzung der Stelle Hom. U. II, 188 ff. vorgeworfen hat, ferner auf die Unwahr- 
i!>eheinlichkeit, dass in einer durch Anytus, den Freund des Alkibiades, vertreteneu 
Allklage Sokrates wegeu seines Einflusses für strafwürdig erklärt worden sei, und 
auf den das Nichtvorhandensein dieses Anklagepuuktes voraussetzenden Charakter 
der von Piaton wahrscheinlich im Wesentlichen treu überlieferten Vertheidigungs- 
rede des Sokrates i. Möglicherweise ist der Ausdruck 6 nat^yogog in collectivem 
Sinne zu nehmen: Meletus, Anytus, Lykon oder Polykrates, oder wer sonst in 
dieser Sache den Sokrates angeschuldigt hat. Xenophon, der bei der gericht- 
lichen Verhandlung nicht zugegen war. würde dann nicht unterscheiden wollen, 
wem die einzelnen Punkte der Anklage angehören. Das Verhalten dos Sokrates 
schildert Piaton im Wesentlichen mit historischer Treue in der Apol., im Kriton 
und in den ersten und letzten Partien des Phädon. Die Parrhesie des Sokrates 
erschien den Richtern als Uebermuth. Seine philosophische Reflexion erschien 
als Verletzung der sittlich-religiösen Grundlagen des atheniensischen Staates, 
denen die wiederhergestellte Demokratie zu neuer Geltung zu verhelfen bemüht 
war. Der frühere Umgang des Sokrates mit Männern, die für volksfeindlich 
galten, besonders mit dem verhassten Kritias (s. Aeschines adv. Timarch § 71), 
machte misstrauidch gegen seine Tendenzen. Dennoch erfolgte die Verurtheilung 
nur mit dem Uebergewicht weniger Stimmen; Sokrates wäre nach Apol. p. 36a 
freigesprochen worden, wenn nur drei, oder nach anderer Lesung dreissig Stim- 
men anders gefallen wären, so dass ihn von etwa 500 — 501 Richtern entweder 
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253 oder 280 vernrtheilt, 247—248 oder 220-221 unschuldig befunden haben 
müssen. Da er aber nach der Verurtheilnng sich selbst nicht durch eine Gegen- 
Schätzung schuldig bekennen wollte, sondern sich als Wohlthäter der Stadt der 
Speisung im Prytaneum für würdig erklärte und sich zuletzt nur auf Zureden 
seiner Freunde zu einer Geldbusse von 30 Minen verstand, so wurde er (nach 
Diog. L. II, 42) von einer noch um 80 Stimmen höheren Majorität zum Tode 
yerurtheilt. Die Vollstreckung des Urtheils musste, weil gerade Tags suvor dns 
heilige Festschiff nach Delos gesandt worden war, um 30 Tage, bis zu dessen 
Rückkehr, verschoben werden. Sokrates verschmähte die durch Kritou ihm 
möglich gemachte Flucht als ungesetzlich. Er trank im Gcfängniss, umgeben 
von seinen Schülern und Freunden, mit vollkommener Festigkeit und Seelenruhe 
den Giftbecher, voll der Zuversicht, dass der Tod, der seine Ueberzengungstreue 
bewährte, für ihn und sein Werk das Zuträglichste sei. 

Die Athener sollen bald hernach Reue über die Verurtheilung empfunden 
haben. Doch scheint ein allgemeinerer Umschwung der Ansicht zu Gunsten des 
Sokrates erst infolge der Wirksamkeit seiner Schüler eingetreten zu sein. Dass 
die Ankläger theils verbannt, theils getödtet worden seien, wie Spätere erzählen 
(Diodor XIV, 37; Plut. de invid. c. 0: Diog. L. II, 43; Vf, 9 f.), ist wohl nur 
eine Fabel, die sich jedoch an die Thatsache anzulehnen scheint, dass Anytus, 
vielleicht ans politischen Motiven verbannt, nicht in Athen, sondern in Heraklea 
am Pontus gestorben ist, wo noch in späteren Jahrhunderten sein Grabmal ge- 
zeigt wurde. 

§ 34. Durch das von Sokrates gewonnene Princip des Wissens 
und der Tugend war seinen Nachfolgern die Aufgabe vorgezeichnet, 
die philosophischen Doctrinen Dialektik und Ethik auszubilden. 
Von seinen unmittelbaren Schülern, sofern dieselben philosophische 
Bedeutung haben, wenden sich die meisten als „einseitige Sokra- 
tiker" vorwiegend der einen oder anderen Seite dieser Aufgabe zu, 
indem namentlich die megarische oder eristische Schule des Euklides 
und die elische des Phädon fast nur die dialektischen Unter- 
suchungen, die kynische Schule des Antisthenes und die hedonische 
oder kyrenaische des Aristippus dagegen vorwiegend die ethischen 
Aufgaben in verschiedenem Sinne behandeln, und zwar mit An- 
knüpfung an bestimmte einzelne Richtungen der vorsokratischen 
Philosopliio. Die verschiedenen Seiten des sokratischen Geistes aber 
und zugleich die sänimtlichen berechtigten Elemente der früheren 
Standpunkte hat zu der Einheit eines umfassenden Systems Piaton 
fortbildend zusammengefasst. 

Abgesehen von diesen unmittelbaren Nachfolgern des Sokrates 
ist aber di(^ Sokratik von grösstem Einfluss auch auf die weitere 
Entwickelung der griechischen Pliilosophie gewesen, indem 
die ganze begriffliche Philosopliie, wit» sie namentlich von Aristoteles 
ausgebildet worden ist, ebenso die Richtung auf das Praktische, die 
sicli b(»i der Stoa und bei den Kpikureern vor allen Anderen zeigte, 
ferner die starke Betonung des Teleologischen, womit die Theologie 
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zusammenhängt, das bei Aristoteles und den Stoikern besonders her- 
vortrat, — das Alles auf Sokrates wesentlich zurückgeführt werden 
muss, wenn sich auch vor ihm schon Anfänge dazu zeigten. Auch 
die Neuplatoniker sind, soweit sie sich als Platoniker geben, von 
Sokrates mit abhängig. Man konnte um so eher an Sokrates an- 
knüpfen und die ihm zugeschriebenen Ansichten, nicht nur in den 
/.o'yoi StoxQarixoi^ weiter führen und verschiedentlich ausbilden, als 
schriftliche Aufzeichnungen von ihm nicht vorhanden waren. Sokrates 
und die Sokratik wirken bis auf die Gegenwart noch fort: er ist der 
Einzige unter den Hellenen, der mit dem Stifter des Christenthums 
wegen gar mancher Vergleichungspunkte bis auf die neueste Zeit 
öfter zusammengestellt worden ist. 

Ferd. Du mm 1er, Akademika. Bciträ/je z. Litteraturgesch. der sokrat. Schiilcn, 
Giesseii 1889. (Viele neue anregende und si^liarfsinnige Aufstellungen über Be- 
ziehungen und Zusammenhänge, für die aher häutig die sichere Begründung fehlt.) 
(t«m». Epstein, Studien zur Gesehiehte der Sokratik, Berl. 1901. 

Die (unechten) Briefe von Sokrates und Sokratikern hat J. C. Orelli in: Coli, 
epistol. Graec, Lpz. 18l.>, und Hen-her in Epistolographi Gr., Par. 1873, edirt. K. F. 
Hermann, Die philosophische Stellung der älteren Sokratiker u. ihrer Schulen. In 
dessen: Ges. Abhandlungen, Gotting. 1849, S. 2*27 — 250. Alfr. Bausch, Veb. die etb,- 
AVerthschätzung der Eugeneia u. des Plutos b. d. Sokratikern u. Peripathetikern, in: 
Philos. Monatsh. 20, 1884, S. 449—491. Veber den Sokratiker Aeschines handeln: 
K. F. Hermann, De AeschinisSocratici reliquiis disp.acad., Gott. 18öü, Welcker,K I.Schriften, 
I, 417 ff., Kich. Meister, AlaxlvfJS ^ 2eXXov, in: Jahrbb. f. class. Piniol. 189Ü, S. (>7:5— G78. 
P. Natorp, Ueb. den Dialog Aspasia, Philol., 52, 1892, S. 489 ff. 

Xenophons Memorabilien liabtMi Haph. Kühner, L. Breitenbach, Mor. Scyffert 
n. A. edirt. Vebcr Xenophon handeln: A. Boeckh, De simultate, quam Plato cum 
Xenophonte exercui.sse fertur, Ber<»l. iNll. KI. Sehr., Bd. IV, S, 1 ff.; Niebuhr, Kl. 
Sdiriften, Bd. I, S. 4()7ff. ; Hirsehig, De disciplinae Socrati«*ae in vitam et mores anti- 
(juorum vi et efticaeitate, in Xenopixmtis deeem mille Graecos ex Asia salvos in patriam 
reducentis exemplo nmnifesta, in: Symb<»lae litt. III, Amstelod. 1839. J. D. van Hoevell, 
De Xenophontis philosophia, Groning. 1840. W. Engel, Xen. polit. Stellung u. Wirk- 
samkeit, G.-Pr., Stargartl 1853. A. (Garnier, Histoire de la morale: Xenophcm, Paris 
1857. Vergl. auch Abhandlungen, wie v«in A. Hug (Philol. VII, 1852, S. G38— G95), 
K. F. Hermann (Philol. VlII, 337 ff.), Georg Ferd. Bettig (l'niv.-Pr., Bern 1864), 
l'eber das gegenseitige Verhältniss iV*» xenophontischen und des piaton. Symposiums, 
ferner Arn. Hug, Die Unechtheit der <lem Xeno])hon zugeschriebenen Apologie des 
Sokrates, in: flenn. Kochly. Akadem. Vortr. u. Beden, Zürich 1859, S. 430 — 439. 
H. Henkel, Xenophon u. Isokrates, Progr., Salzwedel 18()6 (vergl. Sauppe in der Ztsc4ir. 
f. Alt.-Wis.sensch., Jahrg. II, Dannstadt 1835, S. 4ü4. Spengel, Isokrates u. Plattm, 
in: Abh. d. Akad. d. Wissensch. zu Miin<'hen, VII, 1855, S. 729 — 7G9. Ueberweg, Zu 
Isokrates, in: Philol. XXVII, S. 175 — 180; P. Sanneg, De schola Isocratea, diss. Hai. 
1867: G. Teichmuller, Fehde des Isokr. gegen Aristot. u. gegen die piaton. Gesetze, 
in: Literar. Fehden, I, S. 259 — 285; C. Beinhard, De Isocratis aemulis, diss. in., B<»nn 
1873). A. Nicolai, X.s C'yrop. u. s. Ans. vtmi Staate, Pn»gr., Bernburg 18()7. O. Fa- 
bricius, Zur religiösen Anschauungsweise des Xenophon, Pr. des Altst. Gymii. zu 
Konigsb. i. Pr.. 1870. Bei-khaus, Xenophon der Jüngere und Sokrates, oder über die 
unechten Schriften Xenophons. Berl. 1872, Fortsetz, in: Ztschr. f. d. G.-W., 2(5, 1872, 
S. 225 — 2()7. A. Croiset, Xenophon, son caractere et son tenips, Par. 1873. E. Polile, 
Die angeblich xeno])honteische Apologie in ihrem Verh. zum letzten Cap. der Memora- 
bilien, Gymn.-l*r., Altenburg 1874. A. Krohn, Sokrates u. Xenoph., s. ob. S. 122. 
<>. Innnisch, Xenoph. üb. Theognis u. d. Problem des Adels, in: Connnentat. philol. quibus 
<). Bibbeckio -- <*ongratulantur discipp., Lpz. 1888, S. 71 — 98. A. Döring, Die Dis- 
positi(»n von X.s Memorabilien als Hfdfsmittel po.sitiver Kritik, Arch. f. G. d. Ph., IV, 
S. 34—60. S. ebd., V, S. 61--68; ders.. Begr. d. Dialektik in d. Memorab., ebd., 
V, S. 185 — 197. K. Lincke, De Xenopixmtis libris Socraticis, Pr., Jena 1890. Ferd. 
Dunnnler, Piaton, Pausanias u. Xenophon (die beiden Symposien), Akad., Cap. III; 
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ders., D. Vorsvhiingsl. der Meniorabilien und d. Pliysik des Kratylos, ebd., Cap. VI. 
H. Schacht, De Xenophoiitis stndii« rhetori«'i8, Berl. 1890. G. Kaibel, X.s Kyiiegetiko8, 
HernieK 25, 1890, S. 581 — 597, für die E<'htheit, dagegen ni. entscheidend. Grund. L. Rader- 
macher, Rhein. Mus. 189() u. 1897. E. Richter, Xenophonstudien, Jahrbb. f. ci. Phih>l., 
19. Supplementbd., 8. 59 — 154. (R. sieht die von Xenophon berichteten Ge«präche 
dos Sokrates als Erfindungen X.s an.) Thdr. Birt, De Xenophontis commentarionim 
Soeraticorum conipositione, Pr., Marb. 1893; ders., Zu Antisthenes u. X., Rhein. Mus., 
51, 1896, S. 153 — 157. G. Vogel, Die Oekonouiik des Xen. E. Vorarbeit zu einer 
Gesch. der griech. Oekononiik, Diss., Erlang. 1895. F. Schurr, Xenophon quo w)n- 
siiio commentarionim Soeraticorum prioribus libris tribus adjeccrit quartum et qua 
ratione ipsius libri quarti argumentorum ordinem excogitaverit, Diss., Erlang. 1897. 
V. Wilamowitz-M., D. xenophont. Apologie, Hermes, 32, 1897, S. 601 — 611. Martin Wetzel 
u. Otto Immisch, DieApol. des X., Neue Jahrbb., 1900, S. 389—415 (für die Echtheit). 
J. Dahmen, s. unt. S. 140. 8. auch die Schrift Jo6ls ob. 8. 122 f., die Dörings ebd. 
Ad. Mannheimer, D. Ideenl. b. d. Sokratikern, Xenokrates u. Aristot., I.-D., Darmst. 1875. 

Ueber den Schuster Simon s. G. Teichm filier, Literar. Fehden, II: Die Schuster- 
dialoge des Simon, S. 97 — 134, und Uebersetz. der Schusterdialoge 203 — 224. S. auch 
V. Wilamowitz in dem unten angeführten Aufsatz über Phaedon v. Elis. Ueber die 
AiaÄi^eig, die dabei in Frage kommen, vergl. auch lli. Bergk, Fünf Abhandlungen 
zur Gesch. der griech. Ph. u. Astron., Lpz. 1883, Abh. 3. C. Trieber, Die SiaJUleig, 
Hermes, 27, 1892, S 210 — 248. E. Weber, Aiaaoi Aöyoi. E. Ausg. der sogen, Dialexeis, 
in Philol. Beiträge C. Wachsmuth gewidmet, Lpz. 1897. Anderes ob. S. 65. 

Xenophon, geb. um 444 y. Chr. (nach Cobets Annahme erst am 430', gest. 
um 354, gehört zu den älteren Schülern des Sokrates. Wenn auch Manches bei 
ihm an den Kynismus erinnert, so ist es doch viel zu weit gegangen (Joel in der 
oben angeführten Schrift, s. zunächst Vorrede, VII), nicht nur die Memora- 
bilien, sondern auch die andern den Sokrates behandelnden Schriften, ancb vor 
Allem die Eyrupädie, den Hieron, den Agesilaus u. a. mehr und mehr als dnrcbaas 
kynisireude Schriften zn betrachten. Seine Kyrupädie, vielleicht erst nach 
Xenophons Zurückbemfung aus der Verbannung (369) verfasst, ist ein philo- 
sophischer Staatsroman, der den sokratischen Grundgedanken, dass der Einsich- 
tige als der Tüchtige zur Herrschaft berufen nnd allein wahrhaft befähigt sei, 
veranschaulicht. Mit Becht sagt K. Hildenbrand (Gesch. n. Syst. der Rechts- und 
Staatsphilos., Bd. I, S. 247), das philosophische Thema der Kyrupädie sei die 
Darstellung der siegreichen Gewalt, welche das wahre Wissen auf dem Gebiete des 
politischen Lebens im Conflicte mit jeder desselben entbehrenden Macht gewähre. 
Kyrup. I, 1, 3: odte twv ddvvdtwv, oCte twv '^aksnGiv M^ytav (^orl) %b dv^gtoJKav 
ägxeiVy äv tig inioxa/Aivtas zovto Tigdtifj. Freilich ist der Einsichtige des 
Xenophon thatsächlich (nach dem richtigen Urtheil des Erasrous, vergl. Hilden- 
brand a. a. 0. S. 249) „mehr ein kluger und feinberechnender Politiker als ein 
wahrhaft weiser nnd gerechter Herrscher*'. Xenophon fordert im sokratischen 
Sinne von dem Herrscher das Zweifache, dass er selbst besser sei als die ihm 
Untergebenen, und dass er dafür Sorge trage, dass diese so tüchtig wie möglich 
werden. Der rechte Herrscher ist der Vater nnd Hirt seines Volkes; er macht 
seine Unterthanen glücklich nnd findet freiwilligen Gehorsam. 

Xenophon nnd Aeschines sind kaum den Vertretern einer eigenthümlichen 
philosophischen Bichtung zuzurechnen, sondern gehören vielmehr zn den Männern, 
die, in inniger Verehrung an Sokrates hängend, durch den Umgang mit ihm zur 
Kalokagathie zu gelangen strebten. Ihre Darstellungen des Sokrates suchten der 
historischen Wirklichkeit weitaus näher zu kommen als die platonischen. Be- 
sonders wird (von dem Bhetor Aristides u. A.) diese Treue den Dialogen des 
Aeschines, die wir nicht mehr besitzen, zugeschrieben, so dass die Sage entstand, 
er habe mehrere von Sokrates selbst verfasste Dialoge für die seinigen ausgegeben 
(Diog. L. n, 60). Es scheint, dass Piaton zuweilen \z, B. im Symposion) xeno- 
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phontische and vielleicht (z. B. im Protagoras) dem Aeschines (dessen „Kallias'* 
nach Athen. V, 220 eine Piatons ^Prot.*" ähnliche Scenerie enthielt) oder dem 
Aristippns oder anderen Sokratilceru augehörende Darstellungen idealisirend um- 
gebildet hat (vergl. llieopomp. bei Athen. XI, 508). 

Die sieben für echt gehaltenen Dialoge des Aeschines, die einen rein sokra- 
tischen Charakter an sich trugen (tö 2a)KQazixdv ij^og djiOfiefMtyft^voi)^ waren 
betitelt (nach Diog. L. II, 61): Miltiades, Kallias, Axiochus, Aspasia, Alkibiades, 
Telauges, Bhinon. Suidas rechnet auch den Eryxias zu den äschineischen Dia- 
logen. Höchst wahrscheinlich ist der Sokratiker bei Aristophanes geraeint mit 
dem Alaxiv^rig 6 SeXXoiiy so genannt als grossprahlerischer Bettler. Politiker, 
wie Kritias und Alkibiades, suchten durch den Verkehr mit Sokrates ihren 
Blick zu erweitern und an dialektischer Ausbildung zu gewinnen, ohne sich 
dauernd seiner sittlichen Einwirkung zu unterwerfen. Auch der Redner Iso- 
k rat es (4S6 — ^338) hat in seiner Jugend dem sokratischen Kreise angehört, war 
aber in der Redekunst ein Schüler des Gorgias und auch des Prodikus. Von 
der Philosophie glaubte er nicht den Yortheil gehabt zu haben, den man der 
Beschäftigung mit ihr nachrühmte (de Soph. 11). Er behauptet, dass alle seine 
Reden auf Tagend und Gerechtigkeit abzwecken (Antid. 67), setzt aber das 
Motiv der Gerechtigkeit in den davon seitens der Götter und Menschen zu er- 
wartenden Lohn und bekämpft ausdrücklich (Panath. 117) die platonische Lehre, 
dass Unrecht thun ein grösseres Uebel sei, als Unrecht leiden. Die Polemik 
zwischen Isokrates und Piaton ist überhaupt eine lebhafte gewesen. Nach 
dem Vorgange des Grorgias mahnte Isokrates die Griechen zum gemeinsamen 
Kampfe gegen die Barbaren, da ihnen die Herrschaft gebühre. — Wenige aus 
der grossen Zahl der Genossen des Sokrates haben sich die Entwickeluug seiner 
philosophischen Gredanken zur Lebensaufgabe gesetzt. 

Als Anhänger des Sokrates wird auch geuannt ein Schuster Simon, dessen 
Werkstätte Sokrates öfter besucht habe; derselbe soll dann die bei solchen Gelegen- 
heiten gehaltenen Gespräche des Sokrates noch Möglichkeit aufgezeichnet haben 
und der erste gewesen sein, der dieXix&ri zovg Äöyovg Utongatinoi^g. Die ihm zu- 
geschriebenen 33 kleinen Dialoge füllten ein Buch und wurden SidAoyot, anvtmol 
genannt, Diog. L. II, 122 f. (Diog. spricht II, 105 auch von S. anvttnol des Phädon 
oder des Aeschines). Dass die ganze Gestalt Simons erdichtet ist, woran Zeller 
(Ph. d. Gr. II, 1, 243, s. auch Heitz, K. 0. Müllers Gesch. d. griech. Litt. II, 
2, 25) denkt, ist kaum anzunelimen. Aber die Versuche, ihm noch vorhandene 
Schriften zuzuweisen, sind nicht geglückt. So hat Boeckh in einigen kleinen 
pseudo-platonischen Dialogen Machwerke Simons zu erkennen geglaubt, s. jedoch 
unt Ö. 163 und Teichmüller in den ob. S. 65 erwähnten AiaÄiietg, deren Inhalt 
Aehnlichkeit zeigt mit einigen der von Diogenes dem Simon zugeschriebenen 
Dialoge, soweit man dem Titel nach zu schliessen berechtigt ist. Dieser letzteren 
Annahme steht die dorische Mundart der AiaAi^eig entgegen, die freilich Teich- 
müller auch erklären will. Th. Bergk sieht in den eristisch gehaltenen, moral- 
philosophischen AiaAS^eig eine authentische Urkunde für die Methode der älteren 
Sophistik und hält für ihren Verfasser einen auf Kypros schriftstellernden Sophisten 
zur Zeit Platons. Trieber findet in den Aufsätzen viel Aehnlichkeit mit Hippias 
und meint, die Sammlung könne in der Blüthezeit der zweiten Sophistik veran- 
staltet sein, indem zusammenhängenden Abschnitten eines älteren Sophisten, Pro- 
tagoreers, Stücke aus den sonstigen Schriften desselben Verfassers zugefügt 
worden seien. Doch leidet auch diese Hypothese an Unwahrscheinlichkeiten. 
Daran, dass ein so dürftiges Machwerk, wie die AtaXi^eig sind, von Simmias 
herrühre (s. ob. S. 65), ist kaum zu denken. Beziehungen zu dem sokratisch- 
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platonischen Gedankenkreise finden sich in dem schülerhaften Elaborat, das- 
selbe ist aber vermuthlich in einem späteren Jahrhundert entstanden, und sein 
Verfasser ist kaum ein Pythagoreer, wie man früher wegen des dorischen Dialects 
annahm. 

Der Ansdrack ^einseitige Sokratiker*^ ist nicht so zu verstehen, als hätten 
diese Männer gewisse Seiten des sokratischen Philosophirens nur reprodoeirt; sie 
sind vielmehr, jeder auf einem bestimmten Gebiete und in einer bestimmten 
Richtung, als Fortbildner anzuerkennen, und auch ihre Wiederanfuahme 
früherer Philosopheme ist viel mehr eine aneignende Umbildung derselben als eine 
blosse Combination mit sokratischen Lehren. In dem gleichen Verhältnias steht 
Piaton zu dem Ganzen der sokratischen und vorsokratischen Gedankenbildung. 
Während von den übrigen Genossen Ciceros Ausspruch gilt (de orat. IH, 16, 61): 
„ex illius (Socratis) variis et diversis et in omnem partem diffusis dispntationibus 
alius aliud apprehendit", vereinigte Piaton in sich die verschiedenen Momente und 
gleichsam die prismatisch gebrochenen Strahlen des sokratischen Geistes zu einer 
neuen, höheren und reicheren Einheit. 

§ 35. Euklides von Megara corabinirt das ethische Princip 
des Sokrates mit der eleatischen Theorie von dem Einen, das 
allein wahrhaft sei. Er lehrt: das Eine ist das Gute, wiewohl es 
mit vielen Namen benannt wird, bald Einsieht, bald Gott, bald Ver- 
nunft. Das dem Guten Entgegengesetzte ist ein Nichtseiendes. Das 
Gute bleibt stets unwandelbar sich selbst gleich. Die Annahme, dass 
Euklides unbeschadet der Einheit des Guten oder Seienden und der 
Einheit der Tugend auch eine Mehrheit unveränderlicher Wesen an- 
genommen habe, ist sehr unwahrscheinlich. Die Beweisführung des 
Euklides war gleich der des Eleaten Zenon die indirecte. 

Unter den Nachfolgern des Euklides sind besonders Eubulides 
der Milesier und Alexinus durch die Erfindung der FangschlQsse: 
der Lügner, der Verhüllte, der Komhaufe, der Gehörnte, der Kahl- 
kopf, ferner Diodorus Kronus durch neue Argumentationen gegen 
die Bewegung, wie auch durch die Behauptung, dass nur das Noth- 
wendige wirklich und nur das Wirkliche möglich sei, und des Dio- 
dorus Schüler, der Dialektiker Philon (ein Freund des Zenon von 
Kittion), bekannt geworden. Stilpon aus Megara combinirt die 
megarische Philosophie mit der kynischen. Gleich dem Antisthenes 
polemisirt er gegen die Ideenlehre. Ihm wird die dialektische Lehre 
zugeschrieben, dass ein Jegliches nur von sich selbst ausgesagt werden 
dürfe, und die ethische Lehre, dass der Weise über den Schmerz er- 
haben sei. 



conini 
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in: Vcrliandl. der yäelis. (Tt'seUscli. d. \Vi.s.sfiij>cli., 1848, S. lJ)Ott'., auch in: Hi.stdriscli- 
philos. Ahhandhiiigen, S. 127 ft*. Prantl, Gesch. der Logik, I, S. ;>;* ff. Vergl. auch 
K. Steinliart in: Krsch ii. ünil>ers Kncvkhip., I. Sect., Th. I^J), S. ÖM — OG. II. v. Arnim, 
Kin Bruchstück des Ale.xinos, Hermes, 28, 1893, S. (»ö — 72. S. Sudhaus, Ah'xinos, 
Hliein. Mus., 48, 181)3, S. 152—154. C). Apelt, Stilpon, Hhein. Mus., 53, ISiKS, S. (121—025. 

Eaklides der Megariker (uicht zu verwechseln mit dem Mathematiker 
Euklides, der um mehr als hundert Jahre später unter den beiden ersten Ptole- 
mäern zu Alexaudria gelebt und gelehrt hat) soll nuch Grell. Noct. Att. YI, 10 
zu der Zeit, als die Athener den Megarensern bei Todesstrafe das Betreten ihrer 
Stadt untersagt hatten, um des Umgangs mit Sokrates willen gewagt haben, oft 
in der Abenddämmerung nach Athen zu kommen. Da nun jenes Verbot in 
Ol. 87, 1 fällt, so muBs Euklides, wenn die Erzählung historisch ist, zu den 
ältesten Schülern des Sokrates gehört haben. Bei dem Tode des Sokrates war 
er zugegen (Phädon p. 59c), und zu ihm sollen sich gleich hernach die meisten 
Sokratiker begeben haben, vielleicht um nicht auch ihrerseits dem Hasse der 
demokratischen Machthaber in Athen gegen die Philosophie zum Opfer zu fallen 
(Diog. L. II, 106; III, 6). Euklides scheint noch mehrere Jahrzehnte nuch dem 
Tode des Sokrates gelebt und der vou ihm selbst gegründeten Schule vorgestanden 
zu haben. Früh mit der eleatischen Doctrin vertraut, modificirte er dieselbe 
unter dem Einflnss der sokratischen Ethik dahin, dass er das Eine als das 
Gute auffasste. Ueber die Schule des Euklides handelt Diog. L. IL 108 ff. 

Der Verfasser des Dialogs Sophistes erwähnt (p. 240 b ff.) eine Ansicht, der 
zufolge eine Mehrheit von unkörperlichen, durch den Gedanken zu erfassenden 
und schlechthin unveränderlichen Gestalten {etötj) das wahrhaft Seiende ausmache. 
Viele Forscher (insbesondere Schleiermacher, Ast, Deycks, Brandis, K. F. Her- 
mann, Zeller, Prantl und Andere) schreiben diese Ansicht den Megarikern zu; 
Andere (namentlich Ritter a. a. 0. und Petersen in der Ztschr. f. Alterthumuwiss. 
1836, 8. 892, auch Mallet, S. XXXIV) bestreiten dies. Gegen die Beziehung auf 
die Megariker spricht vor Allem die bedeutende Inconsequenz, in welche nach 
dieser Annahme Euklides verfallen wäre. Er oder seine Schule raüsste dann 
wenigstens erst allmählich von der aus der sokratischen Begriffswissenschaft 
hervorgehenden Ideenlehre zu der eleatischen Annahme des Einen vorgeschritten 
sein, da sich kaum denken lässt, dass zu gleicher Zeit derartige Widersprüche in 
der Schule existirt haben sollten. Sodann verbietet, an die Megariker bei dieser 
Lehre zu denken, das Zeugniss des Aristoteles (Metaph. I, 6 ff.; XIII, 4), wonach 
Piaton für den Urheber der Ideenlehre überhaupt gehalten werden muss, also 
dieselbe nicht in irgend einer Form schon von Euklides aufgestellt worden sein 
kann. Wird der Dialog nicht dem Piaton zugeschrieben, sondern einem Platoniker, 
welcher Piatons Lehre modificirte (nach Schaarschmidt, vergl. Ueberweg in 
Philos. Monatsh. III, S. 250\ so muss man die Stellen im Sophistes auf die pla- 
tonische Ideenlehre, namentlich die Aeusserungen Piatons über die Unveränder- 
lichkeit der Ideen beziehen. Hat aber der Dialog den Piaton zum Verfasser, wie 
wir am sichersten annehmen, so ist eine frühere Ansicht Piatons hier berück- 
sichtigt, die er selbst wohl mit Ironie behandeln konnte, wie er es p. 246a, b 
thutt und zwar kann er insofern von eldwv (plXoi reden, als diese frühere llieorie 
vielleicht Anhänger gefunden hatte, die dann bei ihr stehen blieben. Mit der 
Kritik will dann Piaton vielleicht auch verwandte Ansichten, so die der Mega- 
riker, treffen. 

Die Lehre des Euklides fasst Diog. L. II, 106 in den Worten zusammen: 
ohtog iv td dya&öv änetpalveto noXXolg dvöfiaat naXovfAevov ötk ^kv yäQ 
(pgövr^aiv, 6tk 61 ^edv xai äXXote voi>v xal xä Aotnd. rä ök dvtixelfteva ttp 
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äya&i^ dvfJQei, firj elvat, q>dax<ov. Was Parmenides von dem Seienden aussagte, 
legte er und seine Schule als Prädicate dem Guten bei, Cic. Acad. II, 42: qui 
id bonum solum dicebant, quod esset unum et simile et idem semper. Vergl. 
Aristokl. bei Euseb. praep. ev. XIV, 17, 1: /^fjök yewäa^cU rt fAtjök q>&elgea^ai 
I*fl6k %tveia&at, %ö Tiagänav. Ein solches Princip war nicht der positiven Ent- 
faltung zu einem philosophischen Systeme fähig; es konnte nur zu einer fort- 
gehenden Polemik gegen die gangbaren Ansichten veranlassen, die durch dednctio 
ad absurdum aufgehoben werden sollten (Diog. L. II, 107: taZg 6h dnoSelgeai^ 
ivlataio od naxä Äi^fifiata, äXXä xar^ innpoQoiv, d. h. Euklides griff nicht die 
Prämissen, sondern den Schlusssatz an). In dieser Tendenz liegt die philo- 
sophische Bedeutung der megarischen Eristik, die in ihren Fangschlussen viel 
Aehnlichkeit mit der Sophistik hat, aber zugleich an Zenon anknüpft. Diese 
werden namentlich dem Eubulides zugeschrieben. Der Lügner (^evSöfierog) 
lautet: Wenn du ein Lügner bist und sagst dabei, dass du lügst, so lügst du uiid 
redest zugleich die Wahrheit. Der Verhüllte [iyxenaÄvf^fi^vog), oder die Elektra: 
Elektra kennt Orestes als ihren Bruder, den vor ihr stehenden Orestes, der sich 
verhüllt hat, kennt sie nicht als ihren Bruder, also kennt sie zugleich nicht, was 
sie kennt. Der Komhaufe (aaiQlttjg): Ein Korn macht keinen Haufen (aatgög) 
aus; wenn du noch ein Korn hinzuthust, giebt es auch noch keinen Haufen, 
wann fangt der Haufe an? Aehnlich lautet der Kahlkopf (<paA4i%g6g). Der Ge- 
hörnte [7i€Qatlvijg): Was du nicht verloren hast, hast du noch, Homer hast da 
nicht verloren, also hast du sie noch. Einigen Werth hat nur der Sorites, da in 
ihm die Bedeutung der Quantität für gewisse Begriffe hervortritt. 

Ein Bruchstück des Alezinus aus der Schrift Tte^l äytayflg ist uns in der 
Rhetorik des Philodemus erhalten. Er ging darauf aus, jede bestimmte philo- 
sophische Ansicht in eristischer Weise unmöglich zu machen. 

Der Beweis des Diodor (gest. 307 v. Chr.) betreffs des Möglichen hiess 
6 HVQieiüüiVf war sehr berühmt und gab Veranlassung zu Abhandlungen bekannterer 
Philosophen, z. B. des Chrysippus, Kleanthes, Antipater. Der Satz, dass nichts, 
was nicht ist oder sein wird, möglich ist, wird begründet durch den, dass aus einem 
Möglichen nichts Unmögliches folgen kann. Ist von zwei sich ausschliessendeu 
Fällen der eine wirklich geworden, so ist der andere unmöglich; wäre er möglich 
gewesen, so wäre aus einem Möglichen ein Unmögliches geworden. Vergl. über 
ihn namentlich Epikt. Diss. U, 18 f., Cic. de fato, 6 f., neuerdings E. Zeller, Ueb. d. 
iivQievwv des Megarikers Diod., in: Sitzungsber. d. Kgl. Ak. d. Wissensch. zu 
Berlin, 1882, S. 151-159. 

Dem Stilpon (der um 320 v. Chr. in Athen lehrte) schreibt Diog. L. II, 119 
eine Polemik gegen die Ideeulehre zu (dvf^Qci xal lä eXdfi), welche in der Con- 
sequenz der exclusiven Einheitslehre lag, die er (nach Aristokles bei Euseb. pr. ev. 
XIV, 17, 1) mit den früheren Megarikem theilte. Der Ethik wandte er sich mehr 
zu als Euklides, und zwar huldigte er hierin dem Kynismus. Für das höchste 
Ziel des sittlichen Strebens erklärte Stilpon die änd^eia. Senec. ep. 9: hoc inter 
nos (Stoicos) et illos interest: noster sapiens vincit quidem incommodum omne, 
sed sentit; illorum ne sentit quidem. Der Weise ist in dem Maasse selbstgenüg- 
sam, dass er auch des Freundes zur Glückseligkeit nicht bedarf. Nach der 
Plünderung von Megara von Demetrins Poliorketes gefragt, was er verloren habe, 
antwortete er: Ich habe Niemanden die Wissenschaft forttragen sehen. Ein 
Schüler Stilpons war Zenon von Kittion, der Gründer der stoischen Schule fs. unten). 
Von der Doctrin der Megariker scheinen andererseits auch die Skeptiker Pyrrhon 
und Timon ausgegangen zu sein (s. unten). 
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§ 36. Phädon aus Elis, ein Lieblingsschäler des Sokrates, 
begründete nach dem Tode desselben in seiner Vaterstadt eine philo- 
sophische Schule, deren Richtung mit der megarischen verwandt ge- 
wesen zu sein scheint. Menedemus, ein Schüler von Platonikern, 
von Stilpon und von Schülern des Phädon, verpflanzte die elische 
Schule in seine Vaterstadt Eretria, von der seine Anhänger den 
Namen Eretriker erhielten. Nach andern Angaben war Menedemus 
ein Schüler Piatons selbst. 

L. Prellc^r, Phaedons Lebenssi-hirksale ii. S«-hriften, in: HhtMn. Mus. f. Philol., 
N. F., IV, 184«, S. 891—399, revidirt in Krxih u. GtuWth Km ykl., Seit. IIL Bd. 21, 
S. 357 ff., jetzt auch in Prellers kl. Sohr., lirs^. von R. Köhler. U. v. Wilaniowitz- 
Mrillendorff, Phaidon v. Elis, in: Hernie«, Bd. 14, 1879, S. 187-193 u. 47G— 477. 

Phädon, der Gründer der elischen Schule, ist derselbe, welchen Piaton in 
dem nach ihm benannten Dialog die letzten Unterredungen des Sokrates mit 
seinen Frenndeu dem Echekrates mittheiien lässt. Nach Diog. L. II, 105 wurde 
er auf die Fürsprache des Sokrates durch Kriton aus der Kriegsgefangenschaft 
losgekauft. Er soll auch Dialoge verfasst haben, die von A. Gellius als admodum 
elegantes bezeichnet werden; doch wurde die Echtheit der meisten, die seinen 
Namen trugen, bezweifelt. Als sicher galten dem Diogenes, II, 105, Simon und 
Zopyrus. Von seiner Lehre wissen wir wenig. Kurze, unbedeutende Fragmente 
finden sich bei Seneca, Epist. 97, 41, bei Theon, Progymnasmata II, 74 und bei 
Julian, Br. 59, S. 571 ed. Hertlein. 

Von Phädons (mittelbarem) Schüler Menedemus (der ungefähr von 350 bis 
276 y. Chr. lebte) sagt Heraklides (Lembus) bei Diog. L. II, 135, derselbe habe 
die platonischen Ansichten getheilt, aber mit der Dialektik nur Scherz getrieben. 
Beides wird nicht in einem allzu strengen Sinne zu nehmen sein. Yergl. jedoch 
auch Heinr. y. Stein, Gesch. des Piatonismus, II, Göttingen 1864, S. 202 f. Ueber 
seine ethische Richtung sagt Cicero (Acad. IV, 42, 129): a Menedemo Eretriaci 
appellati, qoorum omne bonum in mente positum et mentis acie, qua verum cerne- 
retur. Wie den Megarikern, so galt auch ihm alle Tugend als Eine, die nur mit 
verschiedenen Namen benannt werde, nämlich als vernünftige Einsicht, mit der 
er das richtige Streben in sokratischer Weise als untrennbar verknüpft gedacht 
zu haben scheint. 

§ 37. Antistheiies von Athen, anfangs Schüler des Gorgias, 
später des Sokrates, lehrte nach dem Tode des Letzteren im Gymnasium 
Kynosarges, wovon seine Schule wahrscheinlich den Namen der 
kynischen erhielt. Die Tugend ist das einzige Gut; ausser ihr 
ist zur Glückseligkeit nichts nöthig. Der Genuss, als Zweck er- 
strebt, ist ein Uebel. Das Wesen der Tugend liegt in der Selbst- 
genügsamkeit. Es giebt nur Eine Tugend. Sie ist lehrbar und, 
einmal angeeignet, unzerstörbar. Die festeste Kingmauer ist das auf 
sichere Schlüsse gebaute Wissen. Zur Tugend bedarf es nicht vieler 
Worte, sondern nur sokratischer Kraft Der, welcher die Tugend 
besitzt, ist weise. Alle Uebrigen sind unweise. Antisthenes bekämpft 
die platonische Ideenlehre. Er lässt nur identische Urtheile gelten. 



140 § 37. Antisthenes nnd die kyuische Schule. 

Seine Behauptung, es lasse sich nicht widersprechen, zeugt von einer 
minder ernsten Behandlung der dialektischen Probleme. Der bei 
Sokrates noch unentwickelte Gegensatz gegen die hellenischen Staats- 
forraen und den hellenischen Götterglauben gelangt in dea Antisthenes 
Weltbürgerthum und in seiner Lehre von der Einheit Gottes zum 
scharfen Ausdruck. 

Der Schule des Antisthenes gehören an: Diogenes von Sinope, 
Krates von Theben, dessen Gattin Hipparchia und deren Bruder 
Metrokies und Andere. Später spielten die Satire und die populäre 
Moralpredigt im Kynismus eine Rolle, so bei Bion und Tel es. Im 
ersten Jahrhundert der römischen Kaiserzeit machte sich der Kynismus 
von Neuem geltend und hielt sich lange Zeit. 

Ueber die Kyniker huiulelt MuIIacli, der auch ihre Fragmente zusammenstellt, 
Fr. pli. Gr. II, S. 201 — .SOö. Ferner Jac. Bernays, Liieian u. d. Kyniker, mit einer 
l'ehersetzunff der Sehrift Liieians über das Lebensende des Peregrinus, Berl. 187i). 
♦I. Valilen, Ind. leet. Berol., Winters. 1882/83. S. auch I. Bruns, Lucians philos. Sa- 
tiren, in: Khein. Mus. 4.'^, 1888, S. 8()— 103, KH— 196. Gottfr. Sfipfle, Zur Gesch. der 
«ynisiluMi Sectio, A. f. G. d. Ph., IV, 1891, S. 414—423. Ed. Norden, Zu d. Briefen 
<les Heraklit u. der Kyniker, in: Beitr. zur Gesch. der griech. Philosophie, 19. Siippl.- 
Bd. (I. Jahrbb. f. class. Phih)l., 1892. W. Capelle, De Cynicomm epistolia, Diss., 
Gotting. 189G, nach dem die Briefe von verschiedenen Verfassern herrühren, der Mehr- 
zahl nai'h in dem ersten und zweiten Jahrh. n. Chr. verfasst sind, und zwar um die 
kvnis<'hen Ansichten zu verbreiten. E. Weber, De Dione (lirvsostimio Cvnicoruni 
scitatore, Lpz. Studien 1887. 

Die Fragmente des Antisthenes hat Aug. Wilh. Winckelmann, Zürich 1842. 
herausgegeben. Ueber ihn handeln: Krisclie, Forschungen I, S. 234 — 246. Chappuis, 
Antisthene, Paris 1854. Ad. Müller, De Antisthenis Cynici vita et scriptis, Progr. des 
Vitzth.-G. zu Dresden, 1860. K. Barlen, Antisth. u. Piaton, 1. Th., G.-Pr., Neuwied 
1881. K. Urban, Veb. d. Erwähnimgen der Phih)sophie des Antisth. in d. platonisch. 
Schriften, G.-Pr., Konigsb. 1882. Ferd. Dum ml er, Antisthenica, D. I. Bonn., Halis 
1882: ders., Ant., An-helaos u. die olympisch. Festreden, Akademika, Cap. I, s. auch 
C'ap. IV, A. Protreptikos berücksi<'htigt v. Isokrates, Plat<m u. Xenophon, Cap. VIII, 
D. Streit zwisch. i'latiin u. A. üb. d. Ideenl.; ders., Zum Herakles des A., Piniol. 1891, 
S. 288—29(1. H. Munzel, Antisthenis fragmentum, in: Khein. M. Bd. 40, 188.), S. 148. 
F. Suseniihl. I). Idealstaat d. Ant. u. d. Dialoge Archelaos, Kvros u. Herakles. Jahrbb. 
f. Philol., Bd. i;].>, 1887, S. 207—214. P. Hagen, Z. A., Phil<»l.; S. :i81— 384. L. Kader- 
niaclier. I). Aias u. Odysseus des A., Rhein. Mus., 47, 1892, S. .569 — 576. E. Norden, 
l'cb. einige Schriften des A., Beiträge z. Ges<rh. d. griech. Ph., 19. Suppl.-Bd. d. Jahrbb. 
f. cl. Pb. .1. Dahnien, Qunestiones Xenophonteae et Antisthcneae, Diss., Marb. 1»9S. 
Suscmihl, Die Aspasia des A., Phibil. .39, 1900, 8. 148—151, 469—471. Am aus- 
führlichsten handelt von Antisthenes und Si'inen Schriften Joel in seinem grossen 
Werke: Der echte und der xeno|)h(»ntische Sokrates, der eine Art Ehrenrettung 
des Kynismus und seines Stifters giebt, indem er die Tradition aus dem Historischen 
in (las iJtteraris«he überführt, freilich dabei den Einiiuss des Kynismus viel zu Inwh 
ansrhlagt. Guggenheim, Ant. in Piatons Politeia, Philol. 60, 1901, S. 180—191. 

Ueber Diogenes handeln: Karl Wilh. Göttling, D. der Kyniker oder die 
Philosophie des griechisi'hen Proletariats, in dessen: Ges. Abhandl. Bd. I, Halle 1801; 
K. Steinhart, in Ersch u. (Jrubcrs Encyklop., I. Sect., Th. 25, S. 301—306. Hermann, 
Zur (Jesch. u. Kritik des Diogenes von Sinope. G.-Pr., Heilbnmn 1860. Wehrmann, 
leb. den Kyniker D., in: Piitlag. Archiv, 1861, S. 97 — 117, Th. Gomperz, Eine ver- 
schollene S«hr. des Stoikers Cleanth, ^Der Staat"*, u. die sieben Tragödien des Kynikers 
Diog., in: Ztschr. f. «"»stcrr. Gymn., Bd. 29, 1878, S. 252 — 2.56. t'eb. d. pseudo-diog. 
Briefe s. I. F. Marcks, Synd». crit. ad epistoh>graphos Grae<ros, Bonn 1883. Ferd. 
Dünunler in Antisthenica, S. 64 — 76. H. Schafstadt, De Diogenis epistolis, diss., Gr»tting. 
1892. H. Di<*Is, Aus d. Leben des Cynikers I)., A. f. G. d. Ph., VII, 313—316. 

l'eber Krates handelt Postumus, De Crat., Gron. 1823, auch Ed. Wellmunn, in: 
Allgem. En.yclop. 2 Ser. 39, S. 288 f. E. Hiller, Zu den Fragmenten des Kynikers 
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Kratt*8, in: JahrM). f. Philol., Bd. iJilJ, S. 249—202. Die iliiii zugt\s»*hrit'beneii (im- 
<*rhtt'n) 88 Briefe hat Boissonade in: Notiees et extraits de manusent^ de la l»il>lio- 
theque du roi, t. XI, Paris 1827, edirt. D. Fraj^mente neh.st Tei>tini. l»ei Diels, l'oet. 
phih)s. F>n"., S. 207—223. 

Veher Bion s. H(M>gvliet, De vita, doetr. et scriptis Bionis, Leiden 1821, (). Hense 
in d. Prolegcmienis zu TeK»8; ders., B. I». Philon, Hhein. Mus. 47, S. 219 — 240: I{i«-h. 
Heinze, De Horatio Bionis iniitatnre, Bonn 1880; H. Weber, De Senecae pliilo- 
sophi diccndi generc Biuneo, Diss., Marij. 1895. Waehsniuth, Sillographi (iraei^i. 
TeletiH reliquiae ed. (). Hense, Freib. i. Br. 1889 (mit ausffdiriiehen Prolegonienis 
über Teles). U. v. Wilauiowitz-MöUendortf, D. kvniselie Prediger Teles, Pliilol. Unter- 
smhungen, Heft IV, 1881, Kxo. II, S. 292— :n9.' 

Ueber Oenouiaus handelt: l'heod. Saarmann, De Oentmiao Gadareno. 1). iiiaiig. 
Tubing., Lipsiae 1887: ders., Adnotatt. ad (). Cvnici fragnienta, Pr., Dortm. 1889. 
(). Crusius, Die Kvvdg aHoqxavla des ()., Bh. Mus. 44, 18b9, S. 809— ;{12. l'eber 
Demonax Lueian in der Vitü Demonaotis (Ininian. Bekker und Jae. Bernays in der 
oben erwähnten Sehr. S. 104 f. spreirhen diese Sehrift dem Lueian ab, s. dagegen 
K. Ziegeler, Zu L., Jahrbb. f. Philol. 128, 1881, S. .827—885) und in neuerer Zeit 
A. Heeknagel, Comm. de Denumaete pbiK)s.. Nürnberg 18ö7. F. V. Fritzsehe, De 
fragm. Denionaetis philos., Kostoek u. Lpz. 1800. A. Sehwarz, Ueb. L.s D., Wien 
1878, hält D. für eine Fietion Lueians, dagegen Ziegeler a. a. (). A. Kher, rva)/4ix(i 
öftouofMata des Soerates, Plutareh, Deniophilus, Demonax, Aristonymus, L'niv.-Pr., 
Bonn 1900. Veber Peregrinus K. Zeller, Alexander (vtm Abonoteiehos) und Pere- 
grinus, ein Betruger und ein Schwärmer, in: Deutsche Hundsehau, III, 4, S. 02 — 88, 
au«'h in: Vorträge u. Abhandl., II, 1877, S. 154 — 188; ders., Ueb. e. Berührung des 
jüngeren Kynisnuhs mit d. Christenth., Sitzungsb. d. Ak. d. W., Berl. 1898, S. 129 — 182. 
A. ('a.spari. De Cynicis, t\n\ fuerunt aetat«* imperatorum Uomanorum, Pr., Chemnitz 189(5. 

AntiBthenes, geb. zn Athen um Ol. 84, 1 (444 v. Chr.) stammte von einem 
athenieusischen Vater und nach der Angabe des Diogenes L. VI, die freilich 
wohl nicht ganz zuverlässig ist, von einer thrakischen Mutter. Man meint, dass 
er aus diesem Grunde auf die Uebungsstätte Kyuosarges beschränkt war. Hier 
fand sich der Cultas des Herakles, der von den Eynikeru auf das Höchste verehrt 
wurde. Der Einflnss des gorgianischen Unterrichts gab sich in der rhetorischen 
Form der dialogischen Schriften des Antisthenes kund. Dem Sokrates wandte er 
sich erst im vorgeschrittenen Alter zu, weshalb er im Soph. (p. 251 b, wo er ohne 
Zweifel gemeint ist) als dtpi^a^tjg bezeichnet wird. Piaton (Theät. 155e, wo 
freilieh die Beziehung auf Antisthenes nicht ganz sicher ist, cf. Soph. 246a f.) 
und Aristoteles (Metaph. VIII, 3; V, 29) werfen ihm Mangel an Bildung vor. Ehe 
er Schüler des Sokrates wurde, hatte er selbst schon rhetorischen Unterricht er- 
theilt (Diog. L. VI, 2): später lehrte er aufs Neue und scheint noch mehr als 
30 Jahre nach dem Tode des Sokrates gelebt zu haben (Diodor XV, 76). Im 
Aeussern war Antisthenes unter den Schülern des Sokrates diesem selbst am 
ähnlichsten und persönlich eng mit ihm befreundet. Auch ist es möglich, dass 
Sokrates in der Darstellung seiner Schüler dem Antisthenes etwas zu nahe ge- 
stellt wird. 

Zu Piaton trat er vielfach in Gegensatz, woraus es sich erklärt, dass manche 
Anekdoten der Alten das Verhältniss der beiden behandeln. Eine seiner Schriften 
soll er, um Pluton zu höhnen. Sd&iov genannt haben (Athen. V, 220d; XI, 507a). 
In einer anderen Schrift *AAi]&€ia griff er vielleicht den Protagoras besonders an. 
Die Titel seiner zahlreichen wegen ihres Stils viel geprieseneu Schriften finden 
Hich bei Diog. L. VI, 15—18. Unter seinem Namen besitzen wir noch zwei kurze, 
in sophistischer Weise ubgefasste Declamationen, Aias und Odysseus, deren 
Echtheit nicht durchaus bezweifelt werden kann. Als Schriftsteller wird er im 
Alterthum mehrfach gerühmt, namentlich von Theopompus (Diog. L. VI, \A). 
l*laton nimmt in seinen Dialogen häufig auf Antisthenes Rücksicht, obwohl er 
ihn nur einmal mit Namen anführt, Phäd. 50b, und zwar als einen der um 
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Todestage des Sokrates im Gefängniss anwesenden Freunde. An manchen Stellen 
Platons ist die Bezugnahme auf Antisthenes zweifellos, an anderen kann sie nur 
als unsichere Yermuthung gelten. Namentlich im Euthydemus ist Manches gegen 
die Sophistereien des Antisthenes gerichtet, auch im Theatet und Kratylua wendet 
sich Piaton vermuthlich mehrfach gegen ihn. Neuerdings ist man mit be- 
stimmten Annahmen von Beziehungen Platons zu Antisthenes viel zu weit ge- 
gangen, 8. besonders Joel, indem Piaton einestheils sehr häufig gegen Antisthenes 
polemisirt haben, anderntheils sich ihm auch angeschlossen haben soll. 

An dem sokratischeu Grundsatz der Einheit von Tugend und Wissen 
hielt auch Antisthenes fest; das Hauptgewicht fiel ihm auf die praktische Seite; 
doch fehlt es bei ihm auch nicht an dialektischen Bestimmungen. 

Antisthenes hat (nach Oiog. L. YI, 3) zuerst die Definition (^öyo$) defiuirt 
als Bezeichnung des Wesens: />öyog iailv ö td vi ijv 1) iati dtiXutv (wo das Imper- 
fectum fiv auf die Priorität des objectiven Seins vor dem subjectiven Erkannt- und 
Bezeichnetwerden zu gehen scheint). Von Einfachem giebt es keine Definition, 
sondern nur Benennung und Yergleichung; das Zusammengesetzte aber lässt eine 
Erklärung zu, die seine Bestandtheile gemäss ihrer realen Yerbindung anzugeben 
hat. Das Wissen ist die mit der Erklärung (begriffsmässigen Rechenschaft) ver- 
bundene richtige Meinung, 66^a äÄt^&t^s f*^^^ X6yoi^ (Plat. Theät. p. 201 sq., wo 
zwar Antisthenes nicht genannt, aber wahrscheinlich auf ihn Bezug genommen 
wird; Arist. Metaph. YIII, 3). Nach Simplic. in Arist. Categ., bei Brandis, SchoL 
in Ar. 66b 45, soll Antisthenes, die platonische Ideenlehre bestreitend, gesagt 
haben: ih TlXaiioVy Tttttov fthv öqmj Inndtriia 6' otx o^u* (weil nämlich, habe 
Piaton geantwortet, für diese dir das Auge fehlt). Nach Ammon. in Porphyr. 
Isag. 22 b sagte Antisthenes, die Ideen seien iv tffiAdlg inivoiaig, woraus aber 
schwerlich zu schliessen ist, dass er die Ideenlehre im subjectivistischen Sinne 
umzubilden gesucht habe (wie später die Stoiker); er hat wohl nur die Ideenlehre 
Platons den leeren Einfällen zurechnen wollen. Etwas sophistisch ist der von 
Arist. Top. I, 11 und Metaph. Y, 29 (vergl. Plat. Euthyd. 285e) bezeugte Satz, 
es lasse sich nicht widersprechen {odx iciiv dvztÄiyeiv\ mit der Argamentation : 
entweder wird von dem Nämlichen geredet, von einem Jeden aber giebt es nur 
Einen olxelog ^öyog, so dass, wenn wirklich von dem Nämlichen die Rede ist, 
auch das Nämliche gesagt werden muss, und kein Widerspruch besteht, oder es 
ist von Yerschiedenem die Rede, und somit besteht wiederum kein Widersprach. 
Die änsserste Spitze dieser dialektischen Tendenz liegt in der exclasiven Aner- 
kennung identischer Urtheile: keinem Subject darf ein anderes Prädicat bei- 
gelegt werden, als das Subject selbst wieder. Man darf nicht sagen: der Mensch 
ist gut, sondern nur: der Mensch wi Mensch, das Gute ist gut (Plat. Soph. 251b; 
Arist. Metaph. V^ 29). — Wahrscheinlich hat Antisthenes schon eine Art 
Materialismus bekannt, dem sich dann die Stoiker anschlössen. Piaton berück- 
sichtigt muthmaasslich seine darauf gehende Theorie im Theätet, 155 e, and 
Sophistes, 246 a. 

Nach Diog. L. VI, 104 f. setzte Antisthenes das oberste Ziel des mensch- 
lichen Lebens in die Tugend; was zwischen IHigend und Schlechtigkeit in der 
Mitte liege, sei ein Gleichgültiges ira ik fteia^v uQetijg xal xaxiag äSidipo^a 
Xiyovaiv). Die Tugend ist zur Glückseligkeit ausreichend. Also hier wird die 
Glückseligkeit als das höchste Gut angesehen, dessen Wesen freilich ganz 
in der l'ugend besteht, Diog. L. VI, 11: a^rd^^Ki^ 6h t\v ägetiiv n^ 
ti'Sat/iOviaif, ftr^ötvög TTQoaöeoftävt^v ort. fii^ ^ioxQatiuf^g lax^og, tf)v ä^n^ rwf» 
fgyoiv elvai, fn^re /.öyotv nXiiaioiv öeofi^vt^p firjte (Aa&rifudtwv. Mühe and Arbeit, 
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Ruhmlosigkeit sind Güter, die Lust dagegen ist verderblich. Antisthenes sagte 
oft (nach Diog. L. VI, 3): /iavelijv ^^äXXov fl i^a^elrjv. Der Tugendhafte ist 
möglichst bedurfnisslos, entsagt der Welt und verachtet das, was die anderen 
Menschen fdr wunschenswerth halten. So wird ihm die innere Freiheit, die 
iXev&e^la zu Theil, welche mit der jra^^riaia, der Ungebundenheit im Reden, 
zusammenhängt. Das Gute ist schön, das Schlechte hässlich (ebd. 12). I>as Gute 
ist das uns Zugehörige {olxelov\ das Böse aber ein Fremdes ÜeviTiöv, dÄÄötgi<yif, 
Diog. VI, 12; Plat. Conviv. 205c; cf. Charmid. 163c). Wer einmal weise und 
tugendhaft geworden ist, kann nicht wieder aufhören, dies zu sein (Diog. L. VI, 
105: rifV d^et^jv SiSaxtijv etvai aal dvanößÄt^rov ImaQxeiVj auch Xen. Mem. I, 
2, 19: öxi oön äv note o öiKoiog ä6iKog yivoixo x. r. X. ist wohl hauptsächlich 
auf Antisthenes zn beziehen). Der Gegensatz zwischen dem Weisen und dem 
Unweisen wird stark hervorgehoben, und das Ideal des Weisen gezeichnet: 
Kr ist sich selbst genügend; denn Alles gehört ihm. Die bestehenden Gesetze 
braucht er nicht zu befolgen, er ist nur dem Gesetz der Tugend unterthan. 
Es giebt nur sehr wenig Weise, weitaus die Mehrzahl der Menschen besteht aus 
Thoren. 

Keine der bestehenden und möglichen Staats formen sagte dem Eyniker 
zu; er beschränkt den Weisen auf sein subjectives Tugeudbewusstsein und isolirt 
ihn gegen die wirkliche Gesellschaft. Nicht Bürger eines bestimmten Staats, 
sondern Weltbürger wollte er sein. Antisth. bei Diog. L. VI, 11: tbv ao<pdv 
ot %axä tohg xeif^ivovg vöfiovg noÄiteijaea^aif dAXd viaxa töv ngeTijg. Ebd. 12: 
ff» oo(p(^ ^ivov odökv 006' äjTogov. Ebd. 63: {Aioyävrjg) igcoTti&elg nö&ev etfi, 
%oafi07ioÄit7jg, itptj. Er fordert Rückkehr zur Einfachheit des Naturzustandes. 
Ob sich auf die Ansicht des Antisthenes Piatons Schilderung eines Natnrstaates 
(Rep. II, 372a), den er da einen Staat von Schweinen nennt, und die Prüfung 
der Gleichsetzung der Kunst der Menschenleitung mit der Hirtenknnst (Politicus. 
p. 267 d— 275 c) beziehe, ist zweifelhaft; vielleicht genügt bei der letzteren Stelle 
(wie Henkel, Zur Gesch. der gr. Staats wiss., IT, Progr., Salzwedel 1866, S. 22 
erinnert) die Beziehung auf die homerische Vorstellung des noifA^iv Xaiav, die bei 
Xenophon in den Memorabilien und der Kyrupädie wiederkehrt (vergl. Politicus 
p. 301 d und andererseits Rep. VII, p. 520b mit Xen. Kyrup. V, 1, 24 in Betreflf 
der Vergleichung des Herrschers mit dem Weisen). 

Die Gesetze des Volkes und der Sitte waren für die Kyoiker keine bindende 
Autorität. Auch über das Schamgefühl setzten sie sich hinweg, wie Diog. L. VI« 69 
von Diogenes erzählt wird: eldt^ei 6k ndvia noielv iv r^ f*^otfiy %al xd Atjf4ijx^og 
fictl xd *A<pQo6lxi]g, Ebenso wenig brauchte sich der Weise an den Glauben des 
Volks zu halten. Cic. de nat. deorum I, 13, 32: Antisthenes in eo libro, qui 
physicus inscribitur, populäres deos multos, naturalem unum esse (dicit), nach 
Philodemus, IleQl edaeßeiag, in Büchelers Ausgabe, Jahrbb. f. Philol. 1865, S. 529: 
7ro(>' *Avxiad'ivei iv filv xtp 0vaix{{} Äfyexat xd KarÄ vöuov elvai noXXovg d-eovg, 
naxd 6i (pvaiv iva. Der Eine Gott wird nicht aus Bildern erkannt, s. Clem. 
Alex., Strom. V, 601, A: oif6ev\ iotxivai i&edv) (pr^ai {'Avxia&ivtjg). 6i6neQ ai'xdv 
c^6elg i%f*a&elv i^ elxovog 6vvaxai. Tugend ist allein der wahre Gottesdienst. 
Antisthenes deutete die homerischen Gedichte allegorisch im Sinne seiner 
Philosophie. 

Dass Antisthenes in der I^ehre von der Weiber- und Kindergemeinschaft 
nicht ein Vorgänger Piatons gewesen sein könne, folgt aus Arist. Pol. II, 4, 1, 
wo bezeugt wird, dass Piaton zuerst diese Neuerung vorgebracht habe. Doch 
fordern spätere Kyniker, wenigstens Diogenes (Diog. L. VI, 80) Weiber- und 
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Kindergemeinschaft. Auch scheinen die Kjniker zuerst die Sclaverei für etwas 
Naturwidriges angesehen zu haben (Arist. Fol. 1, 3: tolg dk Soxel na^ä fpvatv t6 
Aeajiö^eiv. vöfi(i) yäg töv ^hv öovXov elvat, tdv (5' iXevd'EQOVj tpiaei 6' oi-6hv 
ötaipigeiv. Der Gegensatz von vJ^y und fpvaei ist hier am besten auf die Kynlker 
zu beziehen). 

Wie Joel 's. Litteratur) die Bedeutung des kynischen Sokratikers in über- 
schwenglicher Weise schätzt, kann man aus der These seines Werkes sehen, die 
darauf hinausläuft (II, Vorrede, DC), dass eben dieser kynische Sokratiker den 
echten Sokrates und den reinen hellenischen Geist vermittelt mit der Welt des 
Orients, mit der Welt nach Christo, „dass er ihn gewissermaassen orientalisirt, 
Christi an isirt, modernisirt, er der Halbhellene, der erste Hellenist, der Vater der 
halborientalischen Stoa, der Mann der Königskunst, mit den Heilandsträumen, 
der den Philosophen zum Asketen, Prediger und Propheten macht, der Symbolist, 
der Dynamiker, der Willensphilosoph, der Socialist, der Sclavenbefreier, der Ver- 
klärer der Pflicht, der Arbeit, des Dienstes". 

Diogenes von Sinope machte sich durch die äusserste Ueberspannung 
der Grundsätze seines Lehrers zur komischen Figur. Die Angabe, dass er in 
seiner Jugend mit seinem Vater Falschmünzerei getrieben habe, beruht vielleicht 
auf einer falschen Interpretation des naga^agd^ai lö vötna^a. Dero Autisthenes 
warf er vor, er sei eine Trompete, die ihren eigenen Schall nicht höre, weil er 
nicht ganz seinen Lehren gemäss lebe. Er selbst soll die Bemerkung xvcov nicht 
von sich abgewiesen, aber gesagt haben, er beisse nicht, wie die anderen Hunde, 
die Feinde, sondern die Freunde, um sie zu retten. Man nannte ihn auch 
üwTigdirjS ,uaiv6fuvog. Mit der Unsitte der Zeit verwarf er zugleich ihre Sitte 
und Bildung. Als Erzieher der Söhne des Xeniades in Korinth verfuhr er nicht 
ohne Geschick nach dem Grundsätze der Naturgemässheit ^n einer Weise, mit 
der die rousseauschen Anforderungen verwandt sind). Er erwarb sich die dauernde 
Liebe und Achtung seiner Zöglinge und ihres Vaters (Diog. L. VI, 30 f.; 74 f.). 
Zu Athen lebte er lange Zeit und starb in Korinth wahrscheinlich 323 v Chr. in 
hohem Alter. Die Titel mancher dem Diogenes zugeschriebenen Schriften führt 
Diog. L. VI, 80 an, sagt aber, dass Sosikrates und Satyrns dieselben sämmtlich 
für unecht erklärt haben. Als das Ziel, dem alle Anstrengung dienen solle, wird 
von Diogenes die edtfßvxla xal tövog fpvx>is li™ Gegensatz zu blosser Körperkraft) 
bezeichnet lötob. florileg. VII, 18). 

Von den Schülern des Diogenes ist Krates von Theben der bedeutendste, 
ein Zeitgenosse des Aristotelikers Theophrast (Diog. L. VI, 86 ff.); durch ihn 
wurden Hipparchia und deren Bruder Metrokies für den Kynismus gewonnen, 
letzterer auf echt kynische Weise (Diog. L. VI, 94). Auch der Syrakusaner 
Monimus war ein Schüler des Diogenes. Zu den Kynikern eher als zu den 
Kyrenaikern istBion von Borystheneszu rechnen, auf den freilich auch der 
Hedonismus des Theodorus Einfluss gehabt hatte. Er lebte etwa 300 und geisselte 
in seinen Diatriben -- freieren, populäreren Auslassungen über einen philo- 
sophischen Sats -, von denen wir wenig Fragmente, aber manche Nachbildungen, 
z. B. in den Sermonen des Horaz. besitzen, die menschlichen Schwächen. Teles, 
der wahrscheinlich aus Megara stammte und etwa 250 seine populären moralischen 
Betrachtungen, z. B. .legl (pvyt'js schrieb, wird Öfter zu den Stoikern gerechnet. 
Stobäus hat uns eine Anzahl Fragmente von ihm erhalten. Zu den alten Kynikern 
gehört wohl auch der, wie es scheint, im dritten Jahrhundert v. Chr. lebende 
Menippus aus Sinope, der von Varro in seinen Satnrac Menippeae nachgeahmt 
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und von Lucian (bis accus. 33) erwähnt wird als MiviTiJids itg nov naXauov 
Kvvwv (AdXa bAaxtiüös (vergl. Diog. L. VI, 95 und 99— 101). Wahrscheinlich hat 
es mehrere den Namen Menippus tragende Kyniker gegeben. 

Der Kynismus artete später immer mehr in Hochmuth und Schamlosigkeit 
aus; er veredelte sich dagegen durch Anerkennung und Pflege der Geistesbildung 
in der stoischen Philosophie. Seinem Tugendbegriff fehlt die Bestimmung des 
positiven Zieles sittlicher Thätigkeit, so dass zuletzt nur ostentatorische Askese 
übrig blieb. „Die Kyniker schlössen sich aus der Sphäre aus, worin wahre Frei- 
heit ist" (Hegel). 

Nachdem längere Zeit hindurch der Kynismus in den Stoicismus aufgegangen 
war, der (wie Zeller das Verhältniss zutreffend bezeichnet) ».der Lehre von der 
Unabhängigkeit des tugendhaften Willens die Grundlage einer umfjssenden wissen- 
schaftlichen Weltbetrachtung gab und sie selbst infolge dessen mit den Anfor- 
derungen der Natur und des menschlichen Lebens in ein angemesseneres Verhält- 
niss setzte", trat im ersteu Jahrhundert nach Chr. der Kynismus als Lebensweise 
und blosse Sittenpredigt aufs Neue hervor, wobei aber viele leere Ostentation mit 
Stab und Ranzen, un verschnittenem Bart und Haar und zerlumptem Mantel ge- 
trieben wurde. Charakteristisch ist fär ihn der Pessimismus im Gegensatz zur 
Stoa. Zu den hervorragenden Kynikern dieser späteren Zeit gehören: Demetrius, 
der Freund des Seneca und des Thrasea Pätus, Oenomaus von Gadara (zur 
Zeit Hadrian8\ der in seiner Fo^tütv tpat^d, aus welcher sich in Enseb. praep. 
evang. V, 13 ff. noch ziemlich umfangreiche Stücke finden, besonders das Orakel- 
wesen heftig bekämpfte, und (der von Lucian gepriesene) Demonax aus Cypern 
(geb. um 80, gest. um 180 nach Chr.), der, obschon an den sittlichen und religiösen 
Grundsätzen des Kynismus festhaltend, dieselben doch mehr mit sokratischer 
Milde als mit der vulgären kynischen Schroffheit vertrat. Bekannt ist die Schrift 
Lucians über die Selbstverbrennung des Peregrinus Proteus, in welcher die 
Kyniker sehr hart mitgenommen werden. Bis zum Absterben des Heidenthums 
finden sich noch kynische Philosophen. 0er Kaiser Julian schrieb noch zwei 
Vorträge gegen die Kyniker seiner Zeit, Orat. VI, Elg toi)g djtaidevtovg xvvag, 
Orat. VII, Ilgdg *Hpd%Ä€iov Kvviköv jtegl lov jrCHg xwiardov, 

§ 38. Aristippus von Kyrene, der Grunder der kyrenaischen 
oder hedonischen Schule, von Aristoteles als Sophist bezeichnet, sieht 
in der Lust, die er als empfundene sanfte Bewegung definirt, den 
Zweck des Tjobens. Die Aufgabe des Weisen ist, die Lust zu ge- 
messen, ohne von ihr beherrscht zu werden. Nur Geistesbildung 
befähigt zu wahrem Genuss. Der Art nach hat keine Lust vor der 
andern einen Vorzug; nur der Grad und die Dauer bestimmen ihren 
Werth. Wir vermögen nur unsere Empfindungen zu erkennen, nicht 
dasjenige, was dieselben bewirkt. 

Der kyrenaischen Schule gehören an: des Aristippus Tochter 
Arete und deren Sohn, der jüngere Aristippus mit dem Bei- 
namen: der Mutterschüler, welcher dem Hedonismus vielleicht eine 
mehr systematische Form als sein Grossvater gegeben hat; ob von 
ihm erst die Yergleichung der drei Empfindungszustände: Beschwerde, 
Lust und Gleichgültigkeit mit dem Sturm, dem sanften Winde und 

U«berweg-H«inse, OrandriM I. 9. Aufl. V^ 
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der Meeresstille herrührt, ist ungewiss. Femer Antipater aus 
Kyrene, Theodorus mit dem Beinamen: der Atheist, der, über den 
Moment hinausgehend, die einzelne Lust als indifferent und die 
dauernde Freude als das wahre Ziel des Weisen betrachtet, Hegesias 
mit dem Beinamen: der zum Sterben Ueberredende, der in der Ab- 
wehr des Kummers das höchste erreichbare Ziel findet, an positiver 
Glückseligkeit verzweifelt und das Leben für werthlos hält, und 
Annikeris (der Jüngere), der wiederum die Lustempfindung als Ziel 
setzt, aber neben der idiopathischen auch sympathische Lust anerkennt 
und eine partielle Aufopferung jener für diese fordert. Als einen 
Schüler des Theodorus bringt man mit der kjTenaischen Schule in 
Verbindung den Rationalisten Euhemerus, der den Götterglauben 
aus der Verehrung ausgezeichneter Menschen erklärt. 

Aiiiadcus Weiidt, De philosophia Cyrenaica, Gott. 1841. Henr. de Stein, 
De {ihilosopliia Cvreiiai<a, part. 1 : De vita Aristippi, Gott. 1855. (Vergl. dessen 
(rosch. des IMatonisnius II, Gott. 1864, S. GO — (J4.) G. V. Lyng, Om den Kyrenai^ke 
Skole, navnlif; Annikeris og nuM»dnros, Ctiri^tiania 18(58. Ueber die Kyrenaiker 
handelt und ihre Fraj^nente stellt zusammen Mullaeh, Fr. ph. Gr. II, S. 397 — 438. 

L'eher Aristippus handeln: C. M. AVieland, Aristipp und einige seiner Zeit- 
genossen. 4 Bde., Lpz. 1800 — 1802; J. F. Thrige. De Aristippo philosopho Cyrenaieo 
aliisque Cvrenaieis, in dessen: Kes Cvrenensium, Copenh. 1828. E. Zeller, Z. A., in: 
A. f. (i. (i. Ph., I, 1888, 8. 172—177. FVrd. Duniniler, Z. A. u. zur Gesch. der He- 
donik u. des Sensualismus, Akadeniika, S. 166 — 188. P. Natorp, A. in Piatons Theätet. 
A. f. G. d. Ph., lll, S. 347 — 362. Sigmar Knospe, A.s Krkenntnissthcorie im piaton. 
Theatet, Pr., Gr(»ss-Strehlitz 1902. 

Velier einzelne Kyrenaiker existiren ältere Monographien, insbesondere über die 
Arete v<m J. (t. Kok, Lpz. 1776, über Hegesias netai&dvatog von J. J. Kambach, 
Quedlinburg 1771. Veber Theodt>rus bei Polybius s. K. v. Seala, Rhein. Mus., 45, 
1890. Die Fragmente der Uqu dvaygaq>i^ des Euhemerus hat AVesseling gesammelt 
(in: Diod. Sic. bibl bist., tom. II, p. 623 sqq.). Euhemeri rell. coli. G. N. Nemethy. 
Budapest 1889. Veber Euhemerus handelt mit Kücksielit auf Ennius Krahncr, 
Gnindlin. z. Gesrh. des Verfalls der roni. Staatsreligion, G.-Progr., Halle 1837, femer 
K. Steinhart in Ersth und Grubers Encyklop. I. Seot. Th. 39, S. 50 — o2^ Ganss, 
Quaestiones Kuhemereae, G.-Progr., Kempen 1860, Otto Sien»ka, De Euhemero, diss. 
iuaug. Kegimont. 1S69, und R. Block, Euhemere, son livre et sa doctrine, Mons 1876. 
A. Patin. Apollonius Martvr, der Skoteinologe. E. Beitrag zu Heraklit u. Euemems, 
A. f. G. d. Ph., XH, 1S99,' S. 147—158. 

Aristlppas warde darch den Ruhm des Sokrates bewogen, ihn aufzosochen, 
und 8chlo89 sich dauernd seinem Kreise an. Gegen eine ^mündliche) Aeussening 
des Piaton, die er für allzu zuversichtlich hielt, soll er sich auf die bescheidenere 
Weise des Sokrates berufen haben. Arist. Rhet. II, 23, p. 1398b, 29: 'A^iarmHog 
ngög n?.dxü)va ijrayyeÄTixtJtegöv ti eljrövia dtg ^€to' dAÄä f*^ 8 y* iiai^og 
^ftdtv, {(fr^, oi'Skv toirovxov, kiyfnv tdv 2(ti%QdtrfV. Vielleicht hatte er Bchon ror 
seinem Verkehr mit Sokrates sich mit der Philosophie des Protagoras Tertraut 
gemacht, von der seine Lehre beträchtliche Spuren zeigt. Auf seine Liebe zum 
Genuss hatten wohl die Gewohnheiten seiner reichen und üppigen Vaterstadt, 
Kyrene, den bedeutendsten Einfluss. Dass er i^nebst Kleombrotus) bei dem Tode 
des Sokrates nicht anwesend, sondern in Aegina war, bemerkt Piaton Phädon 59e, 
offenbar in tadelndem Sinne. Am Hofe des älteren und des jüngeren Dionjs in 
Siciiien soll sich Aristippus oft aufgehalten haben: an seineu dortigen Aufenthalt 
und sein Zusammentreffen mit Piaton knüpfen sich mehrere historisch unsichere, 
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aber wenigstens nicht übel erfundene Anekdoten, die den fugsamen Servilismns 
des geistreichen Hedonikers, zum Theil im Gegensatz zu der rücksichtslosen 
Parrhesie des sittenstrengen Idealisten, veranschaulichen (Diog. L. IE, 78 u. ö.)* 
Aristippus scheint an verschiedenen Orten, insbesondere aber in seiner Vaterstadt 
gelehrt zu haben. Er zuerst unter den Sokratikern forderte Bezahlung für seinen 
Unterricht (Diog. L. IT, 65). Aristoteles nennt ihn vielleicht aus diesem Grunde, 
aber wohl noch mehr um seiner Lustlehre und Verachtung der reinen Wissen- 
schaft willen einen Sophisten (Metaph. II, 2). 

Die chronologischen Verhältnisse bestimmt H. von Stein in der oben angef. 
Dissertation dahin, dass Aristippus, um 435 geboren, seit 416 in Athen, 399 in 
Aegina, 389—388 mit Platou bei dem älteren, 361 mit ebendemselben bei dem 
jüngeren Dionys und endlich nach 356 wiederum in Athen gewesen zu sein scheine, 
betont jedoch (zur Gesch. des Piatonismus, II, S. 61) die Unsicherheit der Ueber- 
lieferung, worauf die Annahmen sich gründen. Nach Diog. L. II, 83 war Aristippus 
älter als Aeschines. 

Die Grundzüge der Lehre der Kyrenaiker hat jedenfalls Aristippus 
selbst aufgestellt. Xen. Memor. II, 1 lässt ihn mit Sokrates darüber verhandeln; 
Piaton berücksichtigt wohl die Ansicht desselben Rep. VI, 505b, vielleicht auch 
Gorg. 491 e ff., und am ausführlichsten im Phiiebus, obschon ohne Nennung des 
aristippus. Die systematische Ausführung scheint erst seinem Enkel, dem 
Aristippus ftfjtQo6l6a%Tog, anzugehören. Aristoteles nennt als Vertreter der 
Lustlehre Eth. Nie. X, 2 nicht den Aristippus, sondern den Eudoxus. 

Das Lustprincip wird im Dialog Philebus p. 66c mit den Worten bezeichnet: 
zdya&dv itl&eto iifiiv 4i6ovij;v elvat näaav xal navxeXfi, Die Lust ist die zur 
Empfindung gelangte sanfte Bewegung. Diog. L. II, 85: xiXog äni(paive 
[6 *AgiaTi7tnog) ti^v Aeiav xivfjaiv eig aia&rfGiv dvaöiöo^^vr^v. Stürmische Be- 
wegung erzeugt Schmerz, Buhe oder ganz schwache Bewegung Gleichgültigkeit. 
Dass alle Lust yiveaig, nicht oi>ala sei, nennt Piaton im Dialog Philebus (p. 53c, 
vergl. 42 d) eine richtige Bemerkung gewisser xoftrffol, worunter wahrscheinlich 
Aristippus zu verstehen ist (vergl. die angef. Abh. von E. Zeller); doch gehört 
diesem wobl nicht die Entgegensetzung von yäveaig und o^aia an, sondern nur 
die Reduction der Lust auf die nlvriaig, woraus Piaton jene Folgerung zieht. 
Keine Lust ist als solche schlecht, obschon manche Lust aus schlechten Ursachen 
hervorgehen mag; keine Lust ist ihrer Qualität nach von der anderen an Werth 
verschieden (Diog. L. II, 87: f*^ 6ia(piQetv 4i6ov^v ^Sov^g, vergl. Phileb. p. 12d). 
Die Glückseligkeit ist nicht um ihrer selbst willen zu erstreben, sondern nur 
wegen der einzelnen Lustgefühle, aus denen sie besteht (Diog. L. II, 87: donet 
6* adiotg nal tiXog e^öatftoviag 6ta<päQ€iv. tiXog ^iv yäg elvai ti^v xard (ligog 
4f6ov^^v, eifdaifjiovlav 6i %b in tCtv fie^ixatv ^öovdtv ai5atr^fia); eben nur die ein- 
zelne Lust ist jedesmal zu begehren, demnach auch nicht die Zukunft bei dem 
Streben mit zu berücksichtigen (Diog. L. II, 66: äniAave (aIv yäg ['Agtar.] 
ifSov^g tCüv 7tag6vtü)v, o^x i&^ga 6k növtp t^v d,7z6Xavoiv twv ot nagövrcDv). 
Die Tugend ist ein Gut als Mittel zur Lust (Cic. de offic. III, 33, 116'. 

Das sokratische Element der ari stippischen Lehre liegt in der Selbst- 
bestimmung auf Grund der Einsicht (die Art, wie die Weisen leben, würde, 
sagt Aristippus bei Diog. L. 11, 68, bei einer Aufhebung aller bestehenden Gesetze 
keine Veränderung erfahren) und in der Herrschaft über die Lust, welche durch 
Einsicht und Bildung erlangt werden soll. Die Kyniker erstrebten die Selb- 
ständigkeit durch Enthaltung vom Genuss, Aristippus durch Herrschaft über den 
Genoss inmitten des Genusses. Nach Stob, floril. 17, 18 sagte Aristippus: n^aiel 

10» 
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^Sov^S o^X ^ d:i£xöfi€vog, d.kX' 6 XQ^^^^^^S f*^^f f*^ Jtage7tq>eQ6fi€vog 6i, Nai'h 
Diog. L. II, 75 forderte er %6 ugateiv xal /i^/ f^riäa^ai ^6ov<bv. DemgeinäsB soll 
er sein Yerhaltniss zur Lais durch den Aussprach bezeichnet haben: ix^f ^^^ 
fXo/*ai. In gleichem Sinne sagt Horatius (Epist. T, 1, 18): nunc in Aristippi 
fortim praecepta relabor, et mihi res, non me rebus subjungere conor, und 
(Epist. I, 17, 23 f.) : omnis Aristippum decuit color et Status et res temptantem 
maiora, fere praesentibus aequum. Piaton soll zu ihm gesagt haben: aol f*övtfi 
ddSotat Tial ;^iaW(5a (pigeiv xal ^duog (Diog. L. II, 67). Der kynische Weise 
weiss mit sich selbst, Aristippus aber mit den Menschen umzugehen (Diog. L. 
VI, 6; 58; 11, 68; 102). In der Gegenwart zu geniessen, ist die wahre Auf- 
gabe; nur die Gegenwart ist in unserer Gewalt. 

Der hedonischen Richtung des Aristippus in der Ethik entspricht in seiner 
Erkenntnisslehre die Beschränkung unseres Wissens auf die Empfin- 
dungen. Die Kyrenaiker unterschieden (nach Sext. Empir. adv. Math. Y II, 191) 
rd Ttd&og und vd ixtdg imo%eifA€vov %al tov nd^ovg Ttotr^Tixöv (die Affection und 
das ausser uns vorhandene »Ding an sich", welches uns afßcirt): jene ist in 
unserm Bewusstsein ^.^d Tid&og f^fuv iati q)aiv6ft£vov); das Ding an sich dagegen 
existirt zwar, aber wir wissen von ihm nichts Näheres. Ob die Empfindungen 
anderer Menschen mit den uiisrigen übereinstimmen, wissen wir nicht; die Gleich- 
heit der Namen für die nämlichen Objecte beweist es nicht. Der Subjectivismus 
der protagoreischen Erkenntnisslehre findet in diesen Sätzen seine consequente 
Vollendung. Vielleicht gehört die ausgeführtere sensualistische Theorie der 
TioÄv xofifpöreQoi Fiat. Theät. 156 f. den Kyrenaikern an. Dass in der logischen 
Ansicht Aristipps das Motiv der ethischen (des Hodonismus) liege, ist unwahr- 
scheinlich; denn dieses findet sich vielmehr theils in der persönlichen Genuas- 
liebe des Aristippus, theils in dem eudämonistischen Elemente der moralischen 
Reflexion des Sokrates, welche nicht nur zu der Doctrin des Antisthenes, sondern 
auch zu der des Aristippus gewisse Keime enthielt (s. besonders Xenoph. Memorub. 
J, 6, 7 über das KaQteQeiv in unmittelbarer Verbindung mit der Frage ebd. I, 6, 8: 
70t) 6k fti^ öovÄei^eiv yaatQl ^rjök ßTtvtp xal Aayvei^ ofei ti äXXo altiatte^ov elvat 
^ tö ^tega ix^iv tovrwp //d/a>,*). Das Wesen der Tugend soll nach Sokrates in 
dem Wissen, in der praktischen Einsicht liegen. Nun fragt es sich, welches 
das Object dieser Einsicht sei. Wird geantwortet: das Gute, so fragt es sich 
weiter, worin dieses bestehe. Wenn in der Tugend selbst, so dreht sich die 
Erklärung im Cirkel. Wenn in dem Nützlichen, so ist dieses relativ uud sein 
Werth durch dasjenige bedingt, wozu es nützt. Was aber ist dieses Letstere, 
in dessen Dienst das Nützliche steht? Wenn die Eudämonie, so ist noch an- 
zugeben, worin das Wesen derselben bestehe. Die nächste Antwort iat: Inder 
Lust, und diese ertheilte Aristippus, während die Kyniker eine vom Cirkel 
freie Antwort überhaupt nicht fanden und so bei der inhaltslosen Einsicht und siel- 
losen Askese stehen blieben; Flaton aber gab die Antwort: die Idee des Goten. 

Spätere Kyrenaiker theilten (nach Sext E. adv. Math. VII, 11) ihr 
Lehrgebäude iu fünf Theile: 1. über dus, was zu begehren und zu fliehen sei 
(die Güter und Uebel, algeiä xal (pevxtd); 2. über die Affecte (nd^fj); 3. über die 
Handlungen ingd^eis"^; 4. über die Natur-ürsachen {ahia); 5. über die Bürgschaften 
der Wahrheit [nlaxeig). Auch diese Späteren haben demnach die Erkenntniss- 
lehre nicht als Fundament, sondern vielmehr als Complement der Ethik behandelt 

Da die von Aristippus angestrebte Herrschaft über die Lust in Wahrheit 
nicht mit dem Frincip, dass die Lust des Augenblicks selbst das höchste Gut 
sei, vereinbar ist, so mussten Modificationen seiner Lehre entstehen. Theodorat 
ä^€og (Diog. L. II, 97 ff*.) ergrifi* das Nächste, was über den Moment hinaasfcihrt» 
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indem er zwar nicht za einem von der Lust specifisch verschiedenen Princip fort- 
ging, aber doch anstatt der einzelnen Empfindung den dauernden Gemüths- 
zustand der Freude (xa^d\ als das Ziel (TiÄog) setzte. Freilich reicht die 
blosse Reflexion auf den Gesammtzustand zum Zweck der Erhebung über die 
Wechselfälle des Geschicks nicht ans, da auch der Gesammtzustand nicht in 
unserer Gewalt steht, und so verzweifelt Hegesias neiai&dvaiog (der ent- 
schiedenste Pessimist des Alterthums) an jenem Erfolge, Diog. II, 94: x)iv 
edöaifioviav 6/.<ag ddvvaTov elvai —, ävvTragxiov W;v edd. elvai, und deshalb ist 
nicht die positive Befriedigung der Lust, die Wahl von Gutem, das Ziel des 
Lebens, sondern rd f*ij ijrtjiövwg J'fjv ^tjök XvTtfiQdg. Für den Weisen ist das 
Leben gleichgültig. Die Leiden des Menschenlebens hatte Hegesias in einer 
Schrift unter dem Titel: ö änonaQXBQiav mit Gründen dargelegt, und ebenso soll 
er das menschliche Leben in seinen mündlichen Vorträgen zu Alexandrien so 
düster gemalt haben, dass sich viele seiner Zuhörer das Leben nahmen (Cic. 
Tusc. I, 34). Es wird erzählt, dass ihm deshalb Ptolemacus Lagi seine Vorträge 
verboten habe. Annikeris der Jüngere iDiog. II, 96 f.; dem. ström. H, 
417 b) versucht das Lustprincip zu veredeln, indem er Freundschaft, Dankbarkeit 
und Pietät gegen Eltern und Vaterland, geselligen Verkehr und Streben nach 
Ehre zu den Freude gewährenden Dingen rechnet; doch erklärt er jede Be- 
mühung für den Andern als durch den Genuss bedingt, den uns selbst unser 
Wohlwollen bereitet. Später wurde die kyrenaische Lehre durch den ihr ver- 
wandten Epikureismus zurückgedrängt. 

Sehr einflussreich ist Euhemerus, der am Hofe des Kassander (um 300) lebte, 
durch seine Schrift */e^ä dvayQa<p^ geworden. Sein Zusammenhang mit der 
kjrenaischen Schule ist, abgesehen davon, dass man ihn mit llieodorus in Ver- 
bindung bringt, ein sehr fraglicher. Doch wird sich seine Erklärung der Mytho- 
logie noch am ersten mit der Bestreitung des Volksglaubens, wie sie bei den 
Kyrenaikern vorkam, vereinigen lassen (s. Zeller, II, 1^ S. 343, Anm.). Er führte 
in seinem Werke (nach Cic. de nat. deorum, I, 42; Sext Empir. adv. Math. IX, 
17 u. A.) die Ansicht durch, dass die Götter der Mythologie, wie auch die Heroen, 
ausgezeichnete Menschen seien, denen man nach ihrem Tode göttliche Ehre er- 
wiesen habe. Er berief sich hierfür unter Anderm auf das Grab des Zeus, das 
in Kreta gezeigt wurde. Aus seinem Werke sind uns noch Bruchstücke erhalten 
in der lateinischen Uebersetzung des Ennius, der die darin niedergelegten An- 
sichten theilte. (Es ist unzweifelhaft, dass der Euhemerismus eine partielle Wahr- 
heit enthält, jedoch in ungerechtfertigter Verallgemeinerung; als Basis der 
Göttermythen haben neben historischen Ereignissen auch Naturerscheinungen 
und allgemeine sittliche Verhältnisse gedient, und die Gestaltung der mytho- 
logischen Anschauungen ist durch mannigfache psychologische Motive bedingt 
worden. Die einseitige Deutung des Euhemerus streift den Mythen das Wesent- 
lichste ihres religiösen Charakters ab. Aber gerade darum fand sie Eingang 
zu einer Zeit, in welcher der aitreligiöse Glaube seine Macht über die Ge- 
müther mehr und mehr verloren hatte, und wurde in den letzten Jahrhunderten des 
Alterthums auch von vielen Vertretern des neuen christlichen Glaubens begünstigt.) 

§ 39. Piaton, geboren zu Athen (oder zu Aegina) am 7. Tliar- 
gelion des ersten Jahres der 88. Olympiade (am 26. oder 27. Mai 
427 V. Chr.) oder vielleicht schon am 7. Thargelion Olymp. 87, 4 
(5. oder 6. Juni 428), ursprünglich Aristokles genannt, war ein Sohn 
des Ariston, der aus dem Geschlecht des Eodrus stammte, und der 



150 § 39. Piatons Leben. 

Periktione (oder Potone), die Ton Dropides, einem nahen Verwandten 
Solons, abstammte, und deren Vetter Eritias war, der nach dem un- 
glücklichen Ausgange des peloponnesischen Krieges zu den dreissig 
oligarchischen Gewalthabern gehörte. Piaton war von Olymp. 93, 1 
bis 95, 1 (408 oder 407 bis 399 v. Chr.) Schüler des Sokrates, begab 
sich nach der Verurtheilung desselben mit anderen Sokratikem nach 
Megara zum Euklides und soll dann eine grössere Beise angetreten 
haben, die ihn nach Kyrene und Aegypten, vielleicht auch nach 
Eleinasien führte, von wo er nach Athen zurückgekehrt zu sein 
scheint. Ungefähr vierzig Jahre alt aber reiste er nach Italien zu 
den Pythagoreem und nach Sicilieu, wo er mit Dion, dem Schwager 
des Tyrannen Dionysius I., einen engen Freundschaftsbund schloss, 
mit dem Herrscher selbst aber durch seine Parrhesie sich so ver- 
feindet haben soll, dass dieser ihn durch den spartanischen Gesandten 
Pollis in Aegina als Kriegsgefangenen verkaufen Hess. Durch Anni- 
keris losgekauft, begründete er (387 oder 386) seine philosophische 
Schule in der Akademie. Eine zweite Reise nach Syrakus unternahm 
Piaton bald nach dem im Jahre 367 erfolgten Tode des älteren 
Dionysius, um im Verein mit Dion im Sinne seiner moralischen und, 
soweit die Verhältnisse es zuliessen, auch seiner politischen Lehre 
auf den jüngeren Dionysius einzuwirken, auf den die Tyrannis des 
Vaters übergegangen war, eine dritte Reise dorthin zum Zweck der 
Aussöhnung des Dionysius mit Dion im Jahre 361, beide ohne den 
gewünschten Erfolg. Von dieser Zeit an lebte er ausschliesslich seiner 
philosophischen Lehrthätigkeit bis zu seinem Tode, der Olymp. 108, 1 
(348 — 347, wahrscheinlich in der zweiten Hälfte des Olympiaden- 
jahres, um die Zeit seines Geburtstages, also im Mai oder Juni 
347 V. Chr.) erfolgte. 

Ueber die Piaton betreffende Litteratiir vergl. Teuflfel, Uebersicht der plat. Litt., 
Tübing. 1874. 

Angaben, die Piatons Leben betreffen, haben im Alterthnm schon einige von 
seinen unmittelbaren Schülern aufgezeichnet, insbesondere Speusippus (JIXdt<avog 
iyndifiiovy Diog. L. IV, ö; vergl. TlXätiavog negCdeiTtvov Diog. L. III, 2, auch von 
Apuleius in seiner Schrift De Piatone et eius dogmate citlrt), Hermodorus (Simplic 
in Arist. Phys. 247,256 Diels; vergl. Diog. L. II, 106; 111,6), PhilippusderOpunticr 
(Suidas 8. h. v.), Xenokrates (citirt von Simplicius in Arist. Phys., 1165, 35 Diels, 
in Ar. de coelo, 12, 22; 87, 23 Heiberg, fr. 53 Heinze). Auch der Peripatetiker 
Aristoxenus hat ein Leben Piatons geschrieben (Diog. L. V, 35). Von Späteren 
schrieb Favorinus (zu Trajans und Uadrians Zeit) negl IIXdx<avogf woraus Diogenes 
L. Vieles geschöpft hat. Alle diese Schriften sind verloren gegangen; vergl. Ad. Busse, 
Zur Quellenkunde v. Pl.s Leben, Rh. Mus., 49, 1894, S. 72 ff. Erhalten sind uns folgende: 

Apuleius Madaurensis, De Piatone et eius dogmate, in den opp. Ap. ed. 
G. F. Hildebrand, Lips. 1842, 1843, auch in Ap. opuscula quae sunt de philosophia, 
rec. A. Goldbacher, Wien 1876. 

Diogenes Laertius, De vita et doctr. philos. (s.o.), worin das III. Buch ganz 
von Piaton handelt, 1 — 45 von seinem Leben. 

Olympiodori vita Piatonis (in mehreren Gesammtausgaben der Werke Piaton«, 
femer in der didotschen Ausgabe des Diog. L., s. c, auch in den Biay^wo^ ed. 
Wettermann, Brunsvigae 1845). Vita Piatonis ex cod. Vindob. ed. A. H. L. Heeren, 
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in: Bibl. der alten Litt, und Kunst, Gott. 1789; auch in Bioy^dtpoi ed. Westermann, 
Brunsv. 1845. Diese Vita bildet den Anfang der ügoÄeyöfAeva trjg nJ.dt<avog (plXo- 
ao<plag, vollständig edirt von K. F. Hermann im sechsten Bande seiner Ausgabe der 
platonischen Schriften (Litteratur darüb. b. Leop. Skowronski, De auctoris Heerenii et 
Oljmpiodori Alexandrini scholis cum nniversis tum iis singulis, quae ad vitam Pl.s spectant, 
diss., Vratisl. 1884). Vergl. Theophil Roeper, Lectiones Abulpharagianae alterae: 
De Honaini, ut fertur, vita Piatonis, Pr., Danzig 1867. Aug. Müller, D. griech. Pliilo- 
sophen in d. arab. Ueberlief., Halle 1873, S. 6 ff., 39 ff. 

Grössere Zuverlässigkeit als diese und andere späte und unbedeutende Compi- 
lationen hat im Allgemeinen (obschon nicht in allen Einzelheiten) der siebente von 
den unter Piatons Namen auf uns gekommenen Briefen, der zwar gleich allen andern 
wahrscheinlich unecht ist, aber doch aus einer vergleichsweise frühen Zeit stammt und 
schon dem Aristophanes von Byzanz bekannt gewesen and von ihm für platonisch 
gehalten worden ist. Vergl. neben älteren Untersuchungen insbesondere Herrn. Thom. 
Karsten, De Piatonis, quae feruntur, epistolis, praecipue tertia, septima, octava, Traj. 
ad. Rhen. 1864, dessen Verwerfungsurtheil H. Sauppe beistimmt in seiner Rec. in den 
Gott. Gel. Anzeigen, 1866, S. 881 — 892. Gust. Rohrer, De septima quae fertur Piatonis 
epistula, diss., Jen. 1874; Pars II, G.-Pr., Insterburg 1874. H. Stössel, Epistolae 
Platonicae et Dionis vita Plutarchea quomodo cohaereant, Cassel 1876. A. Heinrich, 
Verwerthung des siebenten pseudo-pl atonisch. Briefes als Quelle f. Pl.s sicilische Reisen, 
Cilli, Pr. des Staatsgymn. 1880. Reinhold, De Plat. epistulis, Quedlinb. 1886, sucht die 
Echtheit sämmtlicher Briefe zu erweisen, Christ, Piaton. Studien, S. 25 ff., die des 13. 
H. A. Sill, Untersuchung, üb. d. platonisch. Briefe, I. Th., Prolegomena, Diss., Halle 
1901 (Anfänge einer rein histor. Krit. d. Briefe; s. auch Ed. Meyer, Gesch. d. Alterthums, 
V, 1902, S. 500 ff.). Ausserdem kommen für unsere Kenntniss des Lebens Piatons viele 
Stellen in Piatons eigenen Schriften, in denen des Aristoteles, des Plutarch etc. 
in Betracht; dazu jetzt Reste e. chronolog. Handbuchs aus etwa d. 3. Jahrh. n. Chr. (mit 
Angaben zu den Jahren 355 — 315) b. Greenfell and Hunt, The Oxyrhynchus Pap., Lond. 
1898, S. 25 ff. 

Von Schriften der Neueren über Piatons Leben sind am erwähnenswerthesten : 
Marsilius Ficinus, Vita Piatonis, vor dessen Uebersetzung der Schriften Piatons. 
Remarks on the Life and Writings of Piaton, Edinb. 1760, deutsch mit Anm. u. Zu- 
sätzen von K. Morgenstern, Lpz. 1797. W. G. Tennemann, System der piaton. 
Philosophie, 4 Bde., Lpz. 1792 — 1895. (Der erste Band beginnt mit einer Darstellung 
von Piatons Leben.) Fried r. Ast, Piatons Leben u. Schriften, Lpz. 1816. K. F. 
Hermann, Geschichte u. System der piaton. Philosophie, erster (allein erschienener) 
Theil, Heidelb. 1839. (S. 1—126: Piatons Lebensentwickelung und Verhältniss zur 
Aussenwelt; S. 127 — 340: Piatons Vorgänger u. Zeitgenossen in ihrer Bedeutung für 
seine Lehre; S. 341 — 713: Piatons schriftstellerischer Nachlass als Quelle seines System.«* 
gesichtet und geordnet.) George Grote, Piaton and the other Companions of 
Socrates, London 1865, new ed. 1885. Eine Kritik der überlieferten Angaben über 
Piatons lieben, wonach dieselben als fast durchaus unhistorisch oder mindestens al.-^ 
fast durchaus unzuverlässig erscheinen, gicbt Heinrich von Stein, Sieben Bücher 
zur Gesch. des Piatonismus, Theil II, Götting. 1864, in dem Abschnitt (§ 17): Der 
biographische Mythus u. die litterarische Tradition, S. 158 — 197; hieran knüpft, noch 
weiter gehend, Schaarschmidt an in seiner Schrift: Die Sammlung der piaton. 
Schriften, Bonn 1866, S. 61 ff. A. E. Chaignet, La vie et les ecrits de Piaton, 
Paris 1871. Die zu scharfe Kritik v. Steins und Schaarschmidts sucht K. Steinhart 
in ..Platons Leben^, Lpz. 1873, auf das richtige Maass zurückzuführen. Die Gründung 
der Akademie durch Piaton behandelt E. Lübbert in einer Rede, Kiel 1876, ferner 
C. Huit, Plat. a l'Academie, fondation de la premiore ecole de philosophie en Grece, 
Paris 1882; ders., La vie de PI., in: Annuaire des etudes grecques, 16, 1883, S. 191 
bis 236; ders., Les voyages de PI., in: Comptes rendus de TAc. des scienccs, 1883; 
ders., PI, et Xenophon, Annuaire des Etudes grecques, 20, S. 63 — 76; ders., La vie 
et l'oeuvre de PI., 2 voll., Pari« 1893. A. Richter, Wahrheit und Dichtung in Pl.s 
Leben, Berl. 1887. Ferd. Dümmler, PI. und Isokrates, Akad., Cap. IV. S. auch die 
weiter unten zu nennende Diss. von K. Joöl. Noch seien hier erwähnt: E. Zeller, 
Pl.s Mittheilungen über frühere u. gleichzeitige Philosophen, A. f. G. d. Ph., V, 1892, 
S. 165—184. J. Meissner, Erläuterung u. Würdigung des ürtheils Pl.s üb. d. Sophistik, 
Pr., Solingen 1898. Wilh. Windelband, Piaton (Frommanns Klassiker der Phih»- 
sophie. Zur Einführung in die platonische Philosophie sehr geeignet, wenn auch 
nicht alle Auffassungen «icher begründet. Die theologische und socialpolitische Seite 
Pl.s mit Recht betont), Stuttgart 1898, 3. Aufl. 1901. Auf Grund der verschiedenen 
auf uns gekommenen Nachrichten und Sagen hat E. Welper (Piaton und seine 
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Zi'it, histor.-biographisches Lebensbild, Cassel 1806) einen Roman geliefert, dessen 
Vergleichung mit der Ueberlieferung zur deutlichen Einsicht in die Art, wie Gegebenes 
durch fortwuchemde Dichtung erweitert zu werden pfli^gt, und demgemäss auch zur 
richtigen Würdigung eines Theiles der Ueberlieferung selbst förderlich sein kann. 
Ueber die Bildnisse des 1*1. handelt W. Heibig, in: Jahrb. d. kais. deutsch, archäolog. 
Instituts, I, 2, 1886, S. 71—78. J. J. Bernoulli, Griech. Ikonographie, II, S. 18—34. 

(Vergl. die Litt, zu §§ 40 und 41.) 

Dass Piaton Ol. 88. 1 (427) geboren sei (als Diotimus Archen war\ bezeagen 
direct Apollodorus iv Xgovixolg bei Diog. L. II 1, 2 (sofern mit Ol. 88 deren erstes 
Jahr gemeint ist) und Hippol. refut. haer. I, 8; indirect führt anf eben dieses 
Jahr die zwar in ihrer überlieferten Fassung nicht nnbedenklicbe (s. u. A. Schaar- 
Schmidt a. a. 0. S. 66), aber doch immer noch zuverlässigste aller hierher gehörigen 
chronologischen Angaben (die wohl anch der Annahme des Apollodorus selbst zn 
Grunde liegt), nämlich die Aussage des Hermodorus, eines unmittelbaren Schülers 
Piatons, bei Diog. li. II, 106 und III, 6, dass Piaton im Alter von 28 Jahren 
bald nach der Hinrichtung des Sokrates zu Euklides von Megara gegangen sei; 
Sokrates aber trank den Giftbecher in der zweiten Hälfte des Thargelion 
Ol. 95, 1 (im Mai oder Juni 399 v. Chr.). Für 429 (87, 3, das Jahr des Archon 
Apollodorus) zeugt Athenäus (Deipnosoph. V, 17, p. 217); für 428 spricht die 
Angabe (Diog. L. HL 3), Piaton sei in demselben A rchonten- Jahre geboren, in 
welchem Perikles gestorben sei (also in der zweiten Hälfte des Jahres des 
Epameinon, 01.87,4=429—28, in dessen erster Hälfte Perikles starb\ und wohl 
auch die Angabe (PseudoPlutarch, vit. Isoer. 2, p. 836), Isokrates sei 7 Jahre 
vor Piaton geboren, sofern die Geburt des Isokrates in Olymp. 86, 1 (436—435 
V. Chr.) fällt. Das Zeugniss für den 7. Thargelion als Geburtstag (Diog. L. III, 2) 
scheint gleichfalls von Apollodorus zu stammen, so dass, wenn vielleicht auf 
diesen Tag als den Geburtstag des delischen Apollo die Feier des Geburts- 
tages Piatons nur verlegt worden ist, dies schon sehr bald nach Platons Tode 
von den Akademikern geschehen sein muss. Für Ol. 88, 1 ist dieser Tag, falls 
nach Boeckhs Ansicht damals in Athen noch der oktaeterische Cyclus galt, auf 
die Zeit vom Abend des 26. bis zum Abend des 27. Mai 427 v. Chr. zu redn- 
ciren (andernfalls, wenn schon der metonische Cyclns galt, auf den 29./30. Mai). 
Der Geburtsort Platons war Athen oder nach Einigen Aegina, wohin sein Vater 
als Kleruche gekommen war (Diog. L. III, 3). 

Platons Stammbaum, soweit wir ihn kennen, ist (nach Charm. 154 ff., 
Tim. 20 d, Apol. 24a, de rep. iuit., Parm. init. und andern Angaben) folgender: 

AQüjjiiStjg, ein Verwandter des ZöXiav. 

I 
KgirCag. 



KdXXaiaxQog. rÄavxwv. *A^taToxA,f^g. 'Avti^uv. 



Kgiiiag. Xag^iSrjg. JleQixriövi] verm. 1. mit 'AgiarcDv, 2. mit JlvgiXdftTtfjg 



*A6elftavTog. 11 Aar cd v. FÄüvkojv. üortjjvtj. 'AvTitpupv. 

SnfvatJinog. 
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Die zweite Ehe des Periktione und die Existenz des Antiphon ist nur durch 
den Dialog Parmenides bezeugt, dessen Echtheit nicht unbezweifelt ist, und dessen 
geschichtliche Angaben daher auch nicht allgemein als zuverlässig angesehen 
werden, und durch Spätere (namentlich Plutarch), die nur auf diesem Dialog 
fnssen. Pyrilampes scheint nach Charm. 158a ein Bruder der Mutter der Periktione 
gewesen zu sein. Aus Piaton Apol. 34 a lässt sich schliessen, dass Adeimantos 
älter als Piaton war. Nach Xenoph. Memor. IIF, 6, 1 muss Gloukon (sofern Piaton 
nach Diog. L. III, 6 im Alter von 20 Jahren mit Sokrates vertraut ward) jünger 
als Piaton gewesen sein; jedoch kann er, wenn Piaton in der Republ. nicht allzu 
anachronistisch verfährt, nur um Weniges, etwa um ein Jahr, jünger gewesen sein. 

Die Jugendbildung erhielt Piaton von namhaften Lehrern. Dionysius 
(der in dem unechten Dialog Anterastä erwähnt wird) soll ihn im Lesen und 
Schreiben unterrichtet haben, Aristo n von Argos in der Gymnastik (Diog. L. 
III, 4), Drakon, ein Schüler Dämons, und der Agrigentiner Metellus (oder 
Megillns) in der Musik (Piutarch. de mus. 17). Die Angabe über Ariston 
(der ihm den Namen Piaton gegeben haben soll, aus welchem Grunde, wissen 
wir nichti scheint historisch zu sein; die übrigen sind zweifelhafter. An 
mehreren Feldzügen soll Piaton theilgenommen haben; er muss seit seinem 
achtzehnten Lebensjahre (409 v. Chr.), dem atheniensischen Gesetze gemäss, 
Kriegsdienste geleistet haben. Nach Aristoxenus (bei Diog. Ij. III, 8) hat er bei 
Tanagra, Korinth und Delium mitgekämpft, was unmöglich ist, wenn die be- 
kannten Schlachten bei Tanagra und Delium gemeint sind, vielleicht aber auf 
kleinere (freilich uns im Uebrigen unbekannte) Gefechte zu beziehen ist: in der 
Schlacht von Korinth 394 kann Piaton mitgekämpft haben. Vielleicht hat er 
gleich seinen Brüdern an einem Treffen bei Megara im Jahr 409 (Rep. II, p. 368; 
Diod. Sic. XIII, 65) theilgenommen. Seine poetischen Jugend versuche gab er 
auf, als er näher mit Sokrates bekannt wurde. Schon vorher war er durch 
Kratylus in die heraklitische Philosophie eingeführt worden (Arist. Metaph. 
I, 6). Der Umgang des Sokrates mit Kritias und mit Charmides mochte schon 
früh auch die Bekanntschaft des Piaton mit ihm vermitteln; den Beginn des 
philosophischen Verkehrs setzt Diog. L. III, 6 (vielleicht nach Hermodorus^ in 
Piatons zwanzigstes Lebensjahr. Der phantasie volle Jüngling empfand als 
dankenswertheste Wohlthat die logische Zucht, die Sokrates übte, und die mora- 
lische Kraft des sokratischen Charakters erfüllte ihn mit Ehrfurcht, bis endlich 
der um der Wahrheit und Gerechtigkeit willen standhaft erduldete Tod ihm das 
Bild des Meisters zur reinen Idealität verklärte. Dass Piaton, während er mit 
Sokrates umging, sich auch mit anderen philosophischen Richtungen ver- 
traut gemacht habe, ist wahrscheinlich; ob er aber damals bereits die Grundzüge 
seines eigenen auf der Ideenlehre beruhenden Systems. gewonnen habe, ist 
ungewiss; es fehlt an sicheren historischen Spuren. Doch macht die aristotelische 
Angabe über die Genesis der Ideenlehre aus der heraklitischen und sokratischen 
Doctrin (s. unten § 41) wahrscheinlichi dass Piaton dieselbe in den Grundzügen 
schon während seines persönlichen Umgangs mit Sokrates gewonnen habe. Auch 
ein etwaiger Miteinfluss der Lehre des Megarikers Euklides konnte schon damals 
stattfinden. Ueber die Art des Verkehrs zwischen Sokrates und Piaton liegen 
uns keine eingehenden Berichte vor; Xenophon, der Unterredungen des Sokrates 
mit Aristippus und mit Antisthenes mittheilt, erwähnt den Piaton nur einmal 
(Mem. 111,6, 1), indem er sagt, dass um seinetwillen, wie auch wegen des Charmides, 
Sokrates gegen den Glaukon Wohlwollen gehegt habe. Nach Plat. Apol. p. 34a, 
38 b war Piaton bei dem Process des Sokrates zugegen und erklärte sich bereit, 
bei einer Geldbusse Bürgschaft zu leisten; nach Phädon 59b war er an dem 



154 § 39. Piatons Leben. 

Todestage des Sokrates krank und dadurch verhindert, bei den letzten Unterredangen 
gegenwärtig zu sein. 

Nicht in der Betheiligung an den politischen Parteikämpfen in dem da- 
maligen Athen, sondern in der Begründung einer philosophischen Schale 
fand Piaton seinen Lebensberuf. Diese letztere Aufgabe forderte seine unbedingte 
Hingabe mit ungetbeilter Kraft, und Piaton hat durch ihre Lösung für die 
Menschheit unendlich wohlthätiger gewirkt, als wenn er mit Hintansetzung der- 
selben die Bürgertugend eines patriotischen Volksredners hätte üben wolleu. 
Eine politische Thätigkeit konnte Piaton nur in dem Sinne übernehmen, wie es 
seinen philosophischen Grundsätzen entsprach. Er konnte nicht (wie ein 
Demostheues) die Athener zur Aufrechterhaltung ihrer Demokratie und Abwehr 
eines fremden Monarchen mahnen, weil ihm die Demokratie nicht als eine gute 
Staatsform erschien; er konnte nur für die Herstellung einer auf philosophischer 
Bildung der herrschenden Classe ruhenden Aristokratie oder Monarchie mitwirken 
wollen; denn nur eine auf diesen Zweck gerichtete politische Thätigkeit konnte 
ihm als heilsam und als Pflicht erscheinen, und er nahm diese Aufgabe auf sich, 
als ihm (freilich irrthümlicherweise) die sicilischen Verhältnisse als zu ihrer 
Lösung geeignet erschienen. Vergl. Ferd. Delbrück, Vertheidigung Piatons 
gegen einen Angriff (Niebuhrs im Rhein. Mus. für Philo!., Gesch. und griech. 
Philos., I, S. 196) auf seine Bürgertugend, Bonn 1828. 

Der Verkehr des Pluton mit Euklides in Megara hat auf die Ausbildung 
seines eigenen Systems möglicherweise noch einen beträchtlichen Einfluss geübt. 
In Kyrene soll Piaton den Mathematiker Theodorus besucht haben (Diog. 
L. III, 6\ den er kurz vor dem Tode des Sokrates in Athen kennen gelernt zu 
haben scheint (Theät. p. 143b ff.); man kann annehmen, dass er bei ihm sich in 
der Mathematik weiter ausgebildet habe. Nach Aegypten ging Piaton nach Cic. 
de fin. V, 29 in der Absicht, sich von den Priestern in der Mathematik und 
Astronomie belehren zu lassen, wie später Piatons Schüler, der Astronom Eudoxus, 
einen längeren Aufenthalt in Aegypten, dem Lande alter Erfahrungen, nahm. 
Ob die Angaben, dass Piaton nach Kyrene und nach Aegypten gereist sei, auf 
echter Tradition beruhen, ist ungewiss; dieselben könnten auch blosse Folgerungen 
ans der Erwähnung des Theodorus (im Theätet) und aus der Bezugnahme auf 
Aegyptisches in Piatons Schriften (Phädr. p. 247 c; Rep. IV, 435; Tim. 21 e; 
Leges II, 656d, 657a, V, 747c, VlI, 799a, 819a; cf. Pol. 264c, 290d) sein; doch 
ist ein solcher Schluss auf eine ägyptische Reise Piatons wohl erlaubt. Angaben 
aber, wie die des Cicero, machen nicht den Eindruck, auf blossen Schlüssen ans 
Plutous Schriften zu beruhen, schon weil sie auch die ans den Dialogen nicht zu 
erschliessende Folge der Reisen betreffen. Cicero sagt de rep. I, 10; Platonem 
primum in Aegyptum discendi causa, post in Italiam et in Siciliam contendisse, 
ut Pythagorae inventa perdisceret; de fin. V, 29: cur Plato Aegyptum peragravit, 
ut a sacerdotibus barbaris numeros et coelestia acciperet? cur post Tarentnm ad 
Archytam? cur ad ceteros Pythagoreos, Echecratem, Timaeum, Acrionem Locros, 
ut quum Socratem expressisset (d. h. in sich gleichsam wieder ausgeprägt hatte\ 
adjungeret Pythagoreorum disciplinam eaque quae Socrates repudiabat, addisceret? 
Qnintilian lässt ilnst. or. I, 12) die Reise nach Italien der nach Aegypten voran- 
gehen, jedoch wohl mit Unrecht. Nach Diog. L. IH, 6 ist Piaton nach Megara, 
Kyrene, Italien, Aegypten, nach Apul. de dogm. PI. I, 3 (cf. Proleg. ph. PI. 4) 
nach Italien, Kyrene, Aegypten, wieder nach Italien und nach Sicilien gereist. 
Dass Piaton auch nach Kleinasien gekommen sei, vermuthet Schleiermacher 
(PI. W. II, 1, S. 185,1 nach der Schilderung des Treibens der Herakliteer in lonien 
(Theät. 179f.t; Zeugnisse über liegen darüber nicht vor. Für historisch darf nicht 
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Platarchs mit freien Fictionen reichlich durchwebte Darstellung in dem Gespräch 
n€^l 2(o%^%ovs daifAovlov c. 7, p. 579 (cf. de Ei VI, p. 386) gelten, wo Simmias 
sagt: zu Memphis, wo der Prophet Xdvovtpig war, hielten wir uns philosophireiid 
auf, ich und Piaton und ^EXXojilaiv 6 üenagr^^iog, — als wir von Aegypten weg- 
führen, kamen uns bei Karlen einige Delier entgegen, die von Piaton als einem 
der Geometrie Kundigen die Lösung des von Apollo ihnen gestellten Problems 
der Verdoppelung eines kubischen Altares erbaten; Piaton bezeichnete als Be- 
dingung der Lösung die Auffindung zweier mittlerer Proportionalen und verwies 
im Uebrigen die Petenten an Eudoxus den Knidier und an den Kyzikener 
Helikon, belehrte sie auch, der Gott verlange nicht sowohl den Altar, als viel- 
mehr die Beschäftigung mit der Mathematik (vergl. ab. Christ üb. diese Sehr, des 
PI., 6er. d. Akad. in München, 1901, Ö. 95 ff.). Aus Legg. 834 möchte man mit 
Teichmüller (Liter. Fehden 2, S. 17) schliessen, dass er auch in Kreta gewesen, 
vielleicht auf seiner Reise nach Aegypten. 

Die Reise nach Italien und Sicilien scheint Piaton nach Epist. VII, 
p. 326b von Athen aus (um 390?) unternommen zu haben. Es ist ungewiss, ob 
er um 394 in Athen gewesen sei und etwa auch an dem korinthischen Feldzug 
theilgenommen habe. Piaton war, als er zum ersten Mal nach Syrakus kam, 
nach dem Zeugniss des 7. Briefes (p. 324 a) ungefähr 40 Jahre alt. Bei den 
Pythagoreern suchte Piaton wohl nicht nur die genauere Kenutniss ihrer Lehre, 
sondern auch die Anschauung von ihrem wissenschaftlichen und ethisch-politischeji 
Zusammenleben und von ihrer Welse der Jugendbildnng zu gewinnen. In Syrakus 
gewann er tur seine Lehre und Lebensrichtung den jungen, damals etwa zwanzig- 
jährigen Dion, dessen Schwester an Dionysius (^den älteren) vermählt war; 
der Tyrann selbst aber fand Platons moralische Ermahnungen „greisenhaft" 
(Diog. L. III, 18) und rächte sich an ihm, indem er ihn wie einen Kriegsgefangenen 
behandelte. Der Verkauf in Ae gl na muss (falls er historisch ist, vergl. Diels, Zur 
Textgesch. d. arist. Phys., Abh. d. Berl. Ak. 1882, 23 üb. e. Anspielung b. Ar. Phys., 
II, 8), kurz vor dem Ende des korinthischen Krieges um 387 v. Chr. stattgefunden 
haben. Annikeris soll ihn losgekauft und sich hernach geweigert haben, das Lösegeld 
sich von Platons Freunden zurückerstatten zu lassen, und so wurde, heisst es, die 
Summe zum Ankauf des Akademusgartens verwendet, wo Piaton einen Kreis 
philosophirender Freunde um sich vereinigte. Seine Lehrweise war, wie wir 
nach der Form seiner Schriften und nach einer ausdrücklichen Erklärung im 
Phädrus (p. 275ff.) sehliessen müssen, die dialogische; doch scheint er daneben 
auch zusammenhängende Vorträge gehalten zu haben. 

Nur die Hoffnung, einen grossen politisch-philosophischen Erfolg zu erzielen 
(Epist. VI, p. 329), konnte Piaton bestimmen, seine Lehrthätigkeit zweimal durch 
Reisen nach Sicilien zu unterbrechen. Die Absicht, in welcher Piaton seine 
zweite Reise nach Sicilien bald nach dem Regierungsantritt des jüngeren 
Dionysius (367 v. Chr.) unternahm, ging dahin, im Verein mit Dion den jungen 
Herrscher für die Philosophie zu gewinnen und ihn zur Umwandlung der Tyrannis 
in eine gesetzlich geordnete Monarchie zu bewegen. Dieser Plan scheiterte an 
dem Wankelmuth des Jünglings, an seinem Verdacht gegen Dion, dass dieser ihn 
beseitigen und sich selbst der obersten Gewalt bemächtigen wolle, und an den 
Gegenwirkungen einer anderen politischen Partei, welche die bestehende Form 
der Herrschaft aufrecht zu erhalten suchte. Dion wurde verbannt, und Piaton 
war eiuflusslos. Die dritte Reise nach Sicilien (361) unternahm er, um Dionysius 
mit Dion zu versöhnen, erreichte aber nicht nur dieses Ziel nicht, sondern kam 
zuletzt selbst durch das Misstrauen des Tyrannen in Lebensgefahr, so duss ihn 
nur die Verwendung des Pythagoreers Archytas von Tarent rettete. Dion, von 
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Schülern und Freunden Piatons unterstützt, unternahm Ol. 105, 3 (358/57) eine 
erfolgreiche Expedition nach Sicilien gegen Dionysius, ward aber 353 dnrch seinen 
verrätherischeu Wafifengefährten Kallippus ermordet (der seinerseits 350 getödtet 
wardl Dionysius, der sich in dem italischen Lokri behauptet hatte, gelang^ 
346 wieder zur Herrschaft in Syrakus, bis ihn 343 Timoleon vertrieb. Piaton 
widmete sich seit seiner Rückkehr nach Athen (361 oder 360) ausschliesslich 
seiner Lehrthätigkeit in Rede und Schrift. Nach Dionys. de compos. verb. p. 208 
feilte er bis zum Alter von 80 Juhren an seinen Schriften. Einer w^ahrscheinlich 
auf Zahlenspeculation basirten Angabe zufolge, die Seneca (Epist. 58, 31) mit- 
theilt, soll er an seinem Geburtstage gestorben sein, genau 81 Jahre alt. Cicero 
sagt (de senect. V, 13 >: uno et octogesimo anno scribens est mortuns, was viel- 
leicht so zu verstehen sein mag. dass das 81. Lebensjahr eben erst angetreten 
worden war. Sein Tod fiel in das Juhr, in welchem Theophilus Archen war. — 
Kiue Portraitbüste Piatons ist die Herme Castellani in Berlin, von der es eine 
Anzahl Repliken giebt. 

Noch mag hier die Charakteristik eine Stelle finden, welche Goethe von 
Piaton giebt (Gesch. der Farbenlehre, 2. Abtheilung, Ueberliefertes), gemäss dem 
raphaelschen Gemälde: „Die Schule von Athen*", worin (nach der gewöhnlichen 
Deutung; anders H. Grimm, s. dessen Neue Essays, vergl. Preuss. Jahrb. 1864, 
Heft 1 und 2) Piaton als zum Himmel weisend, Aristoteles auf die Erde hin- 
blickend dargestellt wird: „Piaton verhält sich zu der Welt, wie ein seliger 
Geist, dem es beliebt, einige Zeit auf ihr zu herbergen. Es ist ihm nicht sowohl 
darum zu thun, sie kennen zu lernen, weil er sie schon voraussetzt, als ihr das- 
jenige, was er mitbringt und was ihr so noth thut, freundlich mitzutheilen. Er 
dringt in die Tiefen, mehr um sie nrit seinem Wesen auszufüllen, als um sie zu 
erforschen. Er bewegt sich nach der Höhe, mit Sehnsucht, seines Ursprongs 
theilhaftig zu werden. Alles, was er äussert, bezieht sich auf ein ewig Ganzes, 
Gutes, Wahres, Schönes, dessen Förderung er in jedem Bnsen aufzuregen strebt. 
Was er sich im Einzelnen vom irdischen Wissen zueignet, verdampft in seiner 
Methode, seinem Y ortrage. ** Vergl. unten zu § 45 die goethesche Cliarakteristik 
des Aristoteles. „Tn Piatons Philosophie^, sagt Boeckh (nach E. Bratuachecks 
Citat aus der Einl. in die Vorlesungen über Piaton in dem Artikel: „Angnst 
Boeckh als Platoniker**, Philos. Monatsh. I, 1868, S. 257— 349\ „haben die trei- 
benden Wurzeln und Zweige früherer Philosophie sich bis zur Blüthe potenzirt, 
aus der die spätere Frucht langsam heranreift* (a. a. 0. S. 282). 

§ 40. Als Werke Piatons sind uns 36 Schriften (in 56 Büchern) 
überliefert (die „Briefe" als Einheit gezählt), und daneben tragen 
einige, die schon im Alterthura als unecht bezeichnet worden sind, 
seinen Namen. Der alexandrinische Grammatiker und Vorsteher der 
alexandrinischen Bibliothek Aristophanes von Byzanz hat fünf- 
zehn platonische Schriften in Trilogien zusammengestellt, während 
die übrigen nach ihm jede einzeln und ohne Ordnung sind, und 
durch den Neupythagoreer Thrasyllus (zur Zeit des Kaisers Tiberius) 
kennen wir eine (auch in den Handschriften meist zu Grunde ge- 
legte) Zusammenstellung zu neun Tetralogien. 

Schleiermacher, der in der neueren Zeit die Forschung über 
Piaton in Fluss gebracht und sich erhebliche Verdienste um Eenntniss 
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und Schätzung desselben erworben hat, nimmt an, dass Piaton in 
einer didaktischen Ordnung (die einen von Anfang an in den 
Grundzügen feststehenden Plan zur unabweisbaren Voraussetzung hat) 
die Gesammtheit seiner Werke, mit Ausnahme einzelner Gelegenheits- 
schriften, verfasst habe. Er bildet drei Gruppen: elementarisehe, 
vermittelnde und constnictive Dialoge. Für Piatons Erstlingsschrift 
hält er den Phädnis, für die spätesten Schriften: Staat, Timäus und 
Leges; doch ist es bei dem ganzen Charakter der platonischen 
Schriften, bei der deutlichen Umbildung der platonischen Lehre nicht 
gut möglich, dass Piaton schon so früh mit seiner Solbstentwickelung 
abgeschlossen habe und bei der Abfassung seiner Dialoge rein methodisch 
verfahren sei. 

K. F. Hermann negirt die Einheit eines schriftstellerischen Planes 
und betrachtet die einzelnen Schriften Piatons als Documente seiner 
eigenen philosophischen Entwickelung. Er statuirt bei Piaton 
drei „Schriftstellerperioden", wovon die erste bis in die nächste 
Zeit nach dem Tode des Sokrates gehe, die zweite die Zeit des 
Aufenthaltes in Megara und der sich daran anschliessenden Reisen 
umfasse, die dritte mit der Rückkehr Piatons von der ersten sicilischen 
Reise nach Athen beginne und bis zu Piatons Tode herabreiche. 
Für die frühesten Schriften hält er die kleineren ethischen Dialogo, 
welche am meisten einen sokratischen Typus tragen, wie Hippias 
minor, Lysis, und den Dialog Protagoras; für die spätesten die näm- 
lichen wie auch Schleiennach er; den Phädnis erklärt er (mit Socher 
und Stallbaum) für das „Antrittsprogramm der Lehrthätigkeit Piatons 
in der Akademie". Wenn man auch die schleiermachersche Einheit 
des Planes aufgeben muss, so wird es doch falsch sein, das her- 
mannsche Entwickelungsprincip auf die Spitze zu treiben und jeglichen 
Plan zu leugnen oder die einzelnen Schriften nur aus vorübergehenden 
Stimmungen und äusseren Anlässen entstehen zu lassen. 

Erwähnenswerth ist noch die Theorie von Ed. Munk, die dahin 
geht, dass Piaton, in seinen Schriften ein idealisirtes Lebensbild des 
Sokrates als des echten Philosophen zeichnend, die Ordnung der- 
selben durch das aufsteigende Lebensalter des Sokrates angedeutet 
habe. Diese Ansicht ist mit dem hermannschen Princip unverträg* 
lieh, hat zwar viel Ansprechendes, stimmt auch mit manchen Re- 
sultaten der Einzelforschnng zusammen, steht aber im Widerspruch 
mit manchem Anderen, namentlich damit, dass Sokrates bei Piaton 
in verschiedenem Alter ungefähr nach derselben Weise philosophirt, 
z. B. im Charmides und im Euthyphron, so dass sie unhaltbar ist. — 
Das Richtige wird sein, auf die eigene Entwickelung Piatons 
das grössere Gewicht zu legen, aber didaktische Zwecke, die einen 
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bewussten Plan zur Voraussetzung haben, im Einzelnen nicht aus- 
zuschliessen. 

Bei Prüfung der Echtheit ist von den aristotelischen Stellen 
auszugehen, durch welche am sichersten, mit Piatons Namen und dem 
Titel der Sclirift, der Staat und Timäus wie auch die Gesetze als 
Werke Piatons bezeugt sind, demnächst, mit dem Titel der Schrift, 
ohne Nennung des Verfassers, aber mit deutlicher Beziehung auf 
Piaton: Phädon, Gastmahl (unter der Bezeichnung „erotische Reden"), 
Phädrus, Gorgias; als vorhanden sind mit Angabe des Titels, jedoch 
wohl nicht in unzweifelhafter Beziehung auf Piaton als Verfasser er- 
wähnt: Menon, Hippias (worunter der kleinere Dialog, Hipp, minor, 
zu verstehen ist) und Menexenus (als „epitaphische" Rede). Mit 
Nennung Piatons bezieht sich Aristoteles ohne Angabe des Titels der 
Schrift auf Stellen aus dem Theätet und Philebus und auf Sätze, 
die der Dialog Sophistes enthält. Ohne Nennung Piatons imd des 
Titels der Schrift scheint Aristoteles Bezug zu nehmen auf Stellen 
des Politicus, der Apologie, des Lysis, Laches und vielleicht des 
Protagoras, möglicherweise auch des Euthydemus und des Eratylus. 
— Die Unechtheitserklärungen, die in übertriebener kurzsichtiger 
Kritik eine Zeitlang über viele Dialoge ausgesprochen wurden, haben 
besonneneren, conservativeren Ansichten wieder Raum gegeben. 

Ueber die Abfassungszeit der Dialoge lassen sich nur wenige 
völlig gesicherte Data finden. Beziehungen zu litterarischen Ereig- 
nissen können manchen Fingerzeig geben. Aus einem Anachronismus 
in dem Dialog Symposion geht unzweifelhaft hervor, dass dieser 
nach und wahrscheinlich sehr bald nach 385 v. Chr. entstanden ist; 
ebenso aus einem Anachronismus, dass der Menon nicht vor und 
wahrscheinlich nicht allzu lange nach 395 verfasst ist; femer ist 
durch Aristoteles ausdrücklich bezeugt, dass die Leges später verfasst 
worden sind als die Republik. Auch müssen Selbstcitate Piatons zur 
Bestimmung der Reihenfolge benutzt werden. Neuerdings hat man 
sprachliche Kriterien, Vermeidung des Hiatus, Gebrauch gewisser 
Partikeln u. A. vielfach mit zur Bestimmung der Chronologie heran- 
gezogen und nach diesen Seiten hin z. Th. genauere Untersuchungen 
angestellt, ohne jedoch durch sie, wenn sie auch nicht fruchtlos sind, 
zu durchgehends sicheren Ergebnissen gekommen zu sein. — Bei 
dem idealisirenden Charakter der platonischen Dialoge ist die An- 
nahme nicht unwahrscheinlich, dass Piaton dieselben sämmtlich erst 
nach dem Tode des Sokrates geschrieben habe. Nach einer alten, 
jedoch sehr zweifelhaften Angabe soll der Dialog Phädrus der 
früheste sein. 

Die einfachste und nicht zu widerlegende Annahme ist, dass 
Piaton sich zuerst wenig von Sokrates entfernte und die kleineren 
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ethischen Dialoge verfasste, hierauf den Protagoras, Menon, 
(lorgias schrieb. Grundlegend für die Erkenntnisslehre ist der 
Theätet, der dann wahrscheinlich folgt, und mit diesem hängendem 
Plan nach eng zusammen der Kratylus, Parmenides, Sophistes 
und Politicus, wenn sie auch, namentlich die beiden letzten, lange 
Zeit später verfasst sind. Sein Lehramt in der Akademie eröffnete 
Platou vielleicht mit dem Phädrus, welchem das Gastmahl folgte. 
Daran schliessen sich der Phädon, die Republik, deren einzelne 
Partien in ziemlich weit voneinander liegenden Zeiten verfasst sein 
mögen, der Timäus, das Kr itias -Fragment, dann der Philebus 
an, endlich die Gesetze, die Piaton unvollendet hinterlassen haben 
soll. Die Apologie scheint bald nach dem Process des Sokrates 
geschrieben worden zu sein, ob im Anschluss an die wirkliche Ver- 
theidigungsrede, ist noch eine Streitfrage. 

Veber Thrasyllus s. u. Ausserdem St. Pawlicki, De Thr. operum Piatonis 
oditore, Analecta Graeco-lat., 189,*^, 8. GO — 68. Die tetralogische Anordnung scheint 
schon Varro vorauszusetzen, wenn er den Phaedon eitirt mit: ^Plato in quart^)**, De 
ling. lat. Vll, 37, vergl. Christ, Piaton. stud., 8. 5 f., und besonders üsener, Gtitt. 
Nachr., 1892, 8. 209 ff. 

Gesammtausgabcn der Werke: 

Die Werke Piatons sind zuerst lateinisch in der Uebersetzung des Marsilius 
Ficinus zu Fh»renz 1488 — 1484 erschienen, wiederabgedr. Venet. 1491 u. ö., griechisch 
zuerst Venet. 1513 bei Aldus Munutius (unter Mitwirkung des Marcus Musurus). 
Hierauf folgte zunächst die durch Johannes Oporinu« und Simon Grynaeus veranstaltete 
Ausgabe Basileae apud Job. Valderum 1534, dann die Ausgabe Basileae apud Henricum 
Petri 155Ü, danach die durch Henricus Stephanus veranstaltete Ausgabe (nebst der 
Uebersetzung des Job. Serranus), 3 voll., Par. 1578, nach deren Seitenzahlen, die auch 
den meisten neueren Ausgaben beigedruckt sind, eitirt zu werden pHegt. Die Ausgabe 
des Stephanus wurde wieder aufgelegt zu Lyon 1590 mit der Uebersetzung des Ficinus 
und Frcf. 1602. Neue Gesanimtausgaben sind: die zu Zweibrucken 1781 — 1787 er- 
schienene (von den sog. Bipontineni G. Chr. CroU, Fr. Chr. Kxter u. J. Val. Kmbser 
veranstaltet, zu der auch die Argumenta dial. Plat. expos. et ill. a D. Tiedemanno, 
Biponti 1786, gehören); ferner die Tauchnitzer Ausgabe, Lpz. 1813—1819, 1829, 1850; 
die von Imman. Bekker veranstaltete, Berl. 181G — 1817, nebst Commcntar u. Schollen, 
ebd. 1823, auch London 1820; von F. Ast, Lpz. 1819—1832; von Gottfried Stall- 
baum, Lpz. 1821 — 1825, 1833 ff., Prolegonienis et commentar. illustr., später von Ver- 
schiedenen wieder herausgegeben, z. B. Der Sophista von Otto Apelt, Lpz. 1897; in 
einem Bande ebd. 1850 u. 1867; von Baiter, Orelli und Winckelmann, Zürich 
1839 — 1842, 1861 ff. ; die Teubncrsche Ausgabe ex recognit. Car. Frd. Hernianni, 
Leipzig zuerst 1851 — 1853, neuerdings bearbeitet von Wohlrab; gr. u. lat. von C. E. Ch. 
Schneider u. R. B. Hirschig, Par. 1846 — 1856: die kritische Ausgabe von Martin 
Schanz, Lpz. 1875 ff., unvollendet, von demselben auch eine Stereotyp- Ausg. Oeuvres 
de PI. von M. Barthelemy Saint-Hilaire, Par. 1896. E. Handansg. m. ausgewählt, krit. 
App. von Joh. Burnet, Oxf. 1899 ff., bisher 3 voll. Die Werke griech. und deutsch, 
Leipzig bei Engelmann, 1841 ff. 

Uebersetzungen: 

Piatons Werke, v(m F. Schleiermacher (Uebersetzung und Einleitungen) 
I, 1 n. 2, II, 1—3, Berl. 1804—1810; neue verb. AuH. ebd. 1817—1824; III, 1 (Staat), 
ebd. 1828; 3. AuH. von I und II und 2. Aufl. von III, 1, ebd. 1855—1862. Piatons 
sämmtliche Werke, übersetzt von Hieron. Müller, mit Einleitungen begleitet von 
Karl Steinhart (Einleitungen sehr brauchbar), 8 Bde., Leipzig 1850 — 1866. 
Piatons Werke (in der osiander-schwabschen Sammlung, zum' Theil in wiederholten 
Auflagen): Gespr. z. Verherrlichung des Sokr. übers, v. L. Georgii u. Franz Suse- 
mihl; Gespr. prakt. Inh. von Susemihl, Georgii u. J. Deuschle; Dialekt. Gespr. v. 
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Deuschle u. Suseniihl; Die pl. Kosniik v. W. 8. Teuifel, W. Wiegand u. Suseniihl: 
Zweifelhaftes und Unechtes v. Wiegand u. Susemihl, Stuttgart bei J. B. Metzler, 18ö3 tf. 
Piatons Werke übers. (Phädon, Gastmahl, Phädrus, Staat, Apol. fibers. v. Karl PrantI, 
Euthyphron und Kriton, Protag., Laches fibers. von Ed. Eyth: Gorgias übers, von 
Karl Conz etc., z. Th. in wiederholten Auflagen), Stuttgart bei Karl lloffmann, 1854 ff., 
später Berlin. Pl.s Phädrus und Gastmahl, übers, mit einleitendem Vorwort von 
K. Lehrs, Lpz. 1870. Das Gastmahl hat u. A. auch Ed. Zeller, Marb. 1857, übers, und 
erläutert, den Gorgias G. Schulthess (neu bearb. von S. Vogelin, 2. Aufl., Zürich 1857), 
den Staat F. C. Wolf, Altona 1799, Kleuker, Wien 1805, K. Sehneider, Breslau 1839, 
etc. Auch sind in der Philos. Biblioth. v. J. H. v. Kirchmann einige piaton. Dialoge, 
so der Staat übers, v. Schleierniacher u. erläutert v. J. 11. v. Kirchmann, 2. Aufl., auch 
sonst noch manche Gespräche deutsch erschienen. Ins Französische übers, sind Pl.s 
Werke von Vict. Conz etc., 12 Bde., Par. 1822—1840. The dialognes of Platon 
translated into English with analyses and introductions by B. J<»wett, 4 vols., Oxford 
1871, 3. ed. 1892. Die Kepublik auch übers, von J. L. Davies und D. J. Vaughan, 
kleinere Dialoge von Anderen. Ins Italienische übers, vcm Rüg. Bonghi, Milant» 
1857 ff., erschienen in 2. Auflage. I dialoghi di Piatone nuovamente volgariz/ati da Eugenio 
Ferrai, Padova 1873 ff. (Die einzelnen Dialoge mit Einleitungen und Anmerkungen.) 

Einzelausgaben: 

Diah)gi selecti cura Ludov.- Frid. Heindorfüi, ad apparatuni Imm. Bekkcri lect. 
denuo emend. Ph. Buttmann, Berol. 1802 — 1828. Dialogorum delectus ex ree. et cum 
lat. interpr. F. Aug. Wolfii (Euthyphro, Apologia, Crito), Berol. 1812. Ausgewählte 
Dialoge, erklärt von C. Schmelzer, Berl. 1882 ff. M. Schanz, Samml. ausgewählter 
Dialoge Pl.s mit deutsch. Kommentar, Leipzig, bis jetzt: Euthyphro, Krito, Apologia; 
in der Einleitung zu dieser letzten, S. 5 — 112, ergiebige Untersuchungen zu dem Pro- 
cess und der Philosophie des Sokratos. Sympos. ed. F. A. Wolff, hpz. 1782, G. F. 
Kettig, Halle 1874 — 187G, Klassikerausgaben der griechischen Philosophie, z. B. Piatons 
G(»rgias mit Einleit. u. Commentar von J. Steuder, Halle 1900, Pl.s ausgewählte Dia- 
loge erkl. von Hans Petersen, z. B. Protagora.s, Berl. 1898, Piatons ausgewählte 
Schriften f. d. Schulgebrauch erkl. v. Deuschle, Cron, Wohlrab u. A., Lpz., Teubner; 
Protagoras von Kral, by B. T. Turner, Lond. 1892, by J. Adam and A. M. Adam, 
Cambridge 1882; Gorgias, erkl. von Deuschle (4. Aufl. bearb. \un Cron), hrsg. von 
C^hrist, Wien 1890, ed. by G. I^>dge, Boston 1891, erklärt von Herm. Sanppe, lirsg. 
von Alfr. Gercke, Berl. 1897; Euthyphron ed. by J.Adam, Cambridge 1890, M. Wohl- 
rab, Phaedo ed. I). Wyttenbaoh, Lugd. Bat. 1810, auch Lpz. 1824. Die Republik 
haben herausgegeben Ast, K. Schneider, B. Jowett and Lewis Campbell in three vols., 
Oxf. 1894, v(d. I. Text, vol. II. Essays by Jowett and Campbell, vol. III. Notes, u. A., 
die Leges Ast, Siliultliess u. A. edirt, den Euthyd. und Laches Badham, Jena 1865, 
den Phaedrus W. H. Thoiiips«m, Lond. 18G8, den Sophisten u. Politicus L. Campbell, Oxf. 
18G7, dens. G. H. Wells, L(»nd. 1881, den Philebus Badham, 2. ed., Lond. 1878, Waddell, 
Glasg. 1894, den Theätet L. Campbell, Lond. 1883, den Phädon R. Archer-Hind, 
i^(md. 1885, 2. ed., den Timäus with translation ders. 1888: in Schulausgaben sind 
noch manche Schriften Pl.s erschienen, z. B. Apologie u, Kriton von Alb. v. Bamberg, 
dieselben wie der Phaedon von K. Th. ('hrist U.A., die hier alle anzuführen unnöthig ist. 

Arbeiten auf Erklärung, Echtheit, Reihenfolge, Abfassungszeit der 
platonischen Schriften im Allgemeinen bezüglich: 

Die Werke über PlaUm von Ast, K. F. Hermann s. o. zu § 39; vergl. auch 
Ast, Lexicon Plattmicum, 2 voll., Lips. 1834 — 1839 (unzulänglich. E. neues Lexic, noth- 
wendig namentl. f. d. sprachstatist. Untersuchungen, ist in England geplant). Jos. Soche r. 
Heb. Piatons Schriften, Münch. 1820. Ed. Zell er, Platonische Studien (über die Leges, den 
Menexenus u. Hippias minor, den Parmenides u. die Darstell, der platon. Philos. bei Arist.), 
Tübing. Ib39. Franz Susemihl, Prodromus plat. Forschungen, GreiCsw. Hab.-Schr., 
(lötting. 1852. Derselbe, Die genet. Entwickelung der platim. Philosophie, einleitend 
dargestellt, 2 llieile, Lpz. 1855 — 1860. Vergl. dessen zahlreiche Recensionen neuerer 
platonischer Schriften in mehreren Jahrgängen von Jahns Jahrbb. f. Phil. u. Pid. und 
Abhandlungen ebd. und im Philologus, namentlich die platon. Forschungen im zweiten 
Supplementbande zum Philologus 1863 und im Philologus, Jahrg. XX, Gütting. 1863^ 
ferner dessen Einleitungen zu seinen Uebersetzungen mehrerer plat. Dialoge. G. F. W. 
Suckow, Die wissenschaftliche und kunstleris(!he Form der platonischen Schriften in 
ihrer bisher verborgenen Eigcnthümlichkeit dargestellt, Berlin 1855. Ed. Mnnk, Die 
natürliche Ordnung der platonischen S<'hriften, Berlin 1856. Sigurd Ribbing, Genetisk 
framställning af Piatons idcelära jemte bifogade undersökningar oro de Platonska 
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skriftemafi äkthet och inbördes sammanhang, Upsala 1858, dentsch Lpz. 1863 — 1864. 
Hermann Bonitz, Flämische Studien, I u. II, 1858—1860, 3. Aufl., Berlin 1886 
(bezfigi. auf Gorg., Theat., Euthyd., Soph., Laches, Euthyphr., Charmid., Protagor., 
Phädr., Phadon. Bonitz legt in meisterhafter Weise den Gedankengang der einzelnen 
Dialoge dar, weist die Gliederung sorgsam nach und sucht durch diese Mittel die Ab- 
sicht der Dialoge zu bestimmen. Zur Einführung in die einzelnen Gespräche von 
grossem Werth). 

Friedrich Ueberweg, Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge platoni- 
scher Schriften und über dde Hauptmomente aus Piatons Leben, Wien 1861 ; Ueber den 
Gegensatz zwischen Crenetikem und Methodikern und dessen Vermittelung, in der 
Ztschr. f. Philos., Bd. 57, S. 55 ff., 1870. Ed. Alberti, Die Frage nach Geist u. Ord- 
nung der plat. Schriften, beleuchtet aus Aristoteles, Lpz. 1864. G. Grote, Piaton etc. 
(s. o. § 39, S. 151), 2. Aufl., ebd. 1867. (Vergl. über diese grotesche Schrift St. Mill 
in Edinb. Review, April 1866, Charles de R^musat in der Revue des deux mondes, 
t. 73, 1868, p. 43—77, und D. Peipers in den Gott, gelehrt. Anz., 1869, S. 81—120, 
und ebd. 1870, S. 561 — 610.) K. Schaarschmidt, Die Sammlung der platonischen 
Schriften, zur Scheidung der echten Ton den unechten untersucht, Bonn 1866. D. A. 
Day, PL, anal, of the ^al. with an anal, index, London 1869. Gegen die Athetesen 
Ueberwegs und Schaarschmidts : Steinhart, Platonisches, in der Ztschr. f. Philos. 51, 
1867, S. 224—266; 58, 1871, S. 32—102, 193-250. Herrn. Schmidt, Beiträge zur 
Erklärung piatonischer Dialoge, Wittenb. 1874. Ci. Biüml, Bemerkungen über das 
philos. Drama Piatons in seinem Verh. zum mythisch. Drama der Griechen im Hin- 
blick auf Aristot. Poetik, Waidhofen 1875. Fritz Schultess, Piaton. Forschungen 
(If Pi.s L. y. d. Theilen der Seele, II. Phädon u. Phädrus), Bonn 1875. Franz Schedle, 
Die Reihenfolge der piaton. Dialoge Phädros, Phädon, Staat, Timäos, Innsbruck 1876. 
Feiice Tocco, Ricerche Platoniche Catanzaro 1876 (beziehen sich auf Sophistes, Par- 
menides, Philebus, für deren piaton. Ursprung der Verf. eintritt; auch soll Piaton in 
diesen Dialogen schon auf die aristotelischen Einwendungen gegen die Ideenlehre 
Rücksicht nehmen). E. Zeller, Ueb. d. Anachronismen in den piaton. Gesprächen, 
Abh. d. Ak. d. W. zu Berlin, philos.-hist. Cl., 1873, S. 79—99; ders., Ueber den Zu- 
sammenhang der piaton. und aristotelischen Schriften mit der persönl. Lehrthätigkeit 
ihrer Verfasser, in: Hermes, Bd. XI, 1876, S. 84 — 96. G. Teichmüller, D. piaton. 
Frage, eine Streitschr. gegen Zeller, Gotha 1876; ders., Ueber die Reihenfolge der 
piaton. Dialoge, Dorpat (Lpz.) 1879; ders., Literar. Fehden im vierten Jahrh. v. Chr., 
1. Bd. (Chronologie der plat. Dialoge der ersten Periode. PI. antwortet in d. Gesetzen 
auf die Angriffe des Arist. Der Panathenaicus des Isokrates), Breslau 1881, 2. Bd. 
(zu Pi.8 Schriften, Leben u. Lehre. D. Dialoge des Simon), Breslau 1884. A. Krohn, 
Die platonische Frage, Sendschreiben an Herrn Prof. E. Zeller, Halle 1878. 

Th. Heine, De ratione, qnae Piatoni cum poetis Graecorum intercedit, qui ante 
eum floruerunt, D. L, Breslau 1880. H. Bertram, PLs Alkibiades, I, Charmides, 
Protagoras, Pr. v. Pforta, Nanmb. 1881. F. Poschenrieder, D. piaton. Dialoge in ihrem 
Verh. zu d. hippokrat. Schriften, Pr., Metten 1882. Joh. Nusser, Inhalt und Reihen- 
folge von sieben platonischen Dialogen, Pr., Amberg 1883. Chr. A. Thilo, Einige 
Bemerkungen üb. den Entwickelungsgang der theoret. Ph. Pl.s, in: Ztschr. f. exakte 
Ph., XII, 1883, S. 19—51. 

F. Tocco, Quistioni Platoniche, Filos. delle scuole Italiane, 32, 1885. W. Christ, 
Plat. Studien, Münch. 1885. Ch. Waddington, Memoire sur Tauthenticite des ecrits de 
Piaton, Paris 1886. Karl JoSl, Zur Erkenntniss der geistigen Entwickelung und der 
schriftstellerischen Motive Pl.s, Lpz. I.-D., Berl. 1887. S. auch dessen grosses Werk: 
D. echte u. der xenophontische Sokrates. P. Janet, Les dial. de PI., Seances de TAc. 
des Sciences morales, 1887. Edm. Pfleiderer, Zur Lös. d. piaton. Frage, Freiburg i. B. 
1888 (bezieht sich namentlich auf die Republik, in der drei Gruppen scharf von- 
einander gesondert werden), s. auch dess. Sokrates u. Piaton, Tfibing. 1896. P. Meyer, 
Quaesdones Platonicae, M.-Gladbach, Pr., 1889. Henry Pierre Cazac, Polemiqne d'Aristote 
contre la th^orie Platonicienne des idees. Essai philos., Tarbes 1889. F. SusemihI, 
Nene piaton. Forschungen, Greifsw. 1898. H. Siebeck, PI. als Kritiker aristotelischer 
Ansichten, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 107, 1896, S. 1—28, 161—176; 108, S. 1—18; 
109 f. S. auch die Litteratur zu § 41. Spengel, Isokrates u. PI., Abhh. d. bayr. 
Ak., Vn, 371 ff. Aehnliche Arbeiten v. Bake, Reinhardt, Sudhaus u. A., namentlich 
von F. Dümmler, Chronologische Beiträge zu einigen piaton. Dialugen, Basel 1890. 
(D. geht hier, wie auch in den Antisthenica u. Akademika, besonders den Beziehungen 
zwischen den Reden des Isokrates und den Gesprächen Pl.s nach.) Ferd. Hörn, Platon- 
Htudien, Wien 1893 (bestimmt die Reihenfolge der mehr ethischen Dialoge nach dem Inhalt. 

Ue^erweg-Hoinie, Orandma L 9. Aofl W 
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Vergl. auch den ausführlichen Abschnitt über PL von £. Heitz, in K. O. Müllers 
Gesch. der griech. Litt, und die betreffenden Partien der Gesch. der griech. Litt, von 
Th. Bergk, Sittl und der von Christ. Dazu Hirzel, D. Dial., I, S. 174—271, sowie 
Iyo Bruns, D. liter. Portrait d. Gr., S. 261 — 360 (feinsinnige Würdig, der plat. Charakter- 
zeichn., ab. unrichtige Beurtheil. v. Pl.s Verh. zu Sokr., s. A. G«rcke, jf. Jahrbb. f. d. 
cl. A., I, 1898, S. 585 ff.). 

Arbeiten über Platons Sprachgebrauch: 

Zuerst veröffentlichte L. Campbell, The Sophistes and Poiiticus of PI. with — 
notes, Oxf. 1867, Untersuchungen über sprachliche Indicien für die Zeitbestimmung 
platonischer Dialoge, übersetzt von J. Golling, Ztschr. f. Philos. u. philos. Kr., 111; 
Golling, L. Campbell über Pl.s Sprachgebrauch in Sophistes u. Poiiticus, Ztschr. f. östr. 
Gjmn. 1897 ; desgl. Cs wichtiger Aufs. üb. Pi.s Sprache, a. d. 2. Bde. s. Ausg. d. Rep. 
übers, von Mekler in Ztschr. f. Ph. etc., 111, S. 222 ff. Diese Forschungen blieben in 
Deutschland lange unbekannt (s. jedoch Otto Apelt, Berl. Philol. Wochenschr., 1889), 
bis W. Lutosjtawski nachdrücklich auf sie hinwies. Mehr als 10 Jahre nach Campbeils 
Forschungen wurden ähnliche Untersuchungen in Deutschland ohne Kenntniss der 
englischen angestellt. A. Roeper, De dualis usu Platonico, Diss., 1878. 

W. Dittenberger, Sprachliche Kriterien f. d. Chronologie der piaton. Dialoge, 
in: Hermes, Bd. 16, 1881, S. 321 — 345. R. Jecht, De usu particulae ijStj in Piatonis 
dialogis, Diss., Halle 1881. H. Hoefer, De particulis Platonids capita selecta, Diss., 
Bonn 1882. Ph. Weber, D. Absichtssatz bei PI., Würzb. 1884. M. Schanz, Zur Ent- 
wickelung des piaton. Stils, in: Hermes 21, 1886, S. 439—459. P. Droste, De ad- 
jectivorum in etd^g ^ ^° <li^S desinentia ap. Platonem usu, Diss., Marb. 1886. 
F. Kugler, De particulae toi eiusque compositorum ap. Platonem usu, Diss., Trogen 
1886. Th. Gomperz, Piaton. Aufsätze, I, Zur Zeitfolge piaton. Schriften, in: Sitz.-Ber. 
d. Wiener Akad., 1887, Const. Ritter, Untersuchungen über PI., Stuttg. 1888. S. da- 
gegen Frederking, Sprachl. Kriterien f. d. Chronol. d. piaton. Dialoge, Jahrb. f. Philol., 
125, 1882, S. 534—541, ZeUer, Philos. d. Gr., H, 1*, S. 406 ff., ders., Sitz.-Ber. der 
Berl. Akad., 1887, S. 216 ff. und A. f. G. d. Ph., II, S. 677 ff. H. Siebeck, Unter- 
suchungen, s. ob. S. 34. Nachträge, die platonische Frage betreffend, vorher schon 
in Jahrbb. f. cl. Philol., 1885, S. 226—256 (S. verwerthet namentlich die Citate der 
eigenen Werke Pl.s in seinen Schriften zur Feststellung der Zeitverfaältnisse der Dialoge. 

E. Walbe, Syntaxis Platonicae spec, D. i., Bonn 1888. Th. Lina, De prae- 
positionum usu Platonico, Diss., Marb. 1889. J. ab Arnim, De Piatonis diiUogis 
quaestiones chronologicae, Ind. lect., Rostock 1896 (will die Zeit bestimmen nach 
den Ausdrücken für die Bejahung). L. Campbell, On the place of the Par- 
menides in the order of the Piatonic dialogues, Class. Rev. 1896, 3, S. 129 — 136, 
s. Siegfr. Mekler, L. Campbell üb. d. Stelle des Parmenides in d. chronolog. Reihe der piaton. 
Dialoge, Ztschr. f. Ph. u. ph. Krit., 112, S. 17—34. W. LutosUwski, Ueber die 
Echtheit, Reihenfolge u. logische Theorien v. Pl.s drei ersten Tetralogien, A. f. G. d. Ph., 
IX, 1896. S. 67 — 114, eine Selbstanzeige, in welcher der Verf. die Ergebnisse seines 
früher veröffentlichten Werkes: O pierwzych trzech tetralogiach dziet Platona, Cracov 

1896, zusammenfasst. Vorher schon war von ihm herausgegeben: O logice Platona, 
I u. II, Krakow 1891 u. Warszawa 1892. Vergl. Extrait du Bulletin de TAcad. des 
Sciences de Cracovie, Octobre — Nov. 1895; Lutoslawski, Sur une nonvelle methode 
pour determiner la Chronologie des dialogues de PI., Memoire In le 16 Mai 1896, 
a rinstitut de France devant PAc. des Sciences mor. et polit., Par. 1896; ders., The 
Origin and Growth of Pl.s Logic with an account of Pl.s Style and of the 
chronology of his writings, Lond., N. Y. and Bombay 1897. Besprechungen des 
Werkes von Frdr. Blass, Att. Beredsamkeit, III>, 2, 383 ff., von Kühnemann, Ztschr. f. Ph. 
u. ph. Krit., 116, 117, Susemihl, Wochenschr. f. class. Philol., 1898, 17 f., Tmmift<»h^ Zum 
gegenw. Stand der Piaton. Frage, u. A. Auszug aus dem 3. Cap. dieses Werkes (The style 
of Plato) übers, v. P. Meyer in Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 110, S. 171—217, Nachtrag 
zu dieser Abhandl. v. Lutoslawski, ebd. S. 217—219. E. Zeller, A. f. G. d. Ph., X, 

1897, u. XI, 1898, in seinen Berichten über sokrat. u. piaton. PhUos., sodaon: Spnch- 
statistisches, ebd. XI. 1898, S. 1 — 12. Z. zeigt sich sehr skeptisch betreffs der Sprach- 
Statistik. Paul Natorp, Ueber die Methode der Chronologie platonischer Schriften nach 
sprachlichen Kriterien, A. f. G. d. Ph., XI, 1898, S. 461 — 464; ders., Untersnchimgen 
üb. P1.S Phaedrus u. Theaetet, A. f. G. d. Ph., XII, 1899, S. 1—49, 169—186; XULI, 
1900, S. 1 — 22, der die Sprach- und Formkriterien, auch die Stilkriterien Latoslawskis 
sorgfältigst untersucht und kritisirt. Eine geradlinige Stilentwickelnng bei PL anzu- 
nehmen, ist nach N. sehr gewagt. Otto Im misch, Zum gegenwärtigen Stande der 
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platonischen Frage, Neue Jahrbb. f. d. klass. Alterth. u. s. w., 2, 1899, S. 440 — 465, 
d49 — 561, 612 — 628 (geht genauer auf die Repnblik und den Phaedrus ein). W. Jan eil, 
Quaeationes Platonicae, Diss., Rostock 1901 (genaue Untersuchungen namentlich über 
den Hiatus b. PL). — Ausserdem sind hier noch zu nennen : van Cieef, De attractionis 
in enuntiationibus relatiris usu platonico, diss., Bonn 1890. C. Baron, DePl.s dicendi genere, 
diss., Par. 1891 ; ders., Ueb. ntgl, Rev. des etud. gr., X, 1897, S. 264 ff. W. Berdolt, D. Folge- 
satz b. PI. Mit histor.-grammatischer Einleit., Diss., Erlang. 1896. Reiter, De Piatonis 
proprietate quodam dicendi, Pr., Braunsberg 1897 (über den Gebrauch von mvövvs'ösiv 
bei PL). J. Vahlen, Observationes sermonis Graeci ad Platonem maximam partem 
spectantes, Ind. lect., Berl. 1900. Wecklein, Platonische Studien, München 1901. — 
Neuerdings glaubt Frdr. Blass Rhythmen, und zwar nicht an die Kola gebundene, in 
Piaton, so im Phaedrus, entdeckt zu haben. Die Rhythmen d. att Kunstprosa: Iso- 
krates, Demosthenes, Piaton, Lpz. 1901; Fortsetz. Herrn., 36, 1902, S. 580 ff. u. in Fest- 
schrift f. Gomperz, S. 53 ff. 

Textkritische Arbeiten: 

Die sehr zahlreichen Abhandlungen zu platonischen Schriften können hier nicht 
alle einzeln angeführt werden. S. Engelmanns Bibl. scr. class., 8. Aufl., Lpz. 1880 
bis 1882, neu bearb. von E. Preuss. W. S. Teuffei, Uebersicht der platonischen 
Litteratar, Tfibing. 1874, ferner Verzeichnisse in versch. Jahrg. der philol. Zeitschriften, 
Borsians Jahresberichten, in Litteratnrgeschichten etc. Von den Arbeiten zur Text- 
kritik, die hierher weniger gehören, seien nur erwähnt: D. Peipers, Quaest criticae 
de Pl.s Legibus, diss., Gott. 1863; Hart. Schanz, Ad Plat. et Censorinum, 
Gott. 1867; Novae commentationes Platonicae, Würzburg 1871; Studien zur Ge- 
schichte des platonischen Textes, Würzburg 1874; Mor. Vermehren, PL Stud., Lpz. 
1870; Alb. Jordan, De codicum Platonicorum auctoritate, 7. SuppL-Bd. 4. Heft zu den 
Jahrbb. f. class. Philol., Lpz. 1875, S. 607 — 640; O. Apelt, Observationes criticae in 
P1.8 dialogos, Pr., Weimar 1880; Mart. Wohl r ab. Die Platonhsndschriften und ihre 
gegenseit Beziehungen, Lpz. 1887; Usener, Piatontext, Göttiog. gel. Anz. 1892, S. 25 — 50, 
181 — 216; s. unt Kral, Ueb. d. Piatoncodex der Wiener Hofbiblioth., Wiener Stud., 
14, 1893, S. 161—208. Cknlices G^raeei et Latin! photographice depicti III n. IV: 
Plato. Codex Oxoniensis Clarikianus 39 phototypice editns. Praefatus est Thom. Guil. 
Allen. P. I, n, Leiden 1898 f. A. Schäffer, Quaestiones Platonicae, Diss., Strassb. 
1898 (geht auf die za den handschriftlichen Ueberlieferungen in griechischen Schrift- 
stellern vielfach hinzutretenden Nebenflberlieferungen für den Text Platons ein). 
K. Liebhold, Jahrbb. f. cL Ph. 1897 n. in and. Jahrgängen verschiedene Conjecturen 
zu einer Anzahl von Dialogen. 

Auf ägyptischen Papyri, die wahrscheinlich dem 3. Jahrhundert v. Chr. ent- 
stammen, sind neuerdings Fragmente aus dem Laches und dem Phaedon entdeckt 
ond veröffentlicht worden: The Flinders-Petri Papyri with transcriptions, commentary 
and index, by John P. Mahaffy, Dublin, P. I 1891, P. U 1893. Ueber Werth oder 
Unwerth dieser Ueberreste, die mannigfach von unserer Ueberiieferung abweichen, gehen 
die Meinungen auseinander. S. H. Usener, Unser Piatontext, Gott. gel. Anz., 1892, S. 25 — 50, 
181 — 315. J. J. Hartnumn, De emblematis in Piatonis textu obviis, Lugd. Bat, 1898. 
Th. Gomperz, Die jüngst entdeckten Ueberreste einer den piaton. Phaedon enthaltenden 
Papyrusrolle, Sitzungsberichte der Wiener Akad., 1892, Bd. 125; s. dazu O. Immisch, 
BerL philol. Wocbenschr., 1892, No. 36, 48, 49. P. Convreur in d. Rev. de philol., 
17, 1893, S. 14 — 27. L. Campbell, On the papyrus fragm. of the Phaedon, Classical 
Review V, S. 363—365, 454—457. K. Reinhardt, D. neuentdeckte Phädonpapyrus, 
Ber. des freien deutsch. Hochstifts, X, S. 138 — 149. Frdr. Blass, Zur ältesten Gesch. 
des piaton. Textes, Ber. d. Kgl. Sachs. Ges. d. W. za Lpz. 1898, S. 197—217, Nach- 
träge, ebd., 1900, 8. 161 — 164. Andere Papymsreste, zu Gorg., Rep., Legg., Laches 
n. Phaedon sind viel jünger und nicht wichtig f. d. Textgesch. 

Erläuterungsschriften aus dem Alterthum s. u. bei den eklekt. Plato- 
nikem und den späteren commentirenden Neuplatonikem. Ueber die Scholien zu 
PL handeln: Fr. GKesing, De scholiis Platonicis quaestiones selectae, P. I: De Aeli 
Dionysi et Pausaniae Atticistarum in scholiis fragmentis, D. I., Lpz. 1883. Schäfers, 
Ueb. ein Fragment aus d. Commentar des Porphyrius zu PLs Timaeus, 1. Th., Sig- 
maringen, Pr., 1884. lli. Mettauer, De scholiorum PLs fontibus, D. L, Zürich 1880. 
Leop. Cohn, Untersuchungen üb. d. Quellen der Platoscholien, aus: Jahrbb. f. Philol., 
13. SuppL-Bd. 1884. Timaei Lexicon voc. Platonic, ed. D. Ruhnken, Lugd. Bat. 
1754, auch 1789. it. ed., cor. G. A. Koch, Lips. 1828. 

11» 
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Arbeiten über die einzelnen Schriften Piatons: 

Ueber den unechten Dialog Minos handelt Aug. Boeckh, Comment. in Plat. 
qui fertur Mino6m, Halle 1806. Simonis Socratici ut videtur dialogi quatuor: 
de lege, de lucri cupidine, de iusto ac de yirtute, additi sunt incerti 
auctoris dialogi Eryxias et Axiochus, ed. A. Boeckh, Heidelberg 1810 (ein 
Versuch, auf Grund der Angaben des Diog. L. II, 122 einem Zeltgenossen 
des Sokrates, dem Schuster Simon, s. ob. § 34, einige der in unserm Corpus Pla- 
tonicum enthaltenen unechten Dialoge zuzuschreiben; doch gehören diese wahr- 
scheinlich dem 3. Jahrh. y. Chr. an). Hr. Feddersen, Ueb. d. pseudoplaton. Dialog 
Axiochus, Pr., Cuxhav. 1895. O. Immisch, Philol. Studien z. PL, I, Lpz. 1896 (nach 
I. ist der A. die Schrift eines Akademikers gegen Epikur, aus den letzten Jahren des 

4. Jahrh.; v. Wilamowitz, Gott. gel. Anz. 1895, S. 977 ff.); A. Brinkmann, Beitrage zur 
Krit. u. Erklär, des Dial. A., Rh. Mus. 51, 1896, S. 441—454. O. Schrohl, De Eryzia 
qui fertur Piatonis, Diss., Götting. 1901. Ueb. d. Dialog Alkyon, A. Brinkmann^ 
Quaestionimi de dialogis Piatoni f^so adscriptis spec, Diss., Bonn 1891. Ueber den 
Klitophon handeln E. F. Yxem, Berl. 1846; G. M. Bertini, Saggio sul Clitofonte, 
dial. attribuito al Plat in: Rivista de philol. e d'istruz. class., 1873, S. 457—480. 
R. Kunert, Quae inter Clitophontem dialogum et Piatonis rempublicam intercedat 
necessitudo, D. I., Greifswald 1881. K., ebenso JoSl u. Dümmler, Zur Composition 
des piaton. Staates, halten den Kl. für platonisch; ihre Gründe sind nicht stichhaltig. 
Ueber Echtheit u. Abfassungszeit des Theages handelt W. Janell, Herm., 36, 1901, 

5. 427 (setzt den Dial. in die Jahre 369—366 etwa, Verf. ein Sokratiker). Ueber den 
Alkibiades II. B. Andreatta, De libro, qui Alcibiadis II. nomen in fronte gerit, 
Piatoni abiudicando disp., G.-Pr., Trient 1870. 

Die zweifelhaften Dialoge behandeln: den Alkibiades I. C. G. Cobet, Platonica, 
ad Piatonis qui fertur Alcibiad. pr., in: Mnemosyne, Nov. Ser. Vol. n, P. IV, 1874» 
8. 369—385, Frz. Hubad, D. erste Alcibiad., Pr. des Realg. z. Pettau 1876, Benjam. 
Andreatta, Süll* autenticita dell* Alcibiade primo, Pr. del ginnasio di Roveredo 1876 
(letzterer für die Echtheit), R. Hirzel, Aristoxenos u. Pl.s erster Alkib., Rhein. Mus.» 
45, 1891, S. 419—435. Rudolf Adam, Ueber d. Echtheit u. Abfassungszeit des piaton. 
Alcib. I, A. f. G. d. Ph., XHI, 1900, S. 40—65 (für die Echtheit). Den Ion Herm. 
Scherff, Inhalt u. Tendenz des Dialogs, G.-Pr., Oberschützen 1862, Janell im letzten 
Cap. seiner Quaestiones Platonicae (für die Echtheit, die überhaupt neuerdings mehr 
anerkannt wird), den Hippias mai. S. Samolewicz, in d. Denkschr. der Krakauer 
Akad., Band 1, 1874. J. Klinger, Hippias minor u. Hippias maior, Pr., Burg 1891. 
E. Homeffer, De Hippia majore qui fertur Piatonis, Gr^tting. 1896 (gegen die Echt- 
heit). Ueber den Menexenus handeln ausser Schleiermacher, Zell er in den 
„Piaton. Studien '^, Stallbaum, Steinhart etc. insbesondere noch: Carl Schönbom, Pr., 
Guben 1830. V. Lörs, Quae ratio inter Plat. Menexenum et Lysiae laudationem siTe 
epitaphium intercedat, Progr., Trier 1846. Knöll, Sind Beziehungen zwischen dem 
Epitaphios im Menexenus und dem sogen. Lysianischen nachgewiesen? Pr., Krems 1873. 
Kalmus, De Piatonis Menexeno, G.-Pr., Pyritz 1875. Theod. Bemdt, De ironia 
Menexeni Platonici, D. I., Münster 1881; ders., Bemerkung zu Pl.s M., Pr., Herford 
1888. Fr. Roch, Die Tendenz des piaton. M., Pr., Görz 1883. Otto Perthes, D. plat. 
Sehr. M. im Lichte der Erziehungsl. Pl.s, Pr., Bielefeld 1886. Ferd. Dümmler, 
Akad., Cap. II. P. Wendland, D. Tendenz des plat Menexenus, Hermes 25, 1891, 
8. 171 — 195 (für die Echtheit). — Ueber einen angeblichen Philosophos des PL, den 
Chalcidius in Tim., S. 128, citirt, s. A. Dyroff, Blätter f. d. bayr. Gymnasialwes., 32, 
S. 18—21. 

Ueber den Charmides handelt J. Ochmann, Comment. acad., Breslau 1827. 
£. Wolff, Piatons Dialog Charmides für den philos.-propädeut. Unterricht skizzirt, G.-Pr., 
Hildesheim 1875. Spielmann, Die Echtheit des platonisch. Dialogs Charmides, Inns- 
bruck 1875. Th. Becker, Piatons Charmides inhaltl. erkl., Halle 1879. A. Pawlitschek, 
Ueb. d. a<a<pQoai^vfi in Pl.s Ch., Pr., Czemowitz 1883. Schönbom, Zur Erkl. y. Pl.s Ch., 
Pr., Pless 1884. J. Ohse, Zu Pl.s Charm. Untersuchungen üb. d. Kriterien der Echt- 
heit der piaton. Dialoge im Allgem. u. des Ch. im Besonderen, Fellin 1886 (tritt f. d. 
Echtheit des Ch. ein). K. Troost, Unechtheit u. Echtheit d. piaton. Dialoge. L-D. Un- 
echtheit des Ch., Berl. 1889. A. Sauer, D. OioipQoavvfi in P1.8 Charmides, Pr., Wien 
1894. C. Schirlitz, Der Begriff des Wissens, vom Wissen in Pl.s Ch., Jahrb. d. d. 
Philol. 1897, S. 451—476, 513—537. 

Den La che 8 behandelt Ch. Cron, D. piaton. Dial. Laches nach Form a. Inh. 
betrachtet, in: Sitzungsber. d. Münch. Akad., 1881, S. 145 — 200. A. Hausenblas, Zur 
Erklärung von Piatons Laches, in: Ztschr. f. d. österr. Gymn., XXXVI, S. 893—907. 



§ 40. PlatODB Schriften. 165 

A. T. Christ, Zar Kritik des piaton. Laches, Pr., Prag 1895. Landwehr, Ueb. d. Echth. 
des piaton. Dialogs L. etc., Pr., Ravensburg 1895. 

Den Lysis behandelt Ad. Westermayer, d. Lys. d. Plat. zur Einfuhrung in 
das Verstandniss der Sokrat. Dialoge, Erlang. 1375. St. Wecleski, Pr., Conitz 1875. 
H. Backs, Ueb. Inhalt u. Zweck des piaton. Dialogs Lysis. 6.-Pr., Burg 1881. A. Gold- 
bacher, Zur Erklär, u. Krit. des piaton. Dialogs L., Analecta Graeciensia, 1893, 
S. 123—140. Die Frage nach seiner Echtheit K. Schimek, Pr., Wien 1875. A. Wirth, 
P1.S Lysis nach 394 v. Ch. entstanden, A. f. G. d. Ph., IX, 1896, S. 163—164. 

Ueber den Dialog Euthyphron handeln u. A.: O. Rieser, De Pl.s Euthyphrone, 
D. I., Frauenfeld 1880. J. Wagner, Zur Athetese des Dialog. Euth., Brunn 1882; Ueb. d. 
datötrjs b. Plat. mit ^ Rucks, auf Schaarschmidts Athetesen d. Dial. Euth. J. Lechthaler, 
G.-P., Meran 1879. Suman, Beitrag zur Erklär, des piaton. Dialogs Euthjrphr., Ztschr. 
für österr. Gymn., 45, 1894, S. 681—694. C. Wagner, Ueber Pl.s E., zur Fr. seiner 
Echth. u. zu sein. Erläuter., Festschr. f. Friedländer, S. 438 ff. K. Meiser, Ueb. Pl.s 
Eulhyphron, Pr., Regensb. 1901. 

Den Dialog Kriton hat gegen Ast als einen echten Dialog Piatons J. H. Bremi 
in seinen „Philos. Beiträgen aus der Schweiz*' I, Zürich 1819, S. 131 — 142 ver- 
theidigt. Ueber ihn handelt ausserdem Herrn. Stier, Erläuterungen, Betrachtungen 
und Parallelen zu Piatons Kriton, G.-Pr., Muhlh. in Thür. 1874. K. Mewes, Ist Pl.s 
Kr. ein philos. wichtiger Dial.?, Pr., Magdeb. 1888. Gegen die Echtheit auch K. Meiser 
in Kritischen Beiträgen, Münch. 1891. A. Rabe, Pl.s Apologie u. Kriton logisch- 
rhetorisch analysirt, Pr., I — 11, Berl. 1897 — 1898. Hrm. Gomperz, Ueb. d. Abfassungs- 
zeit des piaton. Kriton, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 109, S. 176 — 179, setzt den Kr. nach 
dem Gk>rgias, Menon, Phaedon vor die Riepublik. Den Gedankengang der Apologie 
giebt an: G. A. Kahler, Gk^tting. Diss., Tilsit 1871, s. auch K. Mendl, D. plat. Apol. 
d. wirkl. Vertheidignngsrede Sokr., P., Kaaden 1891. E. Vayhinger, Neutestamentl. 
Parallelen zu Pl.s Apologie des Sokr., Pr., Blanbeuren 1901. S. auch Schanz in d. 
Einleit. zur Apol., ob. S. 160. W. Vollnhals, Ueb. d. Verhältn. der Rede des Isokrates 
n. dvttdöaeoas zu Pl.s Apologie des S., Bamb. 1897. I. Vasold, Diss., Erlang. 1898, 
behandelt dasselbe Thema. Th. Gomperz, Vortr. üb. d. Apologie in d. Verhdl. der 
43. Versamml. deutscher Philologen, Lpz. 1896. Wetzel, Ueb. d. Composition d. litterar. 
Char. u. die Tendenz der piaton. Apol., Gymnasium, 14, 23 ff. Vergl. ausser den Einleit. 
der Herausgeber u. Uebersetzer insbesondere Schaarschmidt, die Sammlung etc. gegen, 
u. Grote, Piaton etc. für die Echtheit des Euthyphron, Kriton u. a. kleinerer Dialoge. 

Ueber den Dialog Protagoras handeln: W. Nattmann, De PI. Prot., Emmerich 
1854, Kroschel, Zu den chronol. Verh. des pl. Protag., in der Ztschr. t d. G.-W. XI, 
1857, S. 561—567, und G.-Pr., Erfurt 1859. Richard Schöne, Ueber PI. Prot., 
ein Beitrag zur Lösung der pl. Frage, Lpz. 1862. Meinardus, Wie ist PLs Protag. 
aufzufassen? G.-Progr., Oldenburg 1865. Waldeck, Analyse des pl. Protag., G.-Pr., 
Gorbach 1868. H. Kinchstein, Ueber Piatons Protagoras, Pr. d. Bürgersch., Gumbinnen 
1871. Phil. Hannwacker, Ueber Piatons Protag., G.-Pr., Kempten 1871. Franz Schmied, 
Ueber die Rede des Protagoras im gleichnamigen piaton. Dialog, Gr.-Pr., Teschen 
1873. Ambros. Mayr, Charakterbilder ans Protagor., Pr. d. Mittelsdiulen zu Komotan, 
1876. C. Schirlitz, Zu Pl.s Prot, in: Ztschr. f. d. Gymnasialw., Bd. 30, 1876, S. 401—446. 
A. Westermayer, Der M3rthu8 in PLs Prot, Nümb. 1877; den., Der Protagoras des 
Plato, Erlang. 1882. L. Spielmann, Protagoras im Hause des Kallias, Pr. d. Kantons- 
lehranst. zu Samen, 1878. H. v. Kleist, Die methodolog. Bedeut des piaton. Dialogs 
Protag., in Philolog., Bd. 39, 1879, S. 1—32. F. Ramorino, in Piaton. Protag. ez- 
planationes, Turin 1880. E. Joyao, Pl.s Protag., s. Socratica de Natura virtutis doctrina. 
Paris 1880. A. Gkossmann, D. philos. Probleme in Pl.s Prot, Pr., Neumark i. W. Pr. 
1883. W. Mflnscher, Gliederung des plat Pr. etc., Pr., Jauer 1883. Kariowa, Zu 
Pl.s Protagoras, Pr., Pless 1896. L Böhme, Zur Protagorasfrage, Progr., Hamb. 1897. 
C. Schirlitz, Der Beweis f. d. Identität der Tapferkeit n. des Wissens in PLs Prot, 
Pr., Stargard L P. 1901. 

Ueber den Dialog Menon handeln: Schleiermacher, Ast (der den Dialog Menon 
dem Piaton abspricht), C. F. Hermann (ind. lect Marb. 1837, wiederabgedr. in Jahns 
ArchiT 1837, S. 61—65); Albert! in der Ztschr. f. Gymn.-Wesen XXI, Beri. 1867, 
S. 177—106 und (für die Echtheit gegen Schaarschmidt argumentirend) ebd. S. 817 
bis 832. Paul Proschko, Ueber Piatons Dialog Menon (Gedankengang und Gliederung 
des Dialogs), G.-Pr. von Kremsmfinster, Linz 1872. A. Gk>ttschick, Ueber Piatons 
Menon u. Philebus, Berl. 1875. A. Favaro, Sulla ipotese geometrica nel Menone di 
Piatone, Padova 1875. A. Gercke, D. Hypothesis in PLs Menon, A. f. G. d. Ph., II, 
170—174. C. Demme, D. Hypothesis in Pl.s M., Pr., Dresd. 1888. Ferd. Dümmler, 
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Akademika, Cap. II., s. auch das., Anhang IV: £. mathemat. Lehrrate in Pi.« Menon 
n. d. Elementen!, des Timaios. P. Tannery, L'bjrpothese g^om^trique dn M^non de PL, 
A. f. 6. d. Ph., II, 1889, 509—514. K Theissen, Logischer Zuflammenhang in Ploi 
Dialog M., Pr., Emmerich 1894. K. Lüddecke, Die Terminologie im Menon in ihr. Be- 
deutung für die Frage der Echtheit n. d. Abfauungsseit des Dialogs, Pr., Celle 1900. 
O. Apelt, Die mathemat. Stelle im M., Festschr. f. Qomperz, 1902, S. 290—297. 

Ueber den Gedankengang nnd die Tendenz des Dialogs GorgiaB handeln ins- 
besondere: Job. Bake, De Gorg. Plat cons. et ingenio, in dessen: Scholica b3rpomne- 
mata, III, Lngd. Bat. 1844, p. 1—26. W. Mfinscher, Ueber die Zeitbest. in PLs. 
Gorgias. G.-Pr., Hersfeld 1855. Ludw. Paul, Ist die Scene für den Grorg. im Hause 
des Kallikles? Festgruss an die (27.) Philologen- Vers, zu Kiel, 1863, S. 13 — 43. Chr. 
Cron, Beitrage zur Erklärung des plat. Gorgias, Lpz. 1870. Fid. M&hr, Typische Zeidi- 
nnngen in Piatons Dial. Gorgias, G.-Pr., Triest 1872. L. Paul, Ueber den Begriff der 
Strafe in Piatons Gorg., in: Ztschr. f. d. Gymn., Bd. 30, 1876, S. 593— 603. R. Hirzel, 
Pythagoreisches in Piatons Grorgias, in: Comment. in honorem Theod. Mommsen, 1877, 
S. 11 — 22. J. Märkinger, Die Rhetorik nach d. platonisch. Dialoge Gorgias, G.-Pr., 
Seitenstetten 1877. L. Paul, D. religionsphilos. Gedanken in d. Lehrdicht des Goigias 
S. 523—527, in: Ztschr. f. d. Gymnialwesen, 33, 1879. S. 753— 768. C. Hnit, Le 
Gorgias. Comment. gramm. et litt, des chap. 37 — 83, precede dVne ^de snr le style 
de PL et suivi d*un appendice sur les mythes de ce phil., Par. 1884. K. J. Liebhold, 

D. Bedeut. des plat 6. n. dessen Beziehungen z. d. übrigen Dialogen, Pr., Rudolstadt 
1885. Ch. Cron, Die Frage nach der Gliederung des piaton. Dialogs Gorgias, in: Jahrfob. 
f. Philol. 133, 1886, S. 563—582. P. Natorp, Ueb. Grundabsicht u. Entstehungszt t. 
PLs Gorgias, A. f. G. d. Ph., II, S. 394—413. C. Schirlitz, Beiträge zur Erklär, der 
Platon-Dialoge Gorgias u. Theät, Pr., Neustettin 1888, s. auch unt Ferd. Dümmler, 
PLs G., Akad., Cap. V. S. Sudhaus, Zur Zeitbestimm, des Euthydem, Gorg. u. der 
Republik, Rh. Mus., 44, S. 52—64. E. Friedrichs, PLs L. v. d. Lust im G. u. Philebns, 
Diss., Halle 1890. C. Schirlitz, Noch einmal d. Gliederung des platonisch. Dialogs 
Gorgias, Jahrb. f. class. Philol. 151, 1805, S. 343—362, 442—462. Gust Glogao. 
Gedankengang t. PLs Gorgias, A f. G. d. Ph., Vin, 1895, S. 153—189. J. Stender, 
PLs Gorgias. Mit Einlelt u. Comment f. d. Gymnasialprima heransgeg., Halle 1900» 

Ueber den Theät et vergl. L. G. Dissen, De arte combinatoria in Plat Theät, in 
Dissens kl. Sehr., Götting. 1830, S. 151 — 160. Max Schneidewin, Disquis. philos. de 
PL Theaeteti parte priori specimen, diss. inaug., Götting. 1865. Ose. Schulze, Der 
piaton. Wissensbegr. im Dialog Theätet, G.-Pr., Naumburg 1873. J. Kreienbühl, Nene 
Untersuchungen' über den Theätet des Piaton, Pr. d. Kantonssch., Lnzem 1874. 

E. Schnippel, Die Widerlegung der sophist Erkenntnisstheorie im piaton. Theätet, 
Realsch.-Pr., Gera 1874. Fr. Schultess, Die Abfassungszeit des piaton. Theätet, 
Scrassb. 1875. H. Schmidt, Krit Commentar zu Piatons Theät (ans Jahri>b. t class. 
Philol., 9. Suppl.-Bd.), Lpz. 1877, Exeget Commentar (ebendaher, 12. SnppL-Bd.}, Lpz. 
1880. H. Crede, D. Krit d. L. des Protagons in PLs Th., Diss., Offenbaeh 1880. 

F. Michelis, Pl.s Th. mit spedell. Bez. auf d. Commentar y. Dr. H. Schmidt — , sowie 
auf Cartesius' Meditationen n. Kants Krit. d. rein. Vem. als Grundlage einer richtigen 
Erkenntnissl. bearb., Freib. i. Br. 1881. 6. auch das unt citirte Werk ▼. Peipers. E^. 
Rohde, Die Abfsssungsz. des piaton. Theaitetos: in: Jahrbb. f. Phil., Bd. 128, 1881, 
S. 321—386, u. Bd. 124, 1882, S. 81—90. Theod. Bergk, Wann ist PU Th. ab- 
gefasst?, in: Ffinf Abhandl. zur Gesch. der griech. Ph. u. Astronomie, Lpz. 1883. 
S. dazu F. Kroier, Z. Pl.s Th. u. Th. Beigks Abhandl.: „Wann ist etc.?*, Pr., 'VHen 
1894. J. Horowitz, Ueb. PLs Theät, seine Bedeut u. Stellung innerhalb der piaton. 
I»ehre und seine Abfassungszeit, Pr., Thom 1884. K Zell er, Ueb. d. zeitgeschiebt» 
liehen Beziehungen des piaton. Theätet, in: Sitzungsber. d. BerL Akad., 1886, 8. 681 
bis 649, s. auch dens., Ber. d. BerL Ak., 1887, S. 211 ff. M. Jezinieeki, Ueb. d. Ab- 
fassungszeit der plat Dial. Theaitet u. Sophistes, mit Einleitung üb. d. Versnehe d. Ge- 
lehrten, d. Zeitfolge plat Schriften zu bestimmen, Lemberg 1887. C. Wfin, D. sen- 
sualist Erkenntnissl. der Sophisten n. PLs Widerleg, ders., Pr., Posen 1888. P. Natorp, 
Aristipp in PLs Th., A. f. G. d. Ph., UI, S. 347—862. E. Rohde, D. AbCMsnnga. 
des plat Th., 5 Aufsätze, jetzt in: Kleine Schrift, Tfib. u. Lpz. 1901, I, S. 256 — 808, 
geg. Köstlin u. Zeller. £. Zeller, D. Abfassungsz. des piaton. Th., A. 1 6. d. Ph., IV, 1881, 
S. 189—214; ders., Noch ein Wort fib. d. Abfassungsz. des plat. Th., ebd., V, 189S, 
S. 280—301. H. Rick, Neue Untersuchung, fib. d. plat Th., Pr., MIknehen 1891, 
Fortsetzung 1896. W. Brinkmann, D. Erkenntnisstheorie in PLs Theätet, Pr., Berge- 
dorf 1896. P. Natorp, Untersuchung, fib. PLs Phaedrus n. Theätet, A. t G. d. Ph., XII, 
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1899, S. 1—49, 159—186, XHI, 1900, S. 1—22. Auf die Abfassungszeit des Phädrus 
u. Theätet geht: Susemihl, Neue platonische Forschung., 1. Stück. Univ.-Pr., Greifsw. 
1898; das 2. Stflck, Rhein. Mus., 53, 1898, S. 448—459, 526—540, auf das Verh. des 
Theät. zur Schrift des Protagoras. A. Brandst&tter, Das Wissen nach PI.s Dialog Th., 
Pr., Salzb., 1900. 

Ueber den Kratylus handelt einerseits, die Uoechtheit behauptend, Schaarschmidt 
Ueber die Unechtheit des Dialogs Kratylus, im Rhein. Mus., N. F., XX, 1865, S. 321—356 
und in seiner Schrift: Die Sammlung etc., S. 245 ff., andererseits Alberti im Rhein. 
Mus. XXI, 1866, S. 180—209, und ebd. XXII, 1867, S. 477—499, wie auch in den 
Q6tt. gel. Anz. ▼. 8. Mai 1867, und besonders Theodor Benfey in den Nachrichten 
Ton der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, No. 8, 7. März 1866: , Auszug einer Ab- 
handlung Über die Aufgabe des piaton. Dialogs Kratylus", und in eben dieser seitdem 
in den Abhandlungen der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Götting., 12. Bd., aus den Jahren 1864 
bis 1866, und auch separat, Götting. 1866, veröffentlichten Abhandlung selbst, auch 
Lehrs im Rhein. Mus., N. F., XXII, 1867, S. 436—440, wiederabg. bei I«ehrs Uebers. 
des Phädrus u. Gastm., Lpz. 1870, im Anhang. R. Luckow, de Plat. Cratylo, G.-Pr., 
Treptow 1868. Woldem. Hayduck, De Cratyli Platonici fine et consilio, Breslau 1868. 
Herm. Schmidt, Piatons Crat, erläutert Halle 1869. Dreykom, der Grat, ein Dial. Pl.s, 
Pr., Zweibrücken 1869. Ch. Cucuel, Quid sibi in dialogo qui Cr. inscribitur propo- 
suerit P., Par. 1887; ders., L'origine du langage dans le Cr. de PL, Annales de la 
faculte des iettres de Bordeaux 1890, 4. F. Dümmler, Die Vorsehungsl. der Memora- 
biiien u. die Phys. des Kratylos, Akad. Gap. VI. Fr. Schäubiin, Ueb. d. plat Dialog 
Kr., Diss., Basel 1891. H.Kirchner, D. verschiedenen Auffassungen des piaton. Dialogs 
Kr., Pr., Brieg I— IV, 1893—1901. P. Rosenstock, PI.s Kratylos u. d. Sprachphilos. 
der Neuzeit, Pr., Strasburg W.-Pr., 1893. 

Ueb. d. Person des Logographen in P1.8 Euthydem handelt C. Fischer, Pr., 
Lemberg 1880. S. Sudhaus s. b. dem Dialog Gorgias. Cron, Zu Pl.s Suthydemos, 
Ker. d. philos. hist. Ol. der Ak. in Münch., 1891, S. 556—638. K. Lüddecke, D. 
Fragen der Echtheit u. Abfassungszeit des Euthyd., Pr., Celle 1897 (hält den £. für 
unecht, von Aristoteles oder aus dem aristotelisch. Kreis wenigstens herrührend). 

Ueber den Dialog Farmen ides handeln: Suckow, diss., Breslau 1823. £d. Zelier 
in den „Plat. Studien*" und im 2. Bde. seiner „Philos. d. Gr.«", 1846, S. 346—361. 
Kuno Fischer, De Parm. Plat, Stuttg. 1851. Dass dieser Dialog nicht von Piaton, 
sondern von einem Megariker verfasst worden sei, sucht Socher darzuthun in seiner 
oben angef. Schrift; dass derselbe nicht von Piaton, sondern von einem zum Skepticismus 
sich hinneigenden Platoniker stamme, Ueberweg in den piaton. Untersuchungen, 
S. 176 ff., und besonders in der Abhandlung «der Dialog Parm.** in den Jahrbb. f. 
class. Phil. 1863, S. 97— 126, wie auch Schaarschmidt und Werner Luthe, De Parm. 
qui Piatoni tribuitur, Monasterii 1863. Die Unechtheit behauptet auch C. Huit, De 
Tauthenticit^ du P., Par. 1878. Die Echtheit suchen darzuthun: Deuschle in den 
Jahrbb. f. class. Philo). 1862, S. 681—699. Neumann, De PI. quem vocant Parm., 
D. I., Berl. 1863. Franz Susemihl, Einl. zu s. Uebers. d. Parm. in der metzlerschen 
Samml. Yergl. Mehring, Die griech. Dial. auf ihrem Höhepunkte, in der Ztschr. 1 
Philos., Bd. 45, Halle 1864, 8. 11—49 und 145—200 (wo der schwerlich haltbare 
Versuch gemacht wird, den Dialog dem Aristoteles zu vindiciren); femer Schramm, 
Ueber PI.s Dial. P, Pr., Bamberg 1869. Ant. Frz. Schnitze, Gedanken über PU P., 
Diss., Rostock 1870. K. Chr. Planck, Ueber die Bedeut. u. Echth. des piaton. P., in: 
N. Jahrbb. f. Ph., Bd. 105, 1872, S. 433—463, 529—561. O. Apelt, Unters, üb. d. 
P. des PI., Weimar 1879. K. Göbel, Ueb. d. plat P., Gütersloh 1880. ▼. Kirchmann, 
Ueb. P1.S P., in: Philos. Monatsh., 17, 1881, 8. 1—27. A.Keil, Ueb. d. pl.D. Parm., 
Pr., Stolp 1884. C. Schirlitz, D. Pl.s Parmenide, Pr., Neustettin 1884. R. Jecht, 
Welche Stellung nimmt der Dialog Parmenides zu der Ideenlehre Piatons ein?, Pr., 
Görlitz 1885. W. Ribbeck, Ueb. PL P., PhUos. Monatoh. 23, 1886, S. 1—35, der zu 
erweisen sucht, dass ein Aristoteliker der Verf. des Parm. sei. F. Tocco, Del Pannenide, 
del Sofista e del Filebo, Firenze-Roma 1893. A. E. Taylor, On the Interpretation of 
P1.S Parmenides, Mind. 1896, Octob., 1897, July-January. E. Raab, Bemerkungen z. 
d. erst. Th. d. P., Pr., Schweinf. 1899. 

Den Dialog Phädrus behandeln insbesondere: Aug. Bemh. Krische, Ueber Piatons 
Phädrus (aus den ,Göttlnger Studien", 1847, abgedr.), Götting. 1848. Jul. Deuschle, 
Ueber den innem Gedankenzusammenhang im Phädr., in: Z. f. d. A.-Wiss. 1854, S. 25 
bis 44; Die plat. Mythen, insbesondere der Mythus im Phädr., Hanau 1854. C. R. 
Volquardsen, Pl.s Phädr., Pl.s erste Schrift. Kiel 1862. E. Bratuschek, Plat. Phaedri 
dispositio, diss., Berl. 1866. Carl Schmelzer, Zu Pl.s Phädrus, Pr., Guben 1868. 
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F. Schedle, Einleit. za Piatons Phaidros, G.-Pr., Gore 1869. J. Werber, Die Rede des 
Isokrates geg. d. Sophisten in ihr. Bez. z. Frage über die Abfassungszeit des piaton. 
Phfidras, G.-Pr., Teschen 1872. Wilh. Hinze, lieber Plan und Gedankengang in 
Piatons Phädms, In.-Diss., Regim. 1874. A. Hosek, Wie hängen die Unterredungen 
des zweiten Theils des piaton. Dialogs Phaidros mit jenen des ersten Theils zusammen? 
Chrudim 1875. Fr. Rausch, Quaeritur, quid ex raticinio de Isocrate a Socrate in extrema 
parte Phaedri Platonici facto elici possit ad definiendum tempns quo dialogus exaratus 
esse existimandus sit, Budweis 1875. Otto Steinwender, Ueber d. Grundg^anken des 
piaton. Phädros, Pr. des Mariahilfer G. zu Wien 1876. Ziwsa, Der agjpt Mythus im 
Phädrus des PI. u. seine Ck)nsequenzen, in: Ztschr. £. österr. Gymn., Bd. 29, 1878« 
S. 241 — 252. H. Usener, Abfassungszeit des piaton. Ph., in: Rhein. Mus., Bd 35, 
1880, S. 131—151. Fr. Susemihl, D. Abfassungsz. des pl. Ph. in: Jahrbb. f. Philol., 
1880, S. 707—724, u. ebd.j 1881, S. 657—670. Neue piaton. Forschungen I, Index, 
Greiisw. 1898. Th. Kindelmann, D. philos. Gehalt des Mythus in Pl.s Ph., Pr., 
Kremsier 1881. H. Hahn, D. gegenseit. Verh. der plat. Dialoge Ph. u. Symp., Pr., 
Birkenfeld 1882. Fr. Thedinga, Die Bedeut der Reden in Pl.s Ph., Pr. d. Realsch., 
-Hagen 1883. C. Wenzig, Die Conception der Ideenl. im Ph. bildet den einheitl. Grund- 
gedank. dies. Dialogs u. liefert den SchlQssel zur plat Ideenl. überhaupt, L-D., Breslau 
1883. F. Muche, Der Dialog Phädrus u. d. piaton. Frage, Pr., Posen 1885. J. Bury, 
Qnestions connected with PI. Phädros, in: Joum. of Philol. 1886, S. 80—85. Schön- 
bom. Zur Erklärung des pl. Phädrus, Pr., Pless 1887. F. Susemihl, De Plat. Phädro 
et Isocratis contra sophistas oratione, Greifsw. ind. lect. 1887. Fr. Lukas, D. grosse 
Mythos in P1.8 Phaidros, Philos. Monatsh., Bd. 24, 1887, S. 292—315. P. Seliger, 
P1.S Ph., A. f. G. d. Ph., IV, 1891, S. 215—238. P. Natorp, Pl.s Ph., Philol. 48, 
S. 428—449, 583—628; ders., Untersuchung, z. Pl.s Phädrus u. Theätet. XII, 1899, 
S. 1—49, 159—186. Xin, 1900, S. 1—22; ders., Pl.s Phädrus, Hermes. 35, 1900, 
S. 385 — 436 (hält den Ph. für jünger als die ganze sokratisirende Periode Pl.s, älter 
aber als den Theätet, Kratylus, Phaedon,' das Gastmahl, den Staat, Abfassungtzeit 
etwa 390, auch später). £. Holzner, Pl.s Ph. u. d. Sophistenrede des Sokrates, Prager 
Studien a. d. Gebiet der class. Alterthumswissensch.« IV, Prag 1894. t. Holzinger, 
Ueb. Zweck, Veranlass, u. Datir. des plat Ph., Festschr. f. Job. Vahlen, 1900, S. 667 ff. 

Von dem platonisch. Symposion handeln: F. A. Wolf, in dessen venu. Schriften 
S. 288—339. Carl Fortlage, Philos. Meditationen über Pl.s Sympos., Heidelb. 1835. 
Ders., Ueber das Gastm. des Piaton, in: Sechs philos. Vorl., Jena 1869. Ferd. Del- 
brück, De PI. symp., Bonn 1839. Albert Schwegler, Ueber die Composition des 
pl. Sympos., Hab.-Schr., TÜbing. 1843. Franz Susemihl, Ueber die Compos. des pl. 
Gastm., in: Philol. VI, 1851, S. 177 ff. (nebst nachträgl. Bem. ebd. VIII, 1853, S. 153 
bis 159). Deinhardt, Ueber den Znsammenhang des piaton. Symposion, G.-Pr., Brom- 
berg 1875. Lindemann, De Agathonis oratione, quae est in conrivio Piatonis, G.-Pr., 
Dresd. 1871. M. Wohlrab, Knabenliebe und Frauenliebe im piaton. Sympos., Jahrbb. 
f. Philol., 119, 1879, S. 673—684. W. Resl, Verhältniss der fünf ersten im piaton. 
Sympos. Torkommenden Reden zur Rede d. Sokr. u. Alkib., Brody 1886. M. Koch, 
Die Rede des Sokrates in Piatons Sympos. u. d. Problem d. Erotik, Berlin 1886. 
H. Was, P1.S Symposion, Amheim 1887. D. Wolcott, The Symp. of PI., in: The 
Piatonist, Bd. 3, S. 148—162. R. Hochegger, Ueber die piaton. Liebe, Berlin 1887. 
S. auch unt. S. 186. Ludw. t. Sybel, Pl.s Symposion, e. Programm der Akademie, 
Marb. 1888; ders., Pl.s Technik an Sympos. u. Euthydem nachgewiesen, ebd. 1889; 
ders., De Piatonis prooemiis academicis, ebd. 1889; Pl.s akadem. Schriften, Preoss. 
Jahrbb., 64, S. 696—716 f. J. Zannetos, 2vf*ßoXtd fptZoaoq>iKal eis 'o^ IIJLdttav. 
avf*7t., Erlang. 1888. C. Schirlitz, Beiträge zur Erkl. der Rede des S. in Pl.s Symp., 
Jahrbb. f. Philol., 1893, S. 561—585, 641—665. Das Verhältniss des piaton. Gast- 
mahls zum xenophontischen betreffen: Boeckh, De simultate, quam Plato cum 
Xenoph. exercuisse fertur, Berol. 1811, kl. Sehr., Bd. IV, S. 1 ff. (vergl. Boeckh in 
▼. Räumers antiquar. Briefen, Lpz. 1851, S. 40 ff., kl. Sehr., Bd. VII, S. 585 1). 
K. F. Hermann, Nnm. PI. an Xenoph. Conrir. suum prius scripserit, atque de conslL 
horum libell., ind. lect Marb. 1834; Vermuthung, dass Piatons Sympos. älter sei aU 
das Xen., gerechtfertigt, ebd. 1841 (cfr. ind. lect Götting. 1844, 1845). Zur Frag« 
über das Zeitverhältniss der beiden Symposien, in: Philol. VIII, 1853, S. 329—383. 
Am. Hug (für die Priorität des xen. Gastm., wohl mit entscheidenden Gründen), in: 
Philol. VII, 1852, S. 638—695. Georg Ferd. Rettig (auch für die Priorität der 
xenoph. Schrift und speciell über die Reden des Sokrates u. Pausanias), Progr., Bem 
1864; ders.. Kritische Studien u. Rechtfertigungen zu Piatons Symp., ebd. 1876; ders., 
Knabenliebe u. Frauenl. in Pl.s S., in: Philol., Bd. 41, 1882, S. 414—444. V. Palmer, 
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Zur Frage über das gegenseit. Verh. der Symposien des Xenophon u. Piaton, Progr., 
Baden (Oesterr.) 1878. C. Lüddecke, Ueber Beziehungen zwischen Sokrates' Lobrede 
aaf Helena u. Pl.s Symposion, Rhein. Mus., 52, 1897, S. 638—632. A. Graef, Ist 
P1.S oder Xenophons Symposion das frühere? Pr., Aschaffenb. 1898 (für die frühere 
Abfassung des platonischen). S. auch die Abhandlung, üb. d. xenopbont. Sympos. ob. 

Den Phädon betreffen u. a.: C. F. Hermann, De Plat Phaedonis argumento, index 
lect, Marburg 1835. Suse mihi, Ueber Zweck u. Gliederung des Phädon, in: Philol. 
y, 1850, S. 385 ff. Herm. Schmidt, Krit. Commentar zu Pl.s Ph., Halle 1850—1852; 
Beitr. z. Erkl. v. Pl.s Ph., in: Z. f. G.-Wes. VI, 1852, Heffc 5, 6, 7; Pl.s Ph. sachl. erkl., 
G.-Pr., Wittenb. 1854; diese auch in: H. Schm., Gesammelte kl. Sehr., Wittenb. 1874. 
Liebhold, Ueber Bedeutung des Dialogs Phädon f. d. piaton. Erkenntnisstheorie u. 
Ethik, Rudolst. 1876; ders., Zu Platons Phaidon, Jahrbb. f. Philol., 133, 1886, S. 683 
bis 691. C. Scbirlitz, Zu PLs Ph. 62a, 67e, in:\Fabrbb. f. Philol., 113, 1876, S. 193 
bis 204. Dieckmann, Ueber einige Umstellungen in Pl.s Ph., G.-Pr., Bückeb. 1877. 
A. Homma, ErGrterung der künstlerischen Form des pl. Dial. Ph. u. Prüfling der Gültig* 
keit der ebendas. entwickelten Beweise f. d. Unsterblichk. d. Seele, G.-Pr., Budweis 1880. 
G. Lamparter, Noch einmal zu PLs Ph. 62 a, Pr., Stuttg. 1886. A. Seelisch, Die 
ethischen Partien im piaton. Phädo, in: Philos. Monatsh. Bd. 22, S. 321 — 352. Jul. 
Baumann, P1.S Ph. philos. erklärt u. durch die späteren Beweise f. d. Unsterblichkeit 
ergänzt, Gotha 1889. J. Hartmann, Ad Piatonis Pbaedonem, Mnemosyne 20, S. 152 
bis 167. A. Wilder, A study of tbe Ph., Bibliotheca Platonica, I, S. 274—283. 
G. Glogau, Gedankengang von Pl.s Phaedon, A. f. G. d. Ph., VII, 1894, S. 1—27. 

A. Espinas, Du sens du mot ipQOvqd, Pbäd. 62 b, A. f. G. d. Ph., YIII, 1895, S. 443 
bis 448. G. Pölzl, Die Beweise für die Unsterblichk. der Seele in PLs Ph., Progr., 
Marb. 1897. O. Biltz, D. Phaedo Platons und Mendelssohns, Diss., Erlang. 1897. 
P. J. B. Egger, PLs Ph. ästhetisch gewürdigt, I. Die Idee im Ph., Pr., Samen 1898. 
W. Windelband, Zu PLs Phaidon, in Strassb. Festschr. zur 46. Versamml. deutscher 
Philol. etc., Strassb. 1901, S. 287—297. Vergl. die in § 42 citirten Abhandlungen, 
auch Gust Schneider, Die Weltanschauung PLs, § 41. Ueber die Papyrusfragmente 
des Phaed. s. ob. S. 163. 

Ueber Platons Staat handelt u. A.: C. V. Tchorzewski, Kasan 1847. Die chrono- 
logischen Verhältnisse haben Boeckh und C F. Hermann in mehreren Programmen 
(£rlin 1838, 39, 40, Marburg 1839) behandelt Georg Ferd. Rettig, Ueber Steinharts, 
Susemihls und Stallbaums Einleit. zu PLs Staat, in: Rhein. Mus., N. F. XVI, 1861, 
S. 161—197. W. Wiegand, Ueb. d. Einheit u. Eintheilung der piaton. Politie, G.-Pr., 
W^orms 1840; Einleit in Platons Gottesstaat, BeiL z. G.-Pr., Worms 1858; Gedanken- 
gang n. Plan der piaton. Politie, Anhang zu d. Uebersetz. der 5 letzten BB., S. 419 
bis 453, Stuttg. 1857; Verdeutschung der 5 ersten, Worms 1870. Bacher, Die dramat. 
Compos. u. rhetor. Dispos. d. Rep., G.-Pr., 1. Th., Augsburg 1869; 2. Th., ebd. 1874; 
3. Th., 1875. W. Oncken, Die Staatsl. d. Arist, Lpz. 1870, S. 105 ff. A. Krohn, 
Der platonische Staat, Halle 1876 (1. Bd. Ton: Studien zur platon.-sokrat Litteratur. 
Es ist dies ein Versuch, die Tradition in Betreff der platonischen Schriften vollständig 
umzustürzen, der freilich nicht geglückt ist. Doch wird man Krohns Beweisführung 
dafür, dass der Staat Platons kein einheitliches Werk sei, beistimmen müssen). Kutzner, 
Die innere Gliederung des platonischen Dialogs vom Staate, Bunzlau 1877. Aless. 
Chiappelli, Le Ecclesiazuse di Aristofane e la repnbbl. di Piatone, in: Rirista di 
filologia, 1882, S. 161 — 273; ders., Ancora sui rapporti fra TEcclesiazuse e la Repubblica 
Plat, Riv. di fil., 1887, S. 343—352. (Ch. nimmt mit Teicbmüller an, dass die aristophan. 
Komödie gegen Platons Staat gerichtet sei, von dem also ein Theil bei der Abfassung 
des Stücks — Aufführung 390 v. Chr. — hätte veröffentlicht sein müssen.) Joh. Nusser, 
Pl.s Politeia, nach Inhalt und Form betrachtet, Amberg 1882. Gaggenheim, Zur 
Composit. d. pl. Rep. in ihr. Verh. zur Entwickel. d. plat Ethik, in: Ztschr. für 
Völkerpsych., 15, 1884, S. 136—164. A. Dreinhöfer, PLs Sehr, über den Staat nach 
Disposition u. Inhalt, Pr., Berl. 1886. B. Grimmelt, De reipublicae Plat compositione 
et unitate, Diss., BerL 1887. C. Westerwick, De republica Piatonis, Diss., Münster 
1887. S. Sudhaus, s. beim Dialog Gor^as. 

Ferd. Dümmler, Prolegomena zu Pl.s Staat u. d. piaton. u. aristotelisch. Staatsl., 
Pr., Basel 1891. H. K. Jones, Key to the rep. of PL, Bibliotheca Platonica, I, 4, 
S. 255—273. R. Kunert, D. doppelte Rec des piaton. Staats, Progr., Spandau 1893. 
O. Apelt, Zu PLs Politeia, Jahrbb. f. PhiloL, 148, 1893. H. Dietzel, D. Ekklesiaz. 
des Aristoph. u. d. piaton. PoL, Ztschr. £ Litt u. Gesch. d. Staatswissensch., 1, 1893. 

B. Jowett u. L. Campbell in d. Ausgabe der Republ. : Essays by the late Prof. Jowett 
(nicht vollendet) u. by Profi L. Campbell, 1—340, u. Notes in Vol. III. S. dazu 



170 § 40. Piatons Schriften. 

Gomperz, Die Jowett^Campbellsche Ansg. des »Staates* und die Piaton. Chronologie, 
Ztschr. f. Ph. n. ph. Kr., 109. A. Backhaus, D. Gedanlcengang des ersten Bachs des 
platonisch. Staats, Pr., Köln 1894. J. Nusser, Ueber das Verhiltniss der platonischen 
Politeia zum Politikos, Philol., 53, 1894, S. 13—37. P. Natorp, PU Staat und die 
Idee der Socialpädagogik, aus d. Archiv 1 sociale Gesetzgeb. u. Statistik, BerL 1895. 
F. Dümmler, Zur Composition des piaton. Staates m e. Excurs fib. die Entwickelang 
der piaton. Psychologie, Pr., Basel 1896. B. Diederich, s. unt. b. d. Dial. Politieas. 
R. L. Nettleship, Lectures on the Republic of PL, ed. by G. R. Besson, London. 
J. Hirmer, Entstehung und Komposition der platonisch. Politeia, gekrönte Preisschiift, 
MQnchen 1897 (für die Einheit der Republ.). Joh. ab Arnim. De reipublicae Piatonis 
compositione ex Timaeo illustranda. Pr., Rostock 1898. Carl Noble, Auswahl t. P1.s 
Politeia, mit Eiuleit u. Anmerk. hrsff. Halle 1898. S. auch E. Pfleiderer, ob., K Rihde, 
Psyche, II, S. 265 ff., Anm., HirzeT, Dialog I, 230 ff. Ueber Useners Analyse s. d. 
Progr. y. Brandt, M.-Gladbach 1890: Zusammentreffend m. Rohde> vcirgl. Usener bei 
Crusius, Erw. Rohde, Tflbing. u. Lpz. 1902, S. 277 ff. — Principielle Vertfaeidig. der Zer- 
legung (geg. Gromperz) u. Eiuzelbeiträge : Gercke, D. Analyse als Grundlage d. höheren 
Krit., Jahrbb. t d. cl. A., VII, 1901, S. 89 ff. 

Den Tim aus betreffen (ausser Boeckhs, Stallbaums, Martins, Steinharts etc. Ab- 
handlungen) auch noch: Ladevi Roche, Le vrai et le faux Piaton, Bordeaux 1S67. 
Gumlich, Zur Würdigung u. zum Verständniss des Tim., G.-Pr., Beri. 1869. E. Ifiller, 
De Adrasti Peripatetici in Plat Timaeum commentario, in: Rhein. Mus. N. F., 26. B., 
1871, S. 582—589. Aug. Hopf, Ueb. die Einleit. des Timäus, Pr. d. Studienanstalt in 
Erlangen, 1884. Jul. Graham, Interpretation of the Timaeus, in: The Piatonist, III, 
S. 425—441, 505—516, 636—642. P. Rawach, De Piatonis T. quaestiones crit., Berl. 
1888. Sartori US, Ruht oder bewegt sich die Erde im T.?, Ztschr. f. Ph. u. philos. Kr., 
93, 1888, S. 1—25. Vergl. üb. Staat u. Tim. auch unten §§ 42 u. 43 

Die Unechtheit der Dialoge Sophistes und Politicus sudit Schaarschmidt zu 
erweisen im Rhein. Mus., N. F., XVIII, S. 1—28 und XIX, S. 83—96, 1862 u. 1863; 
doch vergl. M. Hayduck, Ueb. die Echtheit des Soph. u. Pol., I, Grei&w. G.-Pr. 1864, 
und Ed. Alberti im Rhein. Mus. 1866, Heft 2, S. 180 ff., andererseits aber wiederum 
Schaarschmidt in der »Samml. der piaton. Schriften*, S. 181 — 245. Paul Deusien, 
De Piatonis Sophista, diss. inaug., Marburgi 1869, wo in Note l und 2 die auf den 
Soph. bezügliche Litteratur (Monographien und Stellen in umfassenderen Werken) zu- 
sammengestellt wird. Robert Pilger, Die Athetese des piaton. Sophistes, Gymo.-Pr., 
Berlin 1869. Karl Waldfogl, Ueb. den piaton. Dial. »Der Sophist*, oder »Vom Sein*, 
Diss., Rostock 1870. H. Petersen, De sophistae, dialogi Piatonis, ordine, nezu, consilio, 
Kiel 1871. Ch. Huit, le Sophiste est-il l'oeuvre de Piaton, in: S^anc. et trav. de l'Ac. 
des Scienc. mor. et polit., 1879 u. 1880; Ders., etudes sur le Politique attribue a PL, 
ebd. 1887. Panck, Glieder, u. Inhalt des plat. S., Stralsund 1876. Ernst Appel, Zur 
Echtheitsfrage des Dialogs S., A. f. G. d. Ph., V., 1892, S. 55—60; ders., Pl.s S. n. 
d. Ideenl., Jahrbb. f. Philol., 145, 1892, S. 529—540. G. Myska, Pl.s PoUtikoe im 
Verh. zur Politeia u. d. Nomoi, Pr., Alienstein 1892. O. Apelt, D.Definition des ON 
in PI.S Soph., Jahrbb. f. dass. Philo!., 1895, S. 257-272; ders., Pl.s Soph. in ge- 
schichtl. Beleuchtung, Rhein. Mus., 1895, S. 394 — 452. Konstant. Ritter, Bemerkung, 
zum Sophistes, A. f. G. d. Ph., X., 1897, S. 476—503; XI, 1898, S. 18—67, 159—186, 
ders., P1.S Politicus, Beiträge z. seiner Erklär., Pr., Ellwangen 1896. B. Diederich, 
D. Gedanken der platonischen Dialoge Politikos u. Republik. Jahrbb. f. dass. Philol., 
151, 1895, S. 577—599, 600—694. P. Hensel, Zu Pl.s Sophist, Festsehr. t Gomperz, 
S. 61—66. 

Den Philebus sucht Schaarschmidt als unecht zu erweisen. Gegen ihn argn- 
mentirt L. Georgii in: N. Jahrbb. f. PhiL u. Päd., Bd. 97, Lpz. 1868, S. 297—325. 
H. Siebeck, De doctrina idearum qualis est in Piatonis Philebo in: Quaestiones dnae 
de philosophia Graecorum, Hai. 1872. Gust. Schneider, Die Ideenlehre in Platoni 
Philebus in: Philos. Monatsh. 10, 1874, S. 193—218, jetzt verändert in: Piaton. MeCaph.; 
ders., Beiträge zur Erklärung des Ph., Pr, Gera 1883. G. F. Rettig, Ueber aitia im 
Phileb., in: Ztschr. f. Philos. u. philos. Kr., Bd. 72, 1878, S. 1—43. Aless. Chiappelli, 
Del vero senso dell' eUtia nel Filebo Platonico, in: La filos. delle scuole Itaiiane, 
1880, S. 197—223. W. H. Thompson, Introductory remarks on the PhiL, in: Jonm. 
of Philol., XI, 1882, S. 1—22. K. Reinhardt, Der Philebus des PL n. des Arlstot. 
nikomach. Eth., G.-Pr., Bielefeld 1878. C. B. Spruyt, Over de beteekenis der woorden 
äneiQQv en nägag in Pl.s Ph., Verslagen en Mededeelingen d. KoninkL Ak., 1886. 
C. Huit, Etudes sur le Phil^be, Par. 1886. H. Hoffmann, Pl.s Ph. erläutert n. beortfaeilt, 
Pr., Offenburg 1888; ders., D. piaton. Ph. fib. d. Ideenl., A. f. G. d. Ph., IV, 1891, 
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S. 239—242. F. Bölte, PLs Standp. im Ph., Bonner Studien, R. Keknle gewidmet, 
Berl. 1890, S. 158—165. Apelt, Die neueste Athetese des Phil., A. f. G. d. Ph., IX, 
1896, S. 1—23 (geg. Hörn, Piatonstadien, S. 359—408). Ferd. Hörn, Zur Philebus- 
frage, A. f. G. d. Ph., IX, 189^, S. 271—297. Lachelier, Note sur le Ph., Rev. de 
M^taph. etc., X, 1002. S. auch Friedrichs beim Dial. Gorgias. 

Ueber die Leges handeln u. A.: A. Boeckh in Plat qni fertur MinoSm eius- 
demque priores libros de Legibus, Hai. 1806. Carl Dilthey, PI. libr. de legibus 
ezamen, quo iure Piatoni vindicari possint, Gott 1820. Sd. Zell er, der in den 
«Piaton. Studien* die Echtheit bezweifelt, dieselbe jedoch in der »Phil. d. Gr.' im 
Wesentlichen anerkennt; femer Susemihl, Steinhart, Schaarschmidt etc.; Oncken, 
Staatsl. d. Arist., S. 194 — 199. I. Bruns, De legum Platonicamm compositione 
qnaestiones selectae, Bonn 1877; ders., PLs Gesetze tor und nach ihrer Herausgabe 
durch Philippus von Opus, Weimar 1880. Theod. Bergk, Pl.s Gesetze, in: Fünf 
Abhandlungen zur G^sch. d. griech. Ph. und Astron., Lpz. 1888. £. Praetorius, De 
legg. Platonicis a Philippo Opuntio retractatis, D. I., Bonn 1884. J. Tiemann, Krit. 
Analyse v. B. 1 u. 2 der piaton. Gesetze, Pr., Osnabrück 1888. Konstantin Ritter, 
P1.S Gesetze, Darstell, des Inhalts, Lpz. 1896; ders., Pl.s Gresetze. Kommentar zum 
griech. Text, Lpz. 1896 (genau und gründlich). M. Krieg, D. Ueberarbeit d. piaton. 
Gesetze durch Philipp von Opus, Diss., Heidelb. 1896. Die Tezteskritik betr. u. a.: 
D. Peipers, Qu. crit de PI. leg., diss. inaug., Gott. 1863. 

Ueber die Briefe s. ob. S. 151 f. 

Die aristotelischen Citate bilden allein eine zareichende änssere Bürg- 
schaft der Echtheit platonischer Schriften. Jeder Dialog, der nnzweidentig: als 
platonisch Yon Aristoteles besengt ist, mnss für echt gelten oder hat wenigstens 
die entschiedenste Präsumtion der Echtheit für sich. Es ist selbstrerstandlich, 
dasB nicht omfcekehrt das Schweigen des Aristoteles dft Unechtheit beweist, ob- 
schon nnter bestimmten Umstanden dieses Schweigen allerdings als ein wichtiges 
Kriterium mit in Betracht kommt. Ueber die Echtheit der durch Aristoteles nicht 
bezeugten Schriften ist vorzugsweise nach inneren Gründen zu entscheiden, bei 
deren Abwägung das snbjective Ermessen f^ilich eine grosse Bolle spielt. Die 
Bibliotheken der Schüler Piatons haben die Erhaltung alles Echten, aber nicht 
den AnsBchloss alles Unechten zn sichern vermocht. Zum Theil sind Schriften, die 
von anmittelbaren Platonikem veröffentlicht worden waren (z. B. Leges, Epinomis), 
sofern sie entweder bald nach Piatons Tode anf Grand seines schriftstellerischen 
Nachlasses and seiner mündlichen Aensserungen in seinem Sinn and anter seinem 
Namen geschrieben waren oder ohne genaue Bezeichnung oder nach safalligero 
Yeriast der Bezeichnnng ihrer Verfasser in den Bibliotheken sich fanden, schon 
früh für Schriften Piatons gehalten worden; zum Theil sind Schriften, die GO bis 
100 Jahre nach Piatons Tode verfasst worden sein mögen (z. B. ein Theil der 
Briefe), als platonische an die alezandrinische Bibliothek gelangt, zum Theil liegen 
noch spätere Fälschungen vor. 

Die Trilogien, welche Aristophanes von Byzanz annimmt, sind (nach 
Diog. L. III, 61 f.) folgende: 1. Politie, Tiroäas, Kritias: 2. Sophistes, Politicas, 
Kratylos; 8. Leges, Minos, Epinomis; 4. Theätetns, Eathjphron, Apologia; 
5. Kriton, Phädon, Epistolae; aasserdem erkennt er noch andere Dialoge als echt 
an, die er einzeln aafgezählt hat, ohne dass wir wissen, welche diese waren. Die 
von Thrasyllns, aber auch schon vor Ihm, aufgestellten Tetralogien sind 
(nach Diog. L. III, 66ff.): 1. Eothyphron, Apologia, Kriton, Phädon; 2. Kratylas, 
Theätetas, Sophistes, Politicas; 3. Parmenides, Philebas, Conviviam, Phädras; 
4. Alkibiades I. and II., Hipparchns, Ajiteraetaa; 5. Theages, Gharmides, Laches, 
Lysis; 6. Enthydemus, Protagoras, €k>rgias, Menon; 7. Hippias maior, Hippias 
minor, Ion, Menezenas; 8. Klitophon, Politie, Timäas, Kritias; 9. Minos, Leges, 
Epinomis, Epistolae. Als anerkanntermaassen unechte Dialoge bezeichnet Diog. L. 
folgende: Midon, Eryzias, Alkyon, acht eingangslose Dialoge {dni^aXoi 4), Sisyphns, 
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Aziochns, Pbaeaces, Demodokus, Chelidon, Hebdome, Epimenides. Von diesen 
sind uns erhalten: 1. Axiochos, 2. Ueber das Gerechte (einer der eingangslosen 
Dialoge), 3. üeber die Tagend (desgleichen), 4. Demodokns, 5. Sisjrphos, 6. Eryxias, 
7. Alkyon (der auch mit Lakians Werken überliefert ist); dazu kommen die 
gleichfalls unechten Definitiones. 

Seitdem dorch Schleiermacher die »platonische Frage" aufgekommen ist, hat 
man ihr sehr regen Fleiss und lebhafte Aufmerksamkeit zugewandt und ist dabei sn 
den verschiedensten Theorien, was Echtheit und Reihenfolge betrifft, gelangt, Ton 
denen die wichtigeren hier angeführt sein mögen; wiewohl Manches davon actuelle 
Bedeutung kaum mehr hat, so hat es doch seine Stellung in einer Oesehichte der 
platonischen Frage. 

Schleiermacher rechnet dem ersten, elementarischen Theil der pla- 
tonischen Werke als Hauptuchriften zu: Phadrus, Protagoras, Parmenides; als 
Nebenwerke: Lysis, Laches, Charmides, Euthyphron; als Gelegenheits- 
schriften: Apologie und Kriton, und als halbecht oder unecht: Ion, Hippias 
minor, Hipparch, Minos, Alkibiades ü. Dem zweiten Theil, der die Dialoge 
indirekt dialektischer Form umfasst, deren Hauptinhalt die Erklärung des 
Wissens und des wissenden Handelns bilde, rechnet Schleiermacher als 
Hauptschriften folgende Dialoge zu: Theätetus, Sophistes, Politicus, Phadon, 
Philebus; als Nebenwerke: Gorgias, Menon, Euthydemus, Kratylus, Symposion; 
als halbecht oder unecht: Theages, Erastae, Alkibiades I., Menexenus, Hippias 
maior, Eli tophon. Der dritte, constructive Theil endlich umfasst nach 
Schleiermacher als Haujftwerke die Dialoge: Politeia, Timäus, Kritias und als 
Nebenwerk die Leges. — Brandis schliesst sich an Seh. an, hält aber für 
annehmbar, dass der Protag. vor dem Phädrus verfasst worden sei, und stellt 
(wie aach Zell er) den Parmenides unmittelbar nach Soph. und Politicus. 

Ast scheidet auch drei Perioden, die sokratische, in welche auch Phädrus 
und Phädon gehören, die dialektische und die rein wissenschaftliche, verwirft 
aber aus äusseren und inneren Gründen als unecht die kleineren Gespräche, auch 
den Kriton, sowie die Apologie, ausserdem den Menon, den Euthydemus, die Gesetze. 

E. F. Hermann setzt in die erste der drei von ihm angenommenen Ent- 
wickelungsperioden Platons folgende Dialoge: Hippias min., Ion, Alkib. I., Gharro., 
Lysis, Laches, Protagoras, Euthydemus; einer „Uebergangsperiode* rechnet er die 
Schriften zu: Apol., Kriton, Gorgias, Euthyphron, Menon, Hipp, maior. In der 
zweiten oder megari sehen Periode soll Piaton verfasst haben: Kratylus, 
Theät., Soph., Politicus, Parmenides. Der dritten Periode, der Zeit der Beife, 
sollen angehören : Phädrus, Menexenus, Convivium, Phädon, Philebus, Bep., Tim., 
Kritias, Leges. 

Im Wesentlichen hält sich Steinhart (in seinen Einleitungen zu der müUer- 
schen üebersetzung der platonischen Schriften) an die hermannsche Anordnung, 
die er nur im Einzelnen modificirt. Susemihl, der anfangs (in seinem Prodro- 
rous piaton. Forschungen) der schleiermacherschen Ansicht näher stand, hat sich 
später Hermann angenähert und nimmt eine vermittelnde Stellung ein. Br hält 
dafür, dass der platonischen Schriftenreihe ein bestimmter Plan zu Grunde liege, 
der aber nicht schon gleich im Beginn von Platons Schriftstellerthätigkeit bereits 
in allen Hauptzügen entwickelt in Platons Geiste lag, sondern sich gleich seiner 
Philosophie selbst in den ersten Stadien seiner Schriftstellerthätigkeit immer 
klarer und ausgeführter in ihm entwickelte. Die Entwickelung der philo- 
sophischen Doctrin in Platons Gkiste lässt Susemihl weniger als Hermann durch 
äussere Einflüsse und mehr durch Platons Originalität bedingt sein. Den Phädrus 
hält Susemihl für früher als die Dialoge der von Hermann sogenannten .ro«ga* 
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riechen Periode", oder mindestens als einen Theil derselben. Vergl. noch die 
S. 168 citirten Abhandlungen. 

Mank hält an dem schleiermacherschen Gmndgedanken fest, dass Piaton 
planmässig in der Abfassung des Gomplezes seiner Dialoge verfahren sei, lässt 
aber diese fast alle erst nach dem Tode des Sokrates entstanden sein, hebt die 
künstlerische Seite des Planes mehr als die dialektische hervor and nimmt an, 
Piaton habe in der Folge seiner Schriften ein idealisirtes Lebensbild des So- 
krates als des echten Philosophen geben wollen und demgemäss die von ihm 
selbst beabsichtigte Ordnung seiner Schriften, die im Ganzen auch mit der Zeit- 
folge der Abfassung zusammentreffe, durch die Zeitfolge der Scenerien, ins- 
besondere durch das aufsteigende Lebensalter des in den Dialogen auftretenden 
Sokrates angedeutet. Die Kritik der Echtheit der Dialoge hat Munk vernach- 
lässigt und die Untersuchung über die Zeitfolge oft zu leicht genommen und zu 
einseitig geführt, jedoch auch manche sehr werthvoUe Beiträge zur Einzelforschung 
geliefert Munk unterscheidet drei Reihen von Schriften: L Des Sokrates Weihe 
zum Philosophen und seine Kämpfe gegen die falsche Weisheit; Zeit der Ab- 
fassung 389—384 V. Chr. : Parm. (Zeit der Handlung 446), Protag. (434), Charm. 
(432), Laches (421), Gorgias (420), Ion (420), Hippias L (420), KratyRis (420), 
Euthyd. (420), Sympos. (417). II. Sokrates lehrt die echte Weisheit; Zeit der 
Abfassung 383—370: Phädrus (410), Philebus (410), Bep., Tim. und Kritias 
(409, s. Munk in Jahns Jahrb. 79, S. 891). III. S. erweist die Wahrheit 
seiner Lehre durch die Kritik der entgegengesetzten Ansichten und durch seinen 
Märtyrertod; Zeit der Abfassung nach 370: Menon (405), Theätet (am Tage der 
Einbringung der Klage durch Meletus), Soph. und Politicus (einen Tag später), 
Euthyphron (an demselben Tage wie Theätet), Apolog. (einen Tag nach der 
Theorie nach Delos), Kriton (zwei Tage vor dem Tode des Sokrates), Phädon 
(am Todestage des Sokrates). Diese Schriften bilden nach Munk einen in sich 
geschlossenen Cyclus; ihnen sind wenige Jugendschriften vorangegangen, nämlich 
Alkib. I., Lysis und Hippias U. Ausserhalb des Cyclus stehen ausserdem als 
spätere Schriften Menezenns (nach 387 verfasst) und Leges (um 367 begonnen). 

Grote hält die von Thrasyllus als echt bezeugten Dialog^ sämmtlich für wirk- 
lich echt, weil vorauszusetzen sei, dass dieselben auf der alexandrinischen Bibliothek 
als platonische Schriften aufbewahrt gewesen seien (was allerdings sehr wahr- 
scheinlich ist), und weil ferner anzunehmen sei, dass diese Bibliothek dieselben 
gleich anfangs von den Piatonikern in der Akademie erlangt habe (was vielleicht 
von manchen, aber schwerlich von allen gilt, welche dieselbe zur Zeit des Aristo- 
phanes und vollends zur Zeit des Thrasyllus besass), und dass diese Platoniker 
ein vollständiges und alles Unechte ausschliessendes Archiv der echten platonischen 
Schriften besessen haben. Diese letztere Annahme aber ist sehr gewagt und nicht 
erwiesen; denn in jener frühen Zeit prävalirte noch durchaus das productiv-philo- 
sophische Interesse vor dem litter arisch-antiquarischen. (S. auch Gk>mperz, Griech. 
Denker, U, 221, u. Piaton. Aufsätze, Sitz.-Ber. d. Wien. Ak., 1899.) Es ist sehr wohl 
denkbar, dass in Piatons Nachlass, wie auch in Buchersammlungen von Piatonikern 
Exemplare von manchen der, wie nach allen Anzeichen vorauszusetzen ist, sehr zahl- 
reichen dialogischen Schriften von Schülern Piatons, zum Theil ohne genaue Be- 
zeichnung der Verfasser, sich vorgefunden haben, was früher oder später zu 
Irrthümem, mitunter auch zu Betrug Anlass geben konnte, so wie auch von den 
Schriften früher Aristoteliker manche, vielleicht bei der Wiederfindung der 
Sammlung im Keller zu Skepsis, fär Schriften des Aristoteles selbst gehalten und 
als solche in unser Corpus Aristoteleum aufgenommen worden sind. Die An- 



174 • § ^- Piatons Schriften. 

nabme, dass das Archiv der Platoniker als maassgebende Norm gedient habe, 
wnrde zu viel beweisen, wf il daraus die Echtheit der ganzen äberlieferten Samm- 
lang folgen würde, nnd doch die Vertheidigang der Echtheit aller von den 
Alten als echt bezeichneten Stacke derselben sicherlich nicht mit üeberzengnngi- 
kraft darchznführen ist, wie denn z. B. zn den von Aristophanes von Byzanz für 
echt gehaltenen Schriften aach der unzweifelhaft unechte: Minos und die wenigstens 
zum Theil sicher unechten Briefe, gehören. 

Grote ist femer der Meinung, dass die sämmtlichen Dialoge Piatons, wie 
auch der anderen Sokratiker, erst nach dem Tode des Sokrates verfaast worden 
seien; er vertritt diese Ansicht mit den triftigsten Argumenten. Eine von Piaton 
beabsichtigte Folge eämmtlicher Dialoge nimmt Grote nicht an, er verwirft die 
schleiermachersche und munksche Voraussetzung eines mit wenigen Ausnahmen 
alle umfassenden didaktischen oder künstlerischen Planes; er verneint jegliche 
^.peremptory and intentional sequence or interdependence* ; jeder Dialog ist das 
Product des ,state of Piaton's mind at the time when it was composed*. Bei 
der Abfassung der untersuchenden Dialoge braucht Piaton keineswegs schon im 
Besitz der in den constructiven gegebenen Lösungen gewesen zu sein; Erschütterung 
von Vor^rtheilen und Aufzeigung von Schwierigkeiten hat bereits an sich selbst 
einen sehr hohen Werth: „the dialogues of search present an end in themselves*. 
Grote glaubt nicht, dass die Zeitfolge der Mehrheit der Dialoge im Einzelnen 
sich ermitteln lasse; zum Behufe der Darstellung wählt er folgende Ordnung: 
Apologie (früh und im Wesentlichen treu), Kriton, Euthyphron, Alk. I. und ü., 
Hippias maior und minor, Hipparchus, Minos, Theages, Erastae, Ion, Lachea, 
Charmides, Ljsis, Euthydemus, Menon, Protagoras, Gorgias, Phädon, Phadma, 
Symposion, Parmenides, Theatetus, Sophistes, Politicus, Kratylus, Philebus, Me- 
nezenus, Elitophon (dessen Echtheit Grote in dem Sinne vertheidigt, dass derselbe 
ein später verworfener, erst aus Piatons Nachlass veröffentlichter Entwurf sei), 
Rep., Tim. und Kritias, Leges und Epinomis. Grotes Werk ist reich an An- 
regung und Belehrung; der Verfasser der «Geschichte Griechenlands* bewährt 
auch hier seine Meisterschaft in historischer Darstellung; aber bei der Voraus- 
setzung der Echtheit aller von Thrasyllus bezeugten Dialoge tritt uns allerdings 
in Piatons Denken und Darstellung eine sehr wechselvolle und widerspruchsvolle 
Mannigfaltigkeit entgegen. 

Weiter in der Unechterklärung als Ast geht Schaarschmidt, der in seinen 
auf die Echtheit oder ünechtheit und nur nebenbei in einzelnen Beziehungen auch 
auf die Zeitfolge gerichteten Untersuchungen das Resultat gewinnt, dass nur fol- 
gende Dialoge von völlig gesicherter Echtheit seien: Phädrus, Protagoras, Gkist- 
mahl, Gorgias, Staat und Timäus, Theätet, Phädon, Gesetze. Er findet in Platona 
echten Werken dramatische Dialoge, die nicht bestimmt seien, die Leeer bq be- 
lehren, die Lösung der philosophischen Grundfragen selbst zu geben, sondern 
vielmehr die dialektische Arbeit an der Lösung derselben in lebendiger, eindring- 
licher Weise aus eigner Erfahrung heraus als sittliche Aufgabe des Menschen 
dem Leser ans Herz zu legen, Proben der Kunst, sich in die ideelle Region zu 
erheben und in ihrem Lichte das Wesen der Seele, den besten Staat oder selbst 
das die höchste Harmonie ausdrückende Universum des Kosmos ansMchaoeD, 
durch Schriftwerke aufzuzeigen an dem Beispiele des hervorragenden Foraehen 
in Begriffen. Den sokratischen Dialog, der bei Xenophon und anderen Sokra- 
tikem bereits der Wiedererinuerung an Begriffserörterungen des verewigten 
Meisters diente, erhob Piaton durch die freieste Umbildung des Inhalts, wie 
der Form, zum philosophischen Drama, worin Sokrates und seine Mitunterredner 
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eine typische Geltang als Vertreter geistiger Richtungen nnd sittlicher Znstande 
erhalten. 

üeberweg erklärt als sicher 'unecht, ausser den gewöhnlich dafür gehaltenen, 
den Parmenides, da in ihm die Jngendbildnng des Sokrates nicht historisch mit 
einer gewissen Idealisimng, nicht gemäss der früheren Richtung des Sokrates auf 
das dialektisch-ethische igetd^eiv, nicht in einer zum Protagoras und den übrigen 
Dialogen passenden Weise, sondern mit Hineintragung fremdartiger und später 
Gtedanken gezeichnet und der unberechtigte Vorwurf gegen ihn erhoben werde, er 
habe (ruher Ideen angenommen, als dialektische Vorübungen angestellt Als zweifel- 
haft sieht er an den Laches, Lysis, Charmides, Euthyphron, Hippias minor, Ion 
Menon, Menexenus, Eratylus, Euthydemus. Wahrscheinlich von Schülern Piatons 
sind nach ihm yerfasst der Sophistes, Politicus und Philebus. Die Abfassung des 
Theätet und Phädon setzt er später, erst nach der des Timäus, für zweifelhaft 
erklärt er es, ob Protagoras und Gorgias dem Gastmahl und dem Phädms Toran- 
gegangen oder nachgefolgt sind. 

Nach Zeller sprechen überwiegende Gründe g^gen den Menexenus, Hippias 
maior, Alkibiades I. und Ion, und sicher unecht sind nur: Alkibiades II., Theages, 
Hipparch, Minos, Klitophon, die Anterasten, die Epinomis, die Briefe und Defini- 
tionen. Einer »sokratischen'' Periode weist Zeller zu: den Eüppias minor: Euthy- 
'phron, die Apologie, den Eriton, Lysis, Laches, Charmides und zuletzt den Pro- 
tagoras; eine «megarische Periode*" nimmt er nicht an; lässt den Phädms nach 
dem Menon und dem €k>rgias etwa 394 verfasst sein, und den Piaton hierauf im 
Theätet (etwa 391), und in den sogenannten dialektischen G^prächen Sophistes, 
Politicus und Parmenides, in den nächsten Jahren verfasst, die üntersncliungen, 
deren Resultate im Phädms summarisch ang^egeben sind. Schritt für Schritt führen 
mit der Absicht «einer methodischen Begründung und Entwickelung' der Lehre. 
Hierauf folgen das Gastmahl (um 386), der Phädon und der Philebus; an den 
letzten schliesst sich auf ihn zurückweisend (605b) der Staat, und an diesen der 
Timäus und der Kritias an. Die Gesetze, welche Zeller früher für unecht hielt, 
sind das letzte Werk des Philosophen, von ihm selbst aber nicht mehr heraus- 
gegeben. Gegen die Sprachstatistik verhält sich Zeller möglichst ablehnend, 
s. Litteratnr. 

Im misch kommt in seinen sorgsamen und die verschiedenen Momente be- 
rücksichtigenden Untersuchungen zur Annahme von fünf Gmppen: 1. firühe Vor- 
läufer: die beiden Hippias und Ion (403), Phädras, knrz nachher Protagoras; 
2. das erste Jahrzehnt des IV. Jahrhunderts bis zur ersten sicilischen Reise: 
Gk>rgias (399). Aufenthalt in Megara und Reisen: Apologie, Eriton, Euthyphron. 
— Menon (um 396), Eratylus, Republ. I, V, 18— VIT; 3. Zeit der Schulgründung 
bis zur 2. Reise (367): die pädagogische Gmppe, d. i. Laches, Euthydemus, 
Menexenus, Charmides, Lysis. — Republ. II — V, 16 (ohne IV, 6—19), Symposion 
(wahrscheinlich längere Zeit nach 384), Phädon; 4. zwischen der 2. und 3. Reise 
(361): Abschlnss der Republik, Theätet; 6. Alters-Dialoge: Parmenides, Philebus, 
Sophistes, Politicus, Timaeus, Eritias, Gesetze. 

In Folge genauester Untersuchungen, die sich auch auf Einzelnes erstreckt 
haben, sind die Forscher allmählich zu grösserer üebereinstimmung über die Echt- 
heit der einzelnen Gespräche gekommen; viel weniger ist eine solche über die 
Reihenfolge und die Abfassungszeit zu Stande gebracht, wenn auch in dieser Be- 
ziehung Fortschritte zu grösserer Einigung gemacht sind. 

Als unechte Dialoge sind von denen des Thrasyllus auszuscheiden: Minos, 
Epinomls, Alkibiades II, Theages, die Anterasten, Elitophon, Hipparch. Zu 
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zweifeln ist auch an der Echtheit von Alkibiadesl. (Nachweis, dass bei Selbst- 
erkenutuiss Alkib. sich von der Thätigkeit eines Staatsmannes fernhalten würde) 
and Ion (über Begeistemng and Reflexion), s. jedoch Litterat., ob. S. 164. Bedenken 
muss man noch gegen Hippias maior (über das Schöne), and Menezenas (ein 
dem Sokrates in den Mand geleg^r Äöyog inndfpios aaf gefallene Athener) hegen, 
gegen den letzteren, trotzdem ihn Aristoteles wahrscheinlich schon gekannt hat 
Alle übrigen werden als platonisch anzaerkennen sein, obgleich gegen manche der 
bedeutenderen noch nicht alle Zweifel zam Schweigen gebracht sind. Z. B. hilt 
es Windelband (Platou. 3. Aaf 1., S. 59) sehr wohl für möglich, dass der Parme- 
nides, Sophistes and Politicas nicht von Piaton selbst, sondern von Anhängern 
der Akademie stammen, die nar eleatisch gescholt gewesen seien. 

Was die Reihenfolge and Abfassnngszeit der echten Schriften anlangt, 
so bieten die äasseren Zeugnisse, Hinweise aaf Zeitereignisse, Anachronismen n. s. w. 
wenig Sicherheit; man giaabte sich in dieser Frage meist aaf den Inhalt der 
Schriften selbst angewiesen, der freilich ein unsicheres, von der Sabjectivit&t des 
Urtheilenden za abhangiges Kriterium ist. Zur Entscheidung der Frage dienen 
auch deutliche oder vermuthliche Hinweisungen in den Gesprächen auf andere 
Gespräche, und nicht nur zur Bestätigung gewisser, aus dem Inhalte gewonnener 
Ansichten werden auch aus der Sprache Gründe mit herangezogen, sondern 
auch solche von selbständiger Geltung. So glaubte schon 1867 Campbell in seiner 
Ausgabe des Sophistes und Politicus, s. Litterat., vom Wortschatz ausgehend, als 
Ergebniss seiner Untersuchungen hinstellen zu können, dass Sophistes, Politicus, 
Philebus, Timaeus, Kritias, Leges die letzte Gruppe der platonischen Ge- 
spräche seien. Ohne die Aufstellungen Campbells zu kennen, kamen deutsche 
Forscher durch Beobachtungen anderer sprachlicher Erscheinungen su ähnliehen 
Resultaten. Namentlich spielt die Vermeidung des Hiatus dabei eine Rolle. 
In einigen Dialogen ist nämlich nach Blass, Att. Beredsamk., II, S. 458 ff. das 
isokratische G^etz der Vermeidung strenger oder weniger streng befolgt, and es 
liesse sich annehmen, dass die, in welchen man dies Gesetz genauer beobachtet 
findet, einer späteren Zeit angehören. Schon im Phädrus ist es berücksichtigt, 
doch liesse sich hier auch, ohne den Dialog einer späteren Zeit zuzuschreiben, 
eine Nachahmung des verehrten und hochgestellten Isokrates annehmen. Wenig 
Hiate finden sich in den Leges, dem Philebus, sehr wenig im Timäos, fast keine 
im Kritias, Sophistes und Politicus, während sie im Theätet gar nicht gemieden 
sind, so dass, nach diesem Kriterium allein zu urtheilen, Sophistes and Politicas 
der Zeit nach nicht unmittelbar auf den Theätet folgen könnten, wie man früher 
vielfach annahm, und dieser letzte Dialog in sehr frühe Zeit zu setzen wäre. Die 
Republik, in welcher das Princip keine Anwendung findet, würde hiernach auch 
einer früheren Zeit zufallen, wie man auch schon sonst angenommen hatte. Vergl. 
auch Janeil, der gefunden hat, dass in den genannten sechs Gesprächen auffallend 
wenig Hiate, am wenigsten in Sophistes und Politicus, 0,61, 0,44 pro Seite gegen 46, 
97 im Lysis, auch noch 23, 90 im Phädrus vorkommen. 

Ferner wird der Gebrauch oder Nichtgebrauch gewisser Worte heran- 
gezogen, so von Dittenberger, Gomperz, Schanz, Gonstant. Ritter. Ditten berger 
hebt z. B. hervor, dass die Partikeln t£ f*^; yh f*^, äXXä f*i^ in einer Anzahl von 
Dialogen fehlen, während sie in einer zweiten Gruppe mehr oder minder häafig vor- 
kommen. Als Wendepunkt in diesem Sprachgebrauch Piatons sieht er die erste 
sicilische Reise an, da namentlich ti /^lijv; in der Umgangssprache der sicilischen 
Dorer vorkommt. Die zweite Classe der Dialoge bilden das Symposion, der Lysis, 
Phädrus, die Politie, der Theätet, Parroenides, Philebus, Sophistes, Politicas und 
die N6f*oi, Auch die verschiedene Anwendung anderer Partikeln zieht Ditten- 
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berger noch heran, so die von &gn9Q und na^dneQ^ wobei sich (s. Janeil, S. 323), her- 
aasstelit, dass Piaton in den Dialogen mit vielen Hiaten &sneQ mehr anwendet, in 
denen mit weniger na^dneQ bevorzugt. Ritter scheidet drei Glesprächsgruppen 
voneinander, hauptsächlich aaf Grand des Gebrauchs verschiedener Formeln des 
Fragens und des Antwortens. v. Arnim gelangt in seinen Forschungen zu dem 
Ergebniss, dass Sophistes, Politicus, Leges, Gesetze zusammengehören, und 
Theatet, Pbädras, Parmenides in der Zeit der mittleren Bücher der Bepublik ab- 
gefasst seien. 

Die genauesten und umfangreichsten Untersuchungen mit Benutzung des von 
Anderen früher Gefundenen hatV.Lutostawski in seinem grossen und für diePlato- 
forschung wichtigen Werke »Plato's Logic* (s. Litt.) angestellt, wo er 500 sprachliche 
Eigenthümlichkeiten heranzieht mit einer Sammlung von 60000 einzelnen Fällen. 
Dies gewaltige Material gebraucht er, um die Chronologie zu bestimmen, nach 
einem psychologischen Gesetz, das zwar stillschweigend bisher beobachtet, aber 
noch nicht methodisch erörtert worden sei, dem Gesetz der stilistischen Ver- 
wandtschaft (Law of Btylistic affinity). Es lautet nach ihm: »Von zwei Werken 
desselben Verfassers und desselben Umfange steht der Zeit nach einem dritten 
dasjenige näher, das mit diesem die grössere Zahl stilistischer Eigenthümlich- 
keiten gemeinsam hat, vorausgesetzt, dass deren verschiedene Wichtigkeit in 
Bechnung gezogen ist, und dass die Zahl der beobachteten Eigenthümlichkeiten 
hinreicht, um den stilistischen Charakter aller drei Werke zu bestimmen." Als 
letztes Werk Piatons stehen ihm die Gesetze fest, und nun wird die Beihenfolge 
nach der stilistischen Annäherung an diese in mechanischer Weise gewonnen. 
Doch ist dies nicht die Hauptaufgabe in Lutostawskis Werk, sondern er will 
vielmehr, wie der Titel schon anzeigt, eine Entwickelung der platonischen Logik 
oder Wissenschaftslehre geben auf Basis der durch die ^Stylometry*' gewonnenen 
chronologischen Ergebnisse. Er nimmt sechs Stufen der logischen Lehre bei 
Platou an. Es folgen da auf einander: 1. Der sokratische Standpunkt. Hierher 
gehören: Apologie, Euthyphron, Kriton, Charmides, Laches, Protagoras, Menon, 
Euthydem, Gorgias. 2. Erstes platonisches Stadium: Ursprung der Lehre von den 
Ideen, mit den Dialogen Eratylus, Symposion und Phaedon. 8. Mittleres pla- 
tonisches Stadium: Bepublik, mit Ausnahme von B. L, nach dem Phaedon ge- 
schrieben innerhalb von etwa sechs Jahren, bis ungefähr zum 60. Lebensjahr 
Platons; Phaedrus. 4. Beform der platonischen Logik, nach einer Pause von 
etwa 12 Jahren: Theätet und Parmenides. 5. Neue Theorie der Wissenschaft: 
Sophistes, Politicus, Philebus. 6. Letzte Entwickelung des platonischen Denkens: 
Timaeus, Kritias, Gesetze. 

Es haben diese stilistischen Untersuchungen wesentlich dazu beigetragen, die 
chronologische Stellung einiger Dialoge zu verändern, namentlich die des Sophistes 
und Politicus, die jetzt mehr und mehr allgemein, neben den schon sonst an das 
Ende gesetzten, zu den letzten Schriften Platons mit gezählt werden. Aber 
ausserdem haben sie kaum zu sicheren Ergebnissen geführt. Der Einwand gegen 
sie ist trotz der grossen, auf die Untersuchungen verwandten Mühe noch nicht 
vollständig entkräftet, dass nämlich nur durch eine allgemein erschöpfende Er- 
forschung des ganzen platonischen Sprachgebrauchs und durch Feststellung des 
Antheils der einzelnen Dialoge an den einzelnen Ausdrucken auf dem Wege der 
Sprachstatistik etwas erreicht werden könne. Sodann ist nicht in Betracht ge- 
sogen, dass der Schriftsteller auf das eine Werk mehr Sorgfalt und Kunst, viel- 
leicht nach bestimmten Zwecken, verwandt haben wird als auf andere, auf deren 
sprachliche Gestaltung er keinen so grossen Werth legte. Es sind aber die Momente 
der freien Willkür und Absicht nicht ganz ausser Acht zu lassen. Sodann kann es 
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aach verschiedene Becensionen gewisser Werke Piatons gegeben haben, wie wir 
wissen, dass Piaton an seinen Schriften bis in sein hohes Alter feilte and besserte. 
Hierdurch würde für die betreffenden Dialoge der Zeitansatz nach dem Stil ein 
sehr unsicherer sein. So thut man gut, die ganze Methode noch mit einigem 
Misstrauen zu betrachten, namentlich wenn sie etwa beansprucht, die Chronologie 
aller der platonischen Schriften mit Sicherheit zu bestimmen. 

Als ein besonderes Kriterium für die Trennung der Dialoge in zwei Gruppen 
gebraucht G. Teichmüller die Stelle Theät. 148c, durch welche eine Aendening 
des Stils angekündigt werde, indem Piaton erklärt, er wolle von der diegematiBchen 
Darstellung, die häufig die Wendungen: Hayo} iq>fjv oder xal iy& etnov, und dann 
wieder: avviq>ij odier o^x difioÄöye^ gebrauchen müsse, zur dramatischen übergehen 
und den Sokrates sich direct mit den andern Personen unterreden lassen. Teich- 
müller meint nun, nachdem Piaton die schwerfällige diegematische Form auf- 
gegeben, habe er zu derselben nicht wieder zurückkehren können, und setzt so vor 
den Theätet den Protagoras, Charmides, Euthydemus, aber auch den Phädon, das 
Symposion und alle Bücher der Bepublik, in die zweite Gruppe dagegen: den 
Eratylus, Sophistes, Politicus, Menon, €k)rgias, Phädrus, Philebus, Timäus, 
N6/u)i. Es kann dieses Kriterium berücksichtigt werden, ohne dass es irgend 
welche Sicherheit gewährt. So setzt Teichmüller selbst den Parmenides, obgleich 
derselbe zum Theil diegematisch ist, in die zweite Gruppe. Th. Gomperz sieht 
den Theätet auch als Markstein in Platons Entwickelung der Einkleidung an, so 
dass auch der Parmenides vor dem Theätet verfasst sein müsste. Auf diesen, 
den Theätet, sollen, abgesehen von Kratylus, nur noch die sechs Dialoge, die als 
letzte jetzt fast durchgängig anerkannt sind, folgen. Gk>mperz hält die Methode 
der Sprachstatistik für Vertrauens werth, falls sie mit anderen Ejiterien — inhalt- 
lichen — und den sicher überlieferten Thatsachen übereinstimme (Griech. Denker, 
II. Bd., S. 290 ff.). S. übrigens schon Schleiermacher zu der Stelle des Theätet. 
In fast allen Dialogen Platons erscheint Sokrates in solchem Maasse und in 
solcher Art idealisirt, wie es vor dem Tode, der sein Bild in Platons YorsteUung 
verklärte, nicht wohl geschehen sein kann. Und sollte Piaton schon bei Lebzeiten 
des Sokrates Gespräche niedergeschrieben haben, so hat er sie doch höchst wahr* 
scheinlich vor dem Tode des Meisters nicht in weiteren Kreisen bekannt gemacht, 
wiewohl nach der Erzählung bei Diog. L. III, 35 Sokrates schon den Lysis hat 
vorlesen hören, worauf er bemerkt haben soll: ^'HQdnJLeig, ^S i^oXXd (mv %aiaip9r(^ewai 
6 veaviaxog o^Tog.'* Die Apologie scheint Piaton nicht nur im Geist und Sinn 
des Sokrates, sondern auch im Auschluss an den Wortlaut der wirklichen Yer- 
theidigungsrede frühzeitig geschrieben zu haben (wie Schleiermacher wohl mit 
Becht annimmt). Ks ist am wahrscheinlichsten, dass die Dialog^ am frühesten 
verfasst sind, die sich ihrem Inhalte nach von dem sokratischen Standpunkt am 
wenigsten entfernen und an die xenophontischen Gespräche des Sokrates erinnern. 
In ihnen kommt noch nichts von der Ideenlehre oder höchstens eine dunkle An- 
deutung auf dieselbe ohne förmliche Entwickelung und Begründung vor, was am 
einfachsten so zu erklären ist, dass Piaton selbst die Ideenlehre noch nicht klar 
erfasst hatte. Diese sind: Hippias minor (über die Freiwilligkeit desünieeht- 
thuns), Charmides (über die Besonnenheit), Laches (über die Tapferkeit), 
Lysis (über die Freundschaft), Euthyphron (über die Frömmigkeit), Kriton 
(Kr. will den Sokr. zur Flucht aus dem Gefangniss bereden, Sokr. stellt dem 
gegenüber den Satz auf, dass Gehorsam gegen die Gesetze Pflicht sei). Hierauf 
wird der Protagoras folgen, in dem Sokrates als ein noch nicht bejahrter, wohl 
noch vor dem vierzigsten Lebensjahre stehender, im Kampfe mit dem betrichtlieh 
älteren Protagoras (und daneben auch mit Hippias und Prodikus) die philosophische 



§ 40. Piatons Schriften. 179 

Meisterwürde sieh erringender Mann erscheint. Der Dialog, der künstlerisch sehr 
vollendet ist, mnss als etwa im Jahre 433 oder 432 v. Chr. gehalten gedacht 
werden (obschon er in einzelnen Beziehungen anachronistisch anf eine spätere 
Zeit dentet). In ihm zeigt sich der Dünkel der mit , langen Reden* prunkenden 
Sophisten, Weisheit nnd Tagend zn besitzen, und Anderen mittheilen zu können, 
sowohl hinsichtlich der Form, wie des Inhalts der Lehre der iiivaaig nicht 
gewachsen, welche Sokrates übt, dessen Dialektik auf dem ernsten Streben nach 
Wahrheit and Sittlichkeit ruht. Wären die Sophisten echte Tagendlehrer, so 
müssten sie auch über die Lehrbarkeit and das Wesen der Tagend Rechenschaft 
geben können; die Lehrbarkeit der Tagend setzt voraas, dass die Tagend ein 
Wissen sei, welches die herrschende Macht im Menschen aasmache, and es zeigt 
sich, dass nicht einmal diese nächste Conseqaenz von den Sophisten selbst ge- 
zogen worden ist, obschon sie dieselbe, als Sokrates sie vorträgt, gern annehmen ; 
beruht aber alle Tagend auf dem Wissen, so sind mit der Einen Tagend der 
Weisheit alle anderen gegeben, alle Tagend ist Eine, and dieser zweiten Conseqaenz 
sind die Sophisten sich gar nicht bewasst gewesen. 

An den Protagoras schliesst sich wohl der Menon an (über die Lehrbarkeit 
der Tugend), der trotz der auf ihn gemachten Angriffe doch als echt angenommen 
werden muss, besonders da der Phädon 72 e flf. höchst wahrscheinlich auf den 
Menon sich bezieht. Vom sokratischen Standpunkt entfernt sich Piaton in diesem 
Dialog, der etwa 395 verfasst sein mag, mehr als im Protagoras, und ebenso ist 
dies im Gorgias zu bemerken, in welchem der Nachweis geführt wird, dass die 
Rhetorik als blosse G^eschicklichkeit des üeberredens ohne ein philosophisch 
begründetes Wissen vom Gerechten und Guten keinen Werth habe; man dürfe 
weder dieses Wissen als schon vorhanden voraussetzen, noch auch für entbehrlich 
halten, noch auch durch eine autimoralische Begierdenlehre ersetzen wollen (das 
Ganze ist zugleich auch eine Selbstrechtfertigung Platons wegen des von ihm 
ergriffenen philosophischen Lebensberufs). Die Zeit, in welcher Piaton das 
Gespräch gehalten denkt, ist wahrscheinlich um 423 (nach E. Jahn in seiner 
Ausg. d. €k>rg., Wien 1859) zu setzen, obschon anachronistisch auf einzelne 
spätere Ereignisse Rücksicht genommen wird; Sokrates wird, wie auch Gorgias, 
im Yergleieh mit Polus Ttgeafiötegos genannt Geschrieben scheint der Dialog 
etwa 392; doch wird er von vielen als ein unmittelbares Erzeugniss der Katastrophe 
von 399 angesehen, s. u. A. v. Wilamowitz, Ar. u. Ath., I, 183. 

Eine weitere Entwickelungsstufe zeigt der Theätet, der die wissenschaftliche 
Untersuchung gegenüber der einkleidenden Form zu vollem Rechte kommen lässt. 
Er verfährt polemisch, namentlich gegen Protagoras und Antisthenes, indem er 
die Yersehiedenheit des Wissens (imai'fififi) von der Wahrnehmung (aTad^aig, 
c. 8—30) und von der richtigen Vorstellong (Wfa dÄrjd^g, c. 31—38) nachweist, 
auch die Definition, die inKn^fitj dö^a aXt^g ^utä A&yov (c. 39 ff.) bei der 
Vieldeutigkeit des Ausdrucks X&yog ungenügend findet und dadurch die Ideen- 
lehre wenigstens vorbereitet und stützt, sofern sich nach Platons Ueberzeugung 
die Yersehiedenheit des Wissens vom Wahrnehmen und Yorstellen auf eine Ver- 
schiedenheit der Objecte des Wissens von denen des Wahrnehmens und Vor- 
stellens, also auf die Verschiedenheit der Ideen von den in Raum und Zeit be- 
findlichen Individuen, gründet. Der Theätet ist wahrscheinlich gegen 390 abgefasst. 
Neuerdings wird er freilich in viel spätere Zeit gesetzt, so von E. Rohde, 
F. Dämmler, Th. Bergk, weil in ihm auf den Euagoras und auf den Archidamus 
des Isokratee Rücksicht genommen sein soll, und nach Bergk auch aof den 
Agesilaus des Xenophon, so dass dieser die Abfassung bis 856 herabdrückt. 

12* 
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Diese Beziehungen sind aber mehr als unsicher und deshalb die daraus gezogenen 
Besultate nicht annehmbar. Vielfach neigt man sich dazu, ihn in die Nahe der 
Altersdialoge, auch unmittelbar vor sie zu setzen, doch ist diese Annahme mit 
dem Inhalt des Dialogs kaum vereinbar. 

Mit dem Theätet ist der Kratylus verwandt (ne^l ög^ötf^os övofMitiav) und 
wahrscheinlich kurz nach ihm verfasst. Er handelt über die Frage, ob die Namen 
den Dingen q>i5a€i durch eine natürliche Angemessenheit, oder ^äaei^ durch 
willkürliche Bestimmung und Uebereinkunft zukommen. Die Aufgabe des (reich- 
lich mit Scherz gewürzten) Dialogs Euthydemus bestimmt Bonitz (Piaton. 
Studien) dahin: «Der Beruf der Philosophie, die wahre Bildnerin der Jugend zu 
sein, wird gerechtfertigt gegenüber der Scheinweisheit, die an ihrer Stelle eintreten 
will, durch Selbstdarstellung der einen und der andern.^ 

Mit dem Theatet hängen unmittelbar zusammen, weshalb sie sogleich hier mit 
angeführt werden mögen, sind aber in wesentlich späterer Zeit verfasst, die Dialoge 
Parmenides, Sophistes, Politicus, die alle drei häufig für unecht angesehen wurden. 
In ihnen steht die Ideenl ehre fest, für welche imTheätet gleichsam dieYoraussetzungen 
gegeben waren. Der Parmenides, auf welchen der Philebus (p. 14c. ff.) Bezug 
nimmt, so dass beide Dialoge entweder als platonisch anerkannt oder verworfen 
werden müssen, handelt über die Ideen und das iv, das weder sein noch auch 
nicht sein kann. Dass der Parmenides der im Eingang des Sophistes versprochene 
q>iJiöaoq>og ist, kann nicht angenommen werden. Ob Platoii im Parmenides, im 
Sophistes und im Philebus schon auf Einwendungen des Aristoteles gegen die Ideen- 
lehre Bücksicht nimmt (s. Litterat. zu § 41) ist wenigstens unsicher. Sollte dies« 
Beziehung factisch stattgefunden haben, so müssten alle drei Dialoge, auch der 
Parmenides, zeitlich sehr weit hinuntergesetzt werden, etwa um 868 und folgende 
Jahre. 

Der Sophistes handelt über den Sophisten und sein Erkenntnissgebiet^ 
das Nichtseiende ; die in dem Begriff sophistischer Täuschung und in dem Begriff 
des NichtSeienden, wie auch die in dem Begriff des Seienden liegenden Schwierig- 
keiten finden ihre Lösung durch die Lehre von der noivwvla r<i5y yev&v und von 
den hierauf beruhenden Beziehungen im Reden und Denken; der Irrthum, den 
Piaton, Subjectives und Objectives genau unterscheidend, im Kratylus und Theätet 
aus unzutreffender Beziehung von Vorstellungen auf Dinge erklärt, wird hier durch 
ein Eingehen des realen Nichtseins in das Vorstellen erklärt. Der Politicus 
handelt über den Staatsmann und das Gebiet seines Erkennens und Handelns. 
Die Dialoge Sophistes und Politicus stellen sich dar als die am Schlüsse des 
Theätet für nothwendig erklärte Fortsetzung der Untersuchung, die auf die Ideen 
eingehen musste; doch geht daraus nicht hervor, dass sie unmittelbar der Zeit 
nach auf den Theätet folgen. 

Bei Eröffnung der Lehrthätigkeit des Piaton (um 386) ist wahrseheinlich 
der Dialog Phädrus und bald hernach (um 386/4) das Symposion er- 
schienen, worin das Höchste und Schönste der platonischen Doctrin mehr in 
mythischer Form angedeutet, als philosophisch entwickelt wird. Die Annahme» 
dass der Phädrus der am frühesten von Piaton verfasste Dialog sei, und zugleich 
die damit zusammenhängende, dass Piaton überhaupt vor Beginn seiner aka- 
demischen Lehrthätigkeit nichts geschrieben habe < so üeberweg, Ztschr. f. Philos., 
Bd. 67, S. 64; s. oben S. 161), beruht zum Theil auf Diogenes L. IIl, 38: JUyog 
dk n^xov y^dyfai töv 0cU6gov' nal yä^ ix^t (AeiQoanLiadig r» t6 ngößZfifHH, Nach 
üsener is. oben S. 168) könnte der Phädrus schon im J. 403 entstanden, aber 
schwerlich später als in der ersten Hälfte des J. 402 herausgegeben sein. Für 
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den Ansatz üseners tritt wieder ein O. Imniisch, Zam gegenw. Stande der Platon^ 
Frage, s. Litt Doch sind die Gründe für diese Annahme keine stichhaltigen. 
Der Dialog Ph&dms unterwirft die epideiktische Beredsamkeit (insbesondere die 
des Ljsias) der Kritik ans dem Standpunkte der Philosophie, die falsche Lehr- 
und Erziehnngskonst der Kritik ans dem Standpunkte der wahren, zuerst durch 
NebeneinandersteUung von Beden über die Liebe, deren erste eine lysianische 
ist, die zweite eine in der Form, die dritte eine in der Form und zugleich in der 
Tendenz bessere platonisch-sokratische, dann auch durch eine an diese Beispiele 
anknüpfende allgemeine Betrachtung der rhetorischen und der philosophischen oder 
dialektischen Form; die Beispiele aber sind ihrem Inhalt nach nicht willkürlich 
gewählt, sondern handeln gerade von dem wahren Lebensziele und der Leitung 
zu demselben! sofern die Liebe, im philosophischen Sinne verstanden, das gemein- 
same Streben nach dem Ziele der Philosophie, nämlich nach der Erkenntniss der 
Ideen und nach der dieser Erkenntniss entsprechenden praktischen Lebensführung 
ist, wogegen eine unphilosophische Rhetorik durchweg niedrigere Ziele verfolgt. 
Der Phadrus ist zugleich eine Rechtfertigping der Lehrthätigkeit, die Piaton 
übte. In demselben wird (p. 275 ff.) die philosophische Schriftstellerei in ein 
Abhangigkeitsverhältniss zur mündlichen dialektischen Schulung gesetzt; jene 
dürfe dieser nur als ifnöftvfjais nachfolgen und sei nur eine nayndJLfj natdid (wie 
alle Poesie eine naidid ist, Bep. p. 602 b), die dem vollen Ernste eines gemein- 
samen, der Forschung und Erziehung gewidmeten Lebens nachstehe, welche Er- 
klärung, obsehon zunächst durch Piatons poetische Nachbildung der sokratischen 
Dialektik veranlasst, doch bei dem specifisch platonischen Charakter der im 
Phädrus enthaltenen Doctrinen nicht auf die Lehrthätigkeit des Sokrates allein 
sich beziehen kann, sondern auch bereits dos Bestehen eines an Piaton sich 
anschliessenden Kreises von (xesinnungsgenossen, Schülern und Mitforschern 
voraussetzt (üeberweg, PI. Unt. S. 16; Z. f. Ph. 57, S. 55 ff.). Die Zeit, in welche 
das Gespräch von Piaton gesetzt wird (wohl zu unterscheiden von der Ab- 
fassungszeit), musB nach 411, etwa 409, fallen, falls P^aton den Umstand nicht 
ig^orirt hat, dass Lysias erst 411 aus Sicilien nach Athen zurückgekehrt ist. 

Eine Reihe von Reden über die Liebe, die verschiedenen Auffassungen 
derselben darlegend bis zur höchsten, philosophischen, welche Sokrates vertritt, 
in der Form von Lobreden auf den Eros, enthält das Symposion; zuletzt tritt 
in demselben Alkibiades auf, der den Sokrates preist, welcher die echte, päda- 
gogische Liebe eben in seinem Verhältniss zu Alkibiades in einer der philo- 
sophischen Anforderung vollkommen entsprechenden Weise bewährt habe. Die 
Anspielung auf die spartanische öiointatg der Mantineer im Spätsommer 385 war 
nur unmittelbar nach diesem Ereignisse poetisch berechtigt; das Gespräch fällt 
in das Jahr 416. Der Phädon, der den sterbenden Sokrates die Unsterblichkeit 
der Seele beweisen lässt, ist früher als das 10. Buch der Politie verfasst; er 
zeigt, wie für die Seele in der philosophischen Erkenntniss und deren Bethätl- 
gung das edelste bleibende Gut liege. 

Schon früh hat Piaton an dem Dialog über die Gerechtigkeit gearbeitet, den 
er später zu der aus 10 Büchern bestehenden Schrift von der Gerechtigkeit im 
Leben des Einzelnen und im Staate, d. h. zu seiner UoÄiTtla (Respublica, 
Staat), seinem inhaltsreichsten Dialoge, erweitert hat. In ihm kann man noch 
verschiedene Theile erkennen, die nicht zu einem einheitlichen Ganzen zusammen- 
gearbeitet sind, obgleich für ein solches noch Manche eintreten, s. Litteratur. 
Die Mehrzahl der neueren Forscher spricht sich dagegen aus. Das erste Buch 
fällt wahrscheinlich noch in die sogenannte sokratische Periode, der es seinem 
Inhalt nach augehört. Schon A. Gellius, Noct. Att. XI7, 38, erzählt, es seien 
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zaerst zwei Bücher des Staats veroffeotlicht worden. Als besondere Abschnitte 
sind weiter wohl anzusehen die Darstellung des commonistischen oder »para- 
digmatischen« SUats, II, 11 bis Y, 16, nnd die der »Eallipolis«, Y, 18 bis YII, 
Yon denen die letztere aller Wahrscheinlichkeit nach früher yerfasst ist als die 
erstere (nach Immisch, Znm gegenwärt Stand der piaton. Frage). Dagegen ist nicht 
anzunehmen, dass die nns erhaltene Bepnblik die Ümarbeitong eines Jngend- 
werkes Platons sei, anf das Aristophanes in den Ekklesiasosen Bücksicht nehme. 
Der Abschlnss der Repablik ist wahrscheinlich erst spät erfolgt, weshalb es 
gerechtfertigt erscheint, dass sie hier bei der Besprechong der einzelnen Dialoge 
erst so spät steht. 

Als ein Seitenstück des Staats gewissermaassen ist der spät verfasste Timäns 
zn betrachten, Platons, dem Pythagoreer dieses Namens in den Mnnd gelegte 
Naturphilosophie enthaltend, welchem der Fragment gebliebene Eritias, eine 
fihgirte politische Urgeschichte Athens, folgte. An ihn gedachte Piaton wohl 
entweder eine Erkenntnisslehre oder eine Geschichtsphilosophie in dem onans- 
geführt gebliebenen Dialog Hermokrates noch anznschliessen. Die Scenerie 
dieser Dialoge fällt in 409 oder 408 v. Chr. 

Im Timäns ist Sokrates nicht der Führer des Gesprächs, weil nicht in 
dialektischer Weise Wissen hier erzielt wird nod weil Sokrates sich mit Katar- 
Philosophie so gut wie nicht abgegeben hatte. Anch mochte der nur Piaton 
bewQsste Zusammenhang seiner Physik mit der pythagoreischen ihn bewegen, den 
Timäus die Lehre vortragen zu lassen. Eine der spätesten Schriften Platons ist 
der Philebus, der über das Gute und die Lust handelt; in diesem Dialoge be- 
kundet sich die pythagoreisirende Lehrweise, zu der Piaton in seinem höheren 
Alter fortging, und die noch mehr bei den ersten Akademikern herrschte. 

Die letzte Schrift des Piaton, nach alten Nachrichten durch einen seiner 
Schüler, Philipp den Opuntier, nach Platons Entwurf herausgegeben, sind die 
Leges (über den zweitbesten, oder wohl besser, drittbesten Staat) in 12 Büchern; 
mit dem Gast aus Athen, der das Gespräch leitet, scheint Flaton sich selbst 
(oder der Herausgeber den Piaton) andeuten zu wollen. Das Auffallende in der 
Gomposition dieses Werkes ist am besten mit Bergk, s. auch Ivo Bruns, darauf 
zurückzuführen, dass der Herausgeber verschiedene Entwürfe Platons, die ver- 
schiedene Theile eines Werkes bilden sollten, zu einem einheitlichen Gänsen 
zusammenschmolz. Gonstantin Bitter, s. Litterat., tritt allerdings für die Einheit 
der Gesetze ein, hebt auch mit Becht den Werth derselben, namentlich den 
inneren Gehalt, die reiche Erfahrung und die Gediegenheit des UrtheiU in ihnen 
hervor gegenüber der bisher vielfach üblichen Geringschätzung des Werkes. 
Yielleicht hat Piaton in den Gesetzen schon gegen die Nikomachische Ethik des 
Aristoteles polemisirt. 

Erst wenn durch eingehende Einzeluntersuchungen von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus die Frage nach der Beihen folge und Abfassungaieit der 
Dialoge sicher beantwortet ist, wird es möglich sein, eine treue historische Be- 
productiou der Gesammtentwickelung des Piatonismus im Geiste Platons nnd 
seiner Schüler zu geben. Da aber die Meinungen über die Zeitfolge noch sehr 
auseinandergehen, abgesehen etwa von den sechs Altersdiaiogen, kann eine solche 
Darstellung jetzt noch nicht auf Sicherheit Anspruch erheben. Die Kenntaiss 
der specifisch platonischen Gedanken ist durch die bisherige ehronologisehe 
Forschung wenig gefördert worden und wird auch durch die weitere keine wesent- 
liche Hülfe erwarten dürfen, wenn natürlich auch eine genauere Kenntnies der 
Entwickelung Platons von Werth sein muss. 



§ 41. Platons Eiotheilang der Philosophie. Platons Dialektik. 183 

§41. Die Eintheilung der Philosophie in Ethik, Physik und 
Dialektik wird zwar nicht ausdrücklich von Piaton aufgestellt, der 
Sache nach aber durch die Behandlung der verschiedenen Classen 
philosophischer Probleme in verschiedenen Dialogen begründet, und 
sie ist demgemäss der Darstellung seiner Doctrin zu Grunde zu legen. 
Wir beginnen hier mit der Dialektik. 

Den Mittelpunkt der platonischen Philosophie bildet die Ideen- 
lehre. Die platonische Idee (iWa oder sUot)j ursprünglich logisch 
gedacht, ist das reine urbildliche Wesen, an welchem die mit- 
einander unter den nämlichen Begriff fallenden oder einander gleich- 
artigen Dinge theilhaben. Sie ist in ästhetischem und ethischem Be- 
tracht das in seiner Art Vollkommene, hinter welchem die gegebene 
Wirklichkeit stets zurückbleibt. In logischem und ontologischem Be- 
tracht aber ist die Idee das reale Object des Begriffs. Wie durch die 
Einzelvorstellung das Einzelobject erkannt wird, so wird durch den Be- 
griff die Idee erkannt. Die Idee ist nicht das den vielen einander gleich- 
artigen Einzelobjecten innewohnende Wesen als solches, sondern das 
als in seiner Art vollkommen, unveränderlich, einheitlich und selb- 
ständig oder an und für sich existirend vorgestellte Wesen der ein- 
ander gleichartigen Einzelobjecte, die in den Umfang des Begriffs 
fallen, durch den eben diese Idee gedacht wird. Die Idee geht auf 
das Allgemeine; aber sie wird von Piaton wie ein räum- und zeit- 
loses Urbild der Individuen vorgestellt. Je mehr Piaton in seinem 
Denken und in seiner Darstellung der Phantasie Baum lässt, um so 
mehr individualisirt er die Idee; je mehr er der Reinheit des Ge- 
dankens zustrebt, um so mehr nähert er sich der Auffassung der Idee 
unter der Form der Allgemeinheit. 

Werden die Individuen, welche miteinander das gleiche Wesen 
theilen oder derselben Classe angehören, befreit gedacht von den 
Schranken des Raumes und der Zeit, von der Materialität und den 
individuellen Mängeln, und so auf eine Einheit zurückgeführt, welche 
der Grund ihres Daseins sei, so ist diese (objectiv-reale, nicht bloss 
in imserm abstrahirenden Denken vorhandene) Einheit die platonische 
Idee. Sie ist das wahrhaft Seiende, von dem allein es auch ein 
Wissen giebt, gegenüber den stets wechselnden, sinnlichen Dingen, 
die in der Mitte schweben zwischen Sein und Nichtsein, und auf 
welche das Vorstellen, nicht aber das Wissen geht. Weil es ein 
Wissen giebt, muss es ein unveränderliches Object des Wissens geben, 
das in Wahrheit ist. — So hat das Bedürfhiss des Wissens, wie es 
namentlich schon bei Sokrates hervortrat, zur Conception der plato- 
nischen Idee geführt. 

Das Verhältniss der Individuen zu der betreffenden Idee be- 
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zeichnet Piaton durch den Ausdruck Theilnahme oder Antheil haben 
(ßix^e^ig)^ auch (besonders im Timäus) durch den (von den Pytha- 
goreem herstammenden) Ausdruck Nachahmung (jiiiAticigj ofioitoaig). 
Die Idee ist das Urbild (jiaqa5siyiia\ die Einzelwesen sind die Ab- 
bilder (ßlSfoXa, ofiouofiaTa), Nachahmungen (jcUjUijjuaTa); die Idee, 
obschon an und für sich (avro xai^* avto) existirend, ist doch auch 
mit den Einzelwesen in Gemeinschaft (»otvcorea); sie ist ihnen in 
gewissem Sinne gegenwärtig {naqovoia) ; die Art dieser Gemeinschaft 
aber hat Piaton nicht näher bestimmt. 

Die Auffassung der Idee in der Form selbständiger Einzelexistenz, 
die Substantiirung oder Hypostasirung der Idee ist gewisser- 
maassen eine Abtrennung derselben von den Einzelwesen und wird 
in diesem Sinne von Aristoteles als ein x^Q^^^*^ bezeichnet und be- 
kämpft. Nach Aristoteles sind die Ideen des Piaton geradezu ovaiai 
%(oqi<naL Die Yerselbständigung der Ideen scheint bei Piaton all- 
mählich eine immer vollere geworden zu sein, so dass Piaton die 
Ideen auch als wirkende Ursachen betrachtet, die den Individuen 
deren Dasein und Wesen verleihen; im vollsten Maasse gilt dies von 
dei* höchsten Idee, d. h. von der Idee des Guten. Bildlich nennt 
Piaton die Ideen (im Timäus) Götter; die Idee des Guten ist ihm 
der Weltbildner (Demiurg), der Alles zum Guten gestaltet. Die 
(unbewusst mythische) Personification der Ideen vollendet sich in der 
ausdrücklichen Behauptung, dass Bewegung, Leben, Beseeltheit und 
Vernunft denselben zukonmien müsse. 

Es giebt eine Vielheit von Ideen. Diese entspricht der Viel- 
heit der Begriffe. Wo eine Vielheit mit gleichem Namen genannt 
wird, da existirt auch eine gleichnamige Idee, sie ist das ^ inl 
noXhmf, Alle (logischen) Verhältnisse, die zwischen Begriffen statt- 
haben, entsprechen nach Piatons Princip (ontolögischen) Verhältnissen 
der Ideen zueinander. Der höhere oder allgemeinere Begriff verhält 
sich zu den niederen oder weniger allgemeinen, die ihm untergeordnet 
sind, (in logischem Betracht) ebenso wie ein jeder von diesen letz- 
teren zu den ihm untergeordneten Einzelvorstellungen; demgemäss 
muss sich nach platonischer Auffassung diejenige Idee, welche daa 
Object des höheren Begriffes ist, zu denjenigen Ideen, welche die 
Objecto der niederen Begriffe sind, (in ontologischem Betracht) ebenso 
verhalten, wie eine jede dieser letzteren Ideen sich zu der betreffenden 
Gruppe von Einzelobjecten verhält. 

Die höchste Idee oder die Idee des Guten, welche von Piaton 
unverkennbar mit der obersten Gottheit identificirt wird, ist gleichsam 
die Sonne im Reiche der Ideen als die Ursache des Seins und der 
Erkenntniss. Die Annahme, dass die Idee des Guten und nicht die 
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des Seins die höchste sei, ist in der teleologischen Kichtung und 
dem ethischen Charakter des platonischen Idealismus be- 
gründet, wonach um des Guten willen ein Jegliches seine Existenz 
erhalten hat, die Güte also dem Sein als der Grund desselben an 
Würde und Macht vorangeht; mit der logisch-ontologischen Bedeutung 
der Idee aber kommt diese Annahme darum nicht in Widerstreit, 
weil das Gute eine nicht minder allgemeine Idee, als das Sein, ist, 
da dem Piatonismus alles wahrhaft Seiende als solches auch als etwas 
Gutes gilt, ja eine allgemeinere, sofern das Sein als das Erkennbare 
dem Erkennen gegenübersteht. 

Wie zwischen der philosophischen und sinnlichen Erkenntniss die 
mathematische die Mitte hält, so stehen die mathematischen Objecto 
in der Mitte zwischen den sinnlichen Dingen und den Ideen. 
An den geometrischen Figuren lässt sich der Gegensatz zwischen den 
ewigen Ideen und den vergänglichen, wandelnden Dingen deutlich 
machen. So hatte die Mathematik für Piaton grossen Werth und 
ihre Methode beeinflusste sein Denken. Die Mathematik war ihm ein 
Muster von Aufstellung bestimmter Definitionen und unumstösslicher 
Beweise. An seinem Lehrsaal soll er die XJeberschrift angebracht 
haben: UyewfihQrj^og junjislg eltfkio. 

Die Methode der Erkenntniss der Ideen ist die Dialektik, die 
den Doppelweg der Erhebung zum Allgemeinen und des Kückgangs 
vom Allgemeinen zum Besonderen in sich begreift. Die bildliche 
(mythische) Darstellung ist eine Vorstufe der Dialektik und insofern, 
als die wissenschaftliche Erkenntniss unerreicht bleibt, ihr Surrogat, 
zugleich aber ein nothwendiger Bestand theil des poetisch-philosophischen 
und des religiösen Charakters der platonischen Dialoge. 

Die Aufgabe, ein umfassendes System der Ideen zu entwerfen, 
hat Piaton nicht gelöst. Doch lässt sich als ein Schritt in dieser 
Richtung die Reduction der Ideen auf Zahlen ansehen, welche 
Piaton in seinem höheren Alter unternommen hat, nachdem er 
ursprünglich die Ideenlehre ohne Yerfiechtung mit der Zahlenlehre 
ausgebildet hatte, wie auch die mit dieser Reduction verknüpfte 
Stoicheiologie oder Lehre von dem einheitlichen oder begrenzenden 
Elemente, dem unbestimmten, durch jenes bestimmbaren Elemente und 
dem aus beiden Gemischten als den Bestandtheilen der Ideen und 
auch aller anderen Classen des Existirenden. 

Die platonische Philosophie ist als Dualismus zu bezeichnen, 
da über der sinnlich wahrnehmbaren Welt der Erscheinungen, dem 
xofffwg ala^r^Togy die übersinnliche geistige, durchaus immaterielle 
Welt, steht, die nur mit dem Denken, dem Geiste zu ergreifen ist. 
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Ueber das System Platons überhaupt sind ausser den schon oben angefShrten 
Werken von Tennemann, Karl Friedrich Hermann etc., wie anch den Gksammt- 
darstellungen Ton Ritter, Brandis, Zeller, Gk)mperz noch zu erwähnen: PhiL Galt, ran 
Heusde, Initia philosophiae Platonicae, Traj. ad Rhenuml827 — 1836; ed.II,Lugd.-BataT. 
1842. C. Beck, Platons Phllos. im Abriss ihrer genet. Entwicklung, Stuttgart 1853. 
A. Arnold, System d. piat. Phil, als Einleit. in das Studium des Plat u. der Phil, überhaupt, 
Erfurt 1858 (bildet den dritten Th. von: Plat Werke, einzeln erkl&rt u. in ihrem Zu- 
sammenhange dargest, Erfurt 1836 ff.). Alfr. FouUlee, La philosophie de PI., exposit. 
bist, et critique de la theorie des idees, Par. 1879, 2. ^d., 1888—1889. Ch. B^nard, 
PL, sa philos., precede d'un aper^u de sa rie et de ses ecrits, Par. 1892. W. Pater, 
PI. and Platonism, Lond. 1893. S. übrigens ob. S. 151. Dav. Peipers, Untersuchungen 
über das System Platons, I. Th. : Die Erkenntnisstheorie Platons mit besonderer Rück- 
sicht auf den Theätet untersucht, Lpz. 1874; ders., Ontologia Platonica, ad notionum 
terminorumque historiam symbola, Lpz. 1883. M. Wohlrab, Vier gemeinTerständl. Vor- 
träge über Platons Lehrer und Lehren, Lpz. 1879. Thilo, Ueb. d. Entwickelungsgang 
der theoret. Ph. PLs, in: Ztschr. f. exacte Ph., XII, 1. G. P. Weygoldt, D. piaton. 
Philos. nach ihrem Wesen u. ihren Schicksalen für Höhergebildete aller Stande dar- 
gestellt, Lpz. 1885. Gust. Schneider, Die Weltanschauung Pl.s, dargestellt im An- 
schluss an den Dialog Phaedon, Berlin 1898. 

Speciellere Themata behandeln: E. Pluntke, Pl.s Urtheil Üb. Isokrates, 
I. Th., Jen. Diss., Nakel 1871. Otto Weishaupt, Pl.s Lob der Philos., G.-Pr., Böhm. 
Leipal872. Lingenberg, Platonische Bilder und Sprichwörter, G.-Pr., Köln 1872. 
Ad. Ostendorf, Der piaton. Eros, G.-Pr., Schleswig 1874. P. Nenmann, De locis 
Aegyptiacis in operibus Platonicis, diss., Vratisl. 1874. B. Haushalter, PI. als Gegner 
der Dichter, G.-Pr., Rudolst. 1875. K. Fischer, Ueber die Dichterstellen bei PL, 
Lemberg 1877. W. Wiegand, Die wissenschaftliche Bedeutung der piaton. Liebe, 
Vortrag, Berlin 1877. H. Hille, Ueber d. piaton. L. vom Eros, Pr., Liegnitz 1891. 
G. Schneider, D. Princip des Maasses in der pl. Ph., Gera 1878, jetzt auch in: 
Plat. Metapb. J. P. Huber, Zu den platonisch. Gleichnissen, Progr., Passan 1880. 
H. Bertram, Die Bildersprache Platons, Festschr., Naumb. 1893, Fortsetz., Pr., Naumb. 
1895. E. Grünwald, Sprichwörter u. sprichwörtl. Redensarten bei PL, Pr., Beri. 1893. 
P. Mabille, De causa quae finis dicitur ap. Plat et Plotinum, Dijon 1880. Theod. 
Heine, De ratione quae Piatoni cum poStis Graecorum intercedit, qui ante eum flomerunt 
D. I., Vratisl. 1880. C. Baron, De Piatonis dicendi genere, Paris 1891. Hartmann, 
Pl.s Widerlegung des protagoreischen Sensualism., Pr., Stargard 1883. B. Westphal, 
Pl.s Beziebungen zur Musik, in: Berl. philol. Wochenschr., IV, 1884, 17 — 22. 

F. Montargis, De Piatone musico, Par. 1886. Theod. Rühl, D. Aufgabe d. Beredsamk. 
nach PL, Diss., Erlangen 1892. C. Bötticher, Eros n. Erkenntniss b. PL, Pr., Berlin 
1894. Herm. Siebeck, PI. als Kritiker aristotelischer Ansichten, Ztschr. f. Ph. u. ph. 
Krit, 107, 1896, S. 1— 28, 161—176; 108, 1896, S. 1— 18, 109 f. (Parmenides, PhUebus 
u. Sophistes sollen besonders Bezug auf Aristoteles nehmen, s. schon oben. S. dazu 
schon Ueberweg, Untersuchungen üb. die Ekshtheit u. Zeitfolge piaton. Schriften, S. 182, 
Teichmüller, Studien zur Gesch. der Begriffe, III, S. 363 fl., Fei. Tocoo, Ricerche 
Platoniche, AU. Chiappelli, Interpretazione panteistica di PL, S. 152.) £. Halerj, 
Theorie Platonicienne des sciences, Par. 1896. Rieh. Wähle, Beiträge zur Brkl&rang 
Platonischer Lehren und zur Würdigung des Aristoteles, A. f. G. d. Ph., 14, 1901, 
S. 145—155. 

Auf das Ganze der platonischen Philosophie in ihrem Verhaltniss zu Helle- 
nismus, Judenthum und Christenthum gehen: Gar. Frid. St&ndlin, De philo- 
sophiae Platonicae cum doctrina religionis Judaica et Christiana cognatione, Gott 1819. 
O. Ackermann, Das Christliche in Piaton und in der platonischen Philosophie, Hamb. 
1835. Ferd. Christ. Baur, Das Christliche des Piatonismus oder Sokratea und 
Christus, in: Ztschr. für TheoL, 1837, Heft 3, S. 1—154, auch in Drei Abhandl. zur 

G. d. alt. Ph. u. ihres Verb, zum Christenth., herausgeg. v. Zeller, Lpz. 1876. Baur 
weist nach, wie die realisirbaren Elemente des platonischen Staatsideals in der christ- 
lichen Kirche zur Erscheinung gekommen seien, und zwar in Folge der in der beider- 
seitig anerkannten Substantialität des Ideellen begründeten inneren Verwandtschaft; 
bei Piaton aber fehle die Seite der Einheit des Göttlichen und Menschlichen, des 
substantiellen Gehalts und des subjectiven Bewusstseins. Doch schwankt der baorsche 
Begriff der „Substantialität* zwischen dem der (antiken) Unbewusstheit und dem der 
(späteren) Transcendenzlehre ; auch steht Platons Dialektik der „Einheit* wohl n&her 
als das hierarchische Dogma. S. W. Meadenhall, Plato and Paul, or philosophy and 
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chiistianity , Qncinnati 1886. A. Neander, Wiss. Abhandlnngen , heraosgeg. von 
J. L. Jacobi, Berlin 1851, S. 169 ff. I. Döllinger, Heidentham u. Judenthnm, 
Regensb. 1857, S. 295 ff. R Ehlers, De t1 ac potestate, quam philosophia antiqna, 
imprimis Platonica et Stoica, in doctrina apologetamm saeo. IL habuerit, Gott. 1859. 
F. Michelis, Die Philosophie Platons in ihrer inneren Beziehung znr geoffenbarten 
Wahrheit, Münster 1859—1860. Heinr. von Stein, Sieben Bücher zur Geschichte 
des Piatonismus, Theil I— III., Götting. 1862—1875. S. A. Byk, Der Hellenismus und 
Piatonismus, Lpz. 1870. Karl Urban, Platons Verb, zur griech. Volksreligion, G.-Pr., 
Görlitz 1871. P. Natorp, Demokrit-Spuren b. PL, A. f. G. d. Ph., in, 8. 515—531. 
E. Bratuscheck, Die Bedeut. der plat Philosophie für die religiösen Fragen der Gegen- 
wart, Berl. 1873 (Vergl. die litt Angaben zu § 43.) In andere Beziehung bringen die 
piaton. Philosophie : O. Liebmann, Piatonismus und Darwinismus, in : Philos. Monatsh. 
Bd. 9, Berl. 1873, S. 441—472, auch indessen: Zur Analysls der Wirklichk., 2. Auf I. 
Strassb. 1880, A. L. Kym, Piaton et Spinoza devant la science moderne ini Biblioth. 
univers. et Revue Suisse, T. 47, 1873, S. 5 — 33. S. auch dessen metaphys. Unter- 
suchungen, Münch. 1875, S. 384 — 414: Piaton und Spinoza, ein geschichtl. Gegensatz 
im Lichte unserer Zeit. 

Monographien über Platons Ideen lehre giebt es aus dem 18. Jahrh. von Jak. 
Brucker, Gottlob Ernst Schulze, Job. Friedrich Dammann, Th. Fähse n. A. (s. Tenne- 
manns Grdr. § 132), aus dem 19. Jahrh. von Herbart, De Platonici systematis funda- 
mento, Gott. 1805, wieder abgedr. im XII. Bde. der sämmtl. Werke, 1852, S. 61 ff. 
(Tergl. Boeckhs Rec. in der Jen. L.-Z. 1808, No. 224 fl., kl. Sehr. Bd. YII, S. 80 fl.). 
Christian Aug. Brandis, Diatribe academica de perditis Aristotelis libris de ideid et de 
bono, Bonnae 1823. Fr. Ad. Trendelenburg, Piatonis de idels et nnmeris doctrina 
ex Aristotele illustrata, Lips. 1826. C. F. Hermann, De loco Plat. de rep. pag. 505 sqq., 
Ind. lect. Marb. 1832; vindic. disp. de idea boni ap. PI., ibid. 1839. Herm. Bonitz, 
Disp. Platonicae duae: de idea boni; de animae mundanae apud Plat. elementis, 
Dresden 1837. Zeller, Ueber die aristot Darstellung der piaton. Philosophie, in dessen 
plat. Studien, Tübing. 1839, S. 197—300. J. Fei. Nourisson, Quid PI. de ideis senserit, 
Paris 1852, ezpos. dela th^rie platonicienne des idees, Par. 1859. Bonmot, Platonica 
Aristotelis opera, Pr., Putbus 1853. S. Ribbing (s. o. zu § 40). Ad. Trendelen- 
burg, Das Ebenmaass, ein Band der Verwandtschaft zwischen der griechischen Archäo- 
logie und Philosophie, Festgruss an Ed. Gerhard, Berlin 1865 (wo das der Tendenz 
der Natur selbst gemässe Hinausgehen der Idee über die Erscheinung durch die über 
das Maass der Wirklichkeit hinausgehende Annäherung des camperschen Gesichts- 
winkels an den rechten Winkel in der griechischen Plastik erläutert wird; in diesem 
Sinne sei die Idee «die über den Wechsel der Erscheinungen erhabene Grundgestalt, 
das Urbild, dem die Dinge nachstreben **). Th. Maguire, An essay on the Piatonic 
idea, Lond. 1866. Herm. Cohen, Die plat. Ideenlehre, psychologisch entwickelt: in 
Ztschr. f. Völkerpsychologie und Sprachwiss., Bd. IV, Berl. 1866, S. 403—464; ders., 
P1.S Ideenl. u. d. Mathematik, Akad.-Pr., Marb. 1879. O. Stäckel, Der Begriff der 
Idee bei Kant und bei Piaton, Diss., Rostock 1869. F. Michelis, Vindiciarum Platoni- 
camm ex Aristotelis metaphysicis petitarum specimen, Braunsb. 1870. Wilh. Biehl, Die 
Idee des Guten bei Piaton, Graz 1871. Vinc. Papa, Idea del buono in Piatone, Torino 
1872. Ch. L^Tftque, Rapport relativ a la question de la theorie des Id^es de Piaton, 
in: M^moires de l'acad. des sciences mor. et pol. T. XIII, Paris 1872. 

G. Schneider, Das materiale Princ. d. piaton. Metaph., G.-Pr., Gera 1872, jetzt 
ausgeführter in: Plat. Metaph. G. Behnke, Platons Ideenlehre im Lichte der aristotel. 
Metaphysik, Pr. d. Fr.-W.-Gymn., Berl. 1873. Th. Achelis, Ueber Platons Metaphysik, 
Götting. 1873. Otto Schneider, Versuch einer genetischen Entwickelung des platonischen 
dya&ÖVf Pr. d. Ritt. Akad., Brandenburg 1874. K. Rohling, Die Ideenlehre des 
Piaton nach seinen Dialogen charakterisirt und beurtheilt Realsch.-Pr., Mies 1876. 
Di eck, Untersuchungen zur piaton. Ideenl., Pr. d. Landessch. Pforta, Naumb. 1876. 
O. M. Bertini, NuoTa interpretazione delle idee platoniche, Torino 1877. O. Ihm, 
Ueber den Begr. der piaton. 66^a, und deren Verb, zum Wissen der Ideen, L-D., 
Lpz. 1877. Em. Kramm, De ideis Piatonis a Lotzei iudicio defensls, Halle 1879. 
Die Ansicht Lotzes s. in dessen Logik, Lpz. 1874, Buch 3, Cap. 2. J. Wagner, Zu 
Pl.s Ideenl., G.-Pr., Nikolsburg 1881; ders., D.Idee des Guten u. d. Gotth. b. PI., Nikolsb. 
1883. Th. Achelis, Krit Darstell. d. plat. Ideenl., in: Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 79, 1881, 
S. 90 — 103. Aless. Chiappelli, Della interpretazione panteistica di Piatone, Firenze 
1881. H.Jackson, Pl.s later theory of ideas, in: Journal of Philol., X., 1882, 8. 253—899. 
XI, 1883, S. 287—331, XIII, 1884, S. 1—41, 242—272, XIV, 1885, 8. 173—230. 
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XVI, 1886, S. 280—305, dagegen £. Zell er, Ueber die Unterscheidung einer doppelten 
Gestalt der Ideenl. in d. piaton. Schriften, Ber. d. Berl. Akad., 1887, S. 197—220. 
BakhoTen, Platonisten van den laatsten Tyd, in: Tydspiegel, 1885. C. Fuchs, D. Idee 
bei PI. u. Kant, G.-Pr., Wiener-Ncnstadt, 1887. J.Pajk, PI .s Metaphysik im Grandriss, 
Pr., Wien 1888. A. Beckmann, Num Plato artefactorum ideas statuerit, Diss., Bonn 
1889. F. Dfimmler, D. Streit d. PI. u. Antisthenes üb. d. Ideenl., Akad., Cap. VIIL 
Fr. Schmitt, D. Verschiedenh. der Ideenl. in Pl.s Republ. u. Philebus, Diss., Giessen 
1891. Dickinson, P1.8 later theory of the ideas, Journal of Philol., 29, S. 121—133. 
A. Anffarth, D. plat Ideenl., Berl. 1883. Gust. Schneider, D. piaton. Metaphysik 
auf Grund der im Philebus gegebenen Principien in ihren wesentl. Zügen dargestellt, 
Lpz. 1884; P. Shorey, De Piatonis ideamm doctrina atque mentis humanae notionibus 
commentatio, Münch. 1884. H. Tietzel, D. Ideen d. Guten in PI.s Staat u. d. Gottes- 
begriff, Pr., Wetzlar 1894. Nassen, Ueb. d. platonisch. Gottesbegr., Philos. Jahrb., 
VII. ff., 1894. F. Klaschka, D. Ideen Pl.s n. d. prakt Ideen HerbarU, Pr., Mies 
1897, 1898. R. Kolfes, Neue Untersuchung, üb. d. platonischen Ideen, Philos. Jahrb., 
13.— 15. Bd., 1900—1902. A. W. Benn, The later ontology of PL, Mind. 1902. 
R. P. Hardie, PI. earlier Theory of Ideas, Mind. 1896, April. Chr. Andrutsos, 
Td Kaxdy Tiagä IIXdtü>pi. Tfi.a ivvoia rot) Koxot), Ath. 1896; T^./9^ ^X^ ^^^ xaicoi), 
Constant. 1897. R. Wilbrandt, Pl.s Ideenlehre in d. Darstell, u. Kritik des Aristoteles, 
Berlin 1899. I. Horovitz, Das platonische Notjt^ ^&ov und der philonische Köauog 
voijtög, Diss., Marb. 1900. Erwähnt muss auch hier wieder werden das die Logik Pl.s 
besonders betreffende Werk von S. Lutoslawski, s. oben S. 177. Vergl. auch die Ab- 
handlungen über den Theätet, namentlich die von Michelis, Ueber d. Soph., Pannen., 
Philebus etc. £. Gans, Psych. Unters, z. d. v. Arlst. als plat. überlief. L. v. d. Ideal- 
zahlen aus d. Gesichtsp. d. plat. Dialekt, u. Aesthet, Pr., Wien 1901. 

Ueber die mathematischen Stellen in Piatons Schriften haben im Alterthum 
Theodorus von Soli (Plutarch de def. orac. c. 32) und Theon von Smyma (t&v Kard 
fna^fHtuüi^ X^oifiiov elg %^ vov IlXdxtavos dvd'yvataiv), in neuerer Zeit Moliweide, 
Götting. 1805 und Lpz. 1813, C. £. Chr. Schneider, De numero Plat., Breslau 1822. 
J. J. Fries, Pl.s Zahl (Rep. 546), Heidelberg 1823, C. F. Wex, De loco mathem. in 
Piatonis Menone, Halle 1825, Joh. Wolfg. Müller, Commentar über zwei Stellen in PLs 
Menon und Theät, Nümb. 1797, Prüfung der von Wex versuchten Erkl., ebd. 1826, 
C. F. Hermann, De numero Piatonis ind. lect., Marburg! 1838, £. F. August, Berlin 
1829 u. 1844, u. A. geschrieben; s. auch unten S. 197. Die zutreffende Erklärung der 
geometrischen Hypothesis im Dialog Menon scheint Adolph Benecke im Progr. des 
Elbinger Gymn. 1867 gegeben zu haben. Hier auch zu erwähnen: B. Rothlauf, Die 
Mathemat. zu Piatons Zeiten und seine Beziehungen zu ihr, nach Piatons eigenen 
Werken und den Zeugnissen älterer Schriftsteller, I.-D., Jena 1878. Piatons Verdienste 
um die Förderung der Mathematik haben (freilich z. Th. ohne zureichende Kritik der 
Quellen) die Historiker derselben, wie namentlich Montucia, Bossut, Chasles, Ameth, 
Cantor, und monographisch C. Blass, De Plat. mathematico, diss. inaugur., Bonn 1861, 
erörtert; vergl. auch Nie. Theod. Reimer, Hist. problematis de cubi duplicatione, Götting. 
1798; Finger, De primordiis geometriae apud Graecos, Heidelbergae 1831; Bretschneider 
(s. ob. S. 35). G. Rodier, Les mathematiques et la Dialectique dans le Systeme de 
Piaton, A. f. G. d. Ph., 15, 1902, S. 479—490. 

Ueber Piatons Methode handeln: Joh. Jac. Engel, Versuch einer Methode, die 
Vemunftlehre aus Piatons Dialogen zu entwickeln, Berl. 1780. Th. Wilhelm Danzel, 
Hamb. 1841 und Lpz. 1845. Cuno Fischer, De Parm. Plat., Stuttg. 1851. Kars Eich- 
hoff, Logica trium dial. PI. explic. (Menon, Kriton, Phädon), G.-Pr., Duisb. 1854. 
Ed. Alberti, Zur Dial. des PI-, vom Theät. bis zum Parm., Lpz. 1856, bes. abgedr. 
aus dem Suppl.-Bd. I zu den Jahrbb. f. Phil. H. Druon, An fuerit interna s. esoterica 
PI. doctr., Paris 1859. P. Janet, Etudes sur la dialectique dans Piaton et dans Hegel, 
Par. 1860. Hölzer, Grundzüge der Erkenntnisslehre in Platons Staat, G.-Pr., Cotrous 
1861. Faber, De uni versa cognitionis lege qualem Plat. const. cum Arist comp., diss., 
Vratisl. 1865. Vergl. auch Rud. Hirzel, Das Rhetorische und seine Bedeutung bei 
Piaton, Lpz. 1871. C. Vavra, Piatons Urtheil u. Lehre üb. d. Redekunst (böhmisch), 
Brunn 1884. Rud. Alex. Reinhold Kleinpaul, Der Begr. d. Erk. in Piatons Theät, 
diss. Lips., Gotha 1867. Josef Steger, Plat. Studien I, Innsbruck 1869. W. Weicker, 
Amor Plaionicus et disserendi ratio Socratica qua necessitudine inter sese contineantur, 
G.-Pr., Zwickau 1869. Heinr. Dittel, Piatons Ansichten üb. d. Methode des wissen- 
schaftl. Gesprächs, Pr., Salzb. 1869. Karl Uphues, Die philos. Untersuchungen des PI., 
Soph. u. Parm., Diss., Münster 1869; Elem. der plat. Ph. auf Grund des Soph. und 
mit Rücksicht auf die Scholastik, Soest 1870; Die Definition des Satzes nach d. plat. 
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Dialogen Krat., Theät, Soph., Landsberg a. d. W. 1881; Das Wesen des Denkens 
nach Piaton, Landsberg a. d. W. 1881. Herrn. Oldcnberg, De Piatonis arte dialectica, 
Götting. 1873. Joh. Wolff, Die piaton. Dialektik, ihr Wesen und ihr Werth f. d. 
menschl. Erkenntniss, in: Ztschr. för Philos. u. ph. Kr., Bd. 64, Halle 1874, S. 200 
bis 253; Bd. 66, 1874, S. 12—34; Bd. 66, 1875, S. 69—85, 185—220. J. V. NoYak, 
PI. u. d. Rhetorik, aus: Jahrbb. f. Philol., 13. Supplementb. 1884. Saueressig., Ueb. 
d. Definitionsl. Pl.s, Pr., Oberehnheim 1884. Frz. Lukas, D. Methode d. Eintheil. 
b. Piaton, Halle 1888. Chr. Andrutsos, *H zov IIJL. ^etagla tfjg yvoiaeatg xa^^ 
iavtijv %al iv axiaei, nQÖg tohg ngö attoii q>t^oaoq>^aavtag, iv Ad'iiv. 1902. 

lieber die platonische Mythenbildung handeln: C. Crome, De mythis PL, 
impr. de necyiis, 6.-Pr., Düsseldorf 1835. Alb. Jahn, Diss. Platonica, Bern 1839. 
Schwanitz, Lpz. 1852, Jena 1863, Frankf. a. M. 1864. Jnl. Deuschle, Die plat. 
M., besonders der Mythus im Phädrus, Hanau 1854. Alb. Fischer, De mythis Pla- 
tonicis, diss. inang., Königsberg 1865. Volquardsen, Piatons Theorie Tom Mythus 
und seine Mythen, G.-Pr., Schleswig 1871. E. Forster, Die piaton. Mythen, Beil. 
z. G.-Pr., Rastatt 1873. P. Gregoriades, 11, tatv iii&^oiv n. ÜAdviovi, D. inaug. 
Gotting. 1879. Couturat, De platonicis mythis, Par. 1806. 

Ueber die platonische Sprachphilosophie handeln Friedrich Michells, De 
enunciationis natura diss., Bonn 1849. Jul. Deuschle, Marburg 1852. Charles 
Lenormant, Snr le Cratyle de PI., Athenes 1861. Vergl. Ed. Alberti, Die Spracli- 
philosophie yor Piaton, in: Phil. IX, Götting. 1856, S. 681—705, und die oben er- 
wähnten Schriften üb. d. Kratylus. — M. Sartorius, PL u. d. Malerei, A. f. G. d. 
Ph., IX, 1896, S. 123—148. 

Die Eintheilung der Philosophie in Ethik, Physik und Dialektik (die 
Cic. Acad. post I, 5, 19 Platon zuschreibt) hat nach Sextns Empir. (adv. Math. 
VII, 16) zuerst Platons Schüler Xenokrates förmlich aufgestellt; Platon aber sei, 
sagt Sextas mit Recht, dwd/Mi ihr Urheber (dgxvy^s)- Platon hat eine Reihe ?on 
Dialogen (von den ersten an bis znr Rep.) der Ethik gewidmet, einen Dialog (den 
Timäns) eigens der Physik, einen Dialog (den Theätet) der Erkenntnisslehre (wo- 
mit Kratylus, über die Sprache, zusammengehört); an diese Dialoge haben sich 
mündliche Vortrage über die Ideen und ihre Elemente, <noix^la, geknüpft, die 
äy^cupa ööyfMtta mittheilend, die von Aristoteles und von Hermodoms und Anderen 
aufgezeichnet worden sind. 

Ueber die Genesisder Ideenlehre erstattet Aristoteles Metaph. I, 6 und 9 
(vergL Xin, 4 f.) Bericht. Er bezeichnet die Ideenlehre als das geroeinsame 
Product der heraklitischen Lehre von dem bestandigen Flnsse der Dinge 
und der sokratischen Methode der Begriffsbildnng. Die Ansicht, dass das 
Sinnliche stets dem Wechsel unterworfen sei, habe Platon von dem Herakliteer 
Kratylus angenommen und auch später bestandig festgehalten. Derogemäss habe 
er, als er durch Sokrates Begriffe, die, einmal richtig gebildet, stets unwandelbar 
festgehalten werden können, kennen gelernt habe, diese nicht anf das Sinnliche 
beziehen zn dürfen geglaubt, sondern dafür gehalten, es müsse andere Wesen 
geben, welche die Objecte der begriff liehen Erkenntniss seien, und diese Ob- 
jecte habe er Ideen genannt. Die Reduction derselben anf (Ideal-) Zahlen wird 
Metaph. XIII, 4 als eine später hinzugetretene Umbildung der ursprünglichen Lehre 
bezeichnet. Aristoteles lässt hier gegen die logisch-metaphysische Seite der Ideen- 
lehre die doch auch wesentliche ethisch-ästhetische Seite derselben zurücktreten, und 
zwar, wie es scheint, im Anschluss an die Gestaltung dieser Doctrin in den 
späteren Phasen ihrer Entwickelung, wo der Gedanke einer über das Empirische 
hinausgehenden Vollkommenheit öfter gegen den der Allgemeinheit zurücktrat, 
das Allgemeine mehr als gesondert von dem Individuellen erschien, und das 
Ideal weniger für realisirbar galt — Offenbar hat ausser den von Aristoteles 
angegebenen Elementen die eleatische (megarische) Lehre von dem Sein anf die 
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Entstehung der Ideenlehre eingewirkt, weniger die Mathematik (s. Cohen). — Eine 
systematische, durchaus widerspruchslose Darstellong der platonischen Ideenlehre 
zu geben, wird nicht möglich sein, da Platoo anch in Betreff dieser seiner 
Hanptlehre verschiedene Phasen darchgemacht hat. 

In Platons Dialog Phädrns wird die Ideenlehre in symbolischer Form 
angedeutet, jedoch so, dass unzweifelhaft der Verfasser des Dialogs selbst sie 
auch in gedankenmässiger Form besass, aber ihre wissenschaftliche Darstellung 
und Begründung hier nicht giebt. An einem Orte jenseits des Himmelsgewölbes 
(tnegovQdvios tönog) thronen nach dem Mythus im Phädrns (247 f.) die reinen 
Wesenheiten, die Ideen, insbesondere die Idee der Gerechtigkeit, der Besonnenheit, 
der Wissenschaft* etc. Diese sind farblos, gestaltlos, keinem Sinne erfassbar, 
sondern nur der Betrachtung durch den vo€$ zugänglich. Die Erhebung zur Er- 
kenntniss der Ideen schildert Piaton als eine Auffahrt der Seele zu dem über- 
himmlischen Orte. Im Sympos. (211 f.) bestimmt Piaton die Idee des Schönen im 
Gegensatz zu den schönen Einzelobjecten in einer Weise, die sich auf das Yer- 
haltniss einer jeden Idee zu den ihr zugehörigen Einzelwesen übertragen lässt. 
Im Unterschiede von den naJiä acjfuiva, inivfjSe^fHna, f/ia^fuxta nennt er die Idee 
des Schönen a^td td %aX6v und giebt ihr die Prädicate: elXin^ivig, %a&agör, 
äfAintov. Dieses Schöne an sich ist ewig, weder entstehend, noch vergehend, weder 
wachsend, noch abnehmend, durchaus sich selbst gleichbleibend (witä taHä ix^^t 
fMvoeMs, M Ifv), nicht in einer Beziehung zwar schön, in einer andern aber 
hässlich, nicht jetzt schön, zu einer andern Zeit aber nicht, nicht im Vergleich 
mit einem Objecte schön, im Vergleich mit einem anderen aber hässlich, nicht 
an einem Orte schön oder gewissen Personen als schön erscheinend, an einem 
andern Orte aber oder für Andere hässlich. Auch kann es nicht durch die Phan- 
tasie vorgestellt werden wie ein körperliches Ding; es ist auch nicht ein (sub- 
jectiver) Begriff (Xöyog) oder ein Wissen (oitdi tig Xöyog, oi>6i u$ ijnat^f^fi); es 
ist nicht in irgend einem andern Objecte, nicht in einem lebenden Wesen, nicht 
auf Erden, nicht im Himmel, sondern es existirt an und für sich substantiell 
(aHd na&' ai^TÖ f*e^' atroO). Alles andere Schöne hat Theil an ihm (inelvov 
lAnixei). Nach Rep. p. 523 ff. veranlassen uns diejenigen sinnlieh wahrnehmbaren 
Objecte, welche in der einen Beziehung als klein, in einer andern als g^ss etc., 
überhaupt als mit Prädicaten, die einander entgegengesetzt sind, behaftet er- 
scheinen, die Vernunft zur Betrachtung mit herbeizurufen; diese löst den Wider- 
spruch durch Trennung der vereinigt (als ein avynexvfUvov, concretum) er- 
scheinenden Glieder des Gegensatzes, so dass sie einerseits das Grosse für sich 
als Idee setzt, andererseits das Kleine, überhaupt die beiden Entgegengesetzten 
gesondert (vä 6vo Kexta^idf^iva) denkt. Aehnlich lauten die Erklärongen im 
Phädon (p. 102): Simmias ist gross im Vergleich mit Sokrates, klein im Ver- 
gleich mit Phädon, aber die Idee der Grösse und auch die Eigenschaft der 
Grösse ist niemals zugleich Kleinheit, sondern die Idee bleibt stets, was sie ist, 
und die Eigenschaft bleibt dies entweder auch oder hört auf zu bestehen. Unter 
den Ideen objective, d. h. allgemein und nothwendig gültige Vorstellungen sn 
verstehen und so die Lehre Platons schon der Kants anzunähern, wie manehe 
Neuere es thun, verbieten entschieden Stellen wie die oben erwähnte des Sym- 
posion. Auch ist es nicht zulässig, wie Lutoslawski dies thut (The Origine aad 
Growth of P1.S Logic, namentlich S. 523), anzunehmen, dass Piaton die Ideen 
wenigstens in den letzten Dialogen nicht mehr ab wahre Substanzen hingestellt 
habe. L. meint weiter, sie ezistirten nur als ewig und unveränderlich in den 
Seelen, weil ihr erstes Modell von Gott in seinem eigenen Geist geschaffen worden 
sei So seien sie die Urbilder der Realität, und ihre Existenz in den Seelen 
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wäre wahres Sein genannt. Sie seien auch nicht plötzlich in ekstatischen Visionen 
ergriffen, wie dies Piaton in seiner mittleren Periode angenommen habe, sondern 
sie moBsten von jeder Seele gesucht nnd errungen sein durch die eigene Arbeit 
der Classification, G^neralisation und Division. Es sind solche Auffassungen der 
platonischen Ideen in wenig mit der des Aristoteles von ihnen zu vereinigen, 
dem man als langjährigem Schuler des Piaton jedenfalls zutrauen muss, dass er 
gewusst hat, was Piaton unter seinen Ideen verstanden 

Ideen giebt es nun von Allem, was ist; denn nur dadurch existirt etwas, dass 
es Theil hat an der Idee, demnach haben wir nicht nur Ideen von den guten und 
schönen Dingen anzunehm.en, sondern auch von allen Gegenstanden der Natur, 
auch von Feuer und Wasser, und den Producten der Kunst, z. B. von Stuhl, 
Tisch. (Bep. X, 596a f.: elSog ydg noi5 ti Iv inaatov elw^afiiev tid'ea&ai ne^l 
iiMUita th noXXdf olg ra^idv dvofia STtitpigofiev. — Sa^f^ev dij xoi vvv 6 ti ßoi^JLei 
ttav noXXßtv, olov el ^iXeig noXXcU noi) elat nXlvai xoi tgäna^ai. — 'AXXä Idiai 
yi nov ne^l Tai>ta tä one^ii 6i)o, (ila (ihv nXlvfjg, /Ua 6h tQtmi^fig,) Ferner 
ezistiren von den Eigenschaften: Grösse, Kleinheit, Aehnlichkeit, Vielheit, Ein- 
heit, G^esondheit u. s. w. Ideen, und Piaton verfahrt nach der einen Seite hin nur 
consequent, wenn er auch Ideen von niedrigen und geringfügigen Dingen, z. B. 
Haaren, Koth, Schmutz, statuirt (Farmen. 130) und schliesslich sogar von dem 
Schandlichen und Schlechten (Theät. 186 a, wo er das 8f$oiov %al tö dvöfirotov koI 
td la^t^ wü ire^ov, das naX^ koI oIoxq&v, das &ya^^ %aX %a%6v so behandelt, 
dass sie Ideen haben mässeu), indem er freilich mit anderen seiner Lehren da- 
durch in Widerspruch gerath. Nach dem Bericht des Aristoteles nahm Piaton 
(wohl in spaterer Zeit) Ideen nur von den Naturwesen an (Metaph. I, 9: noXXä 
ylyvncu ite^a, olov oMa %al öanii^Xiog, &v oü (pafAsv etdtj tlvai, ib. XII, 3: oif 
KttH&g 6 nX, iipfi, 8u Mfj iarlv dnöaa g>i5aet). 

Eine bestimmte Definition von »Idee* finden wir bei Piaton nicht, wahrschein- 
lich wdrde er zu den verschiedeneu Zeiten verschiedene Definitionen haben geben 
müssen. Bei Xenokrates, dem Schüler Platons, ist die Idee definirt als €UUa 
nctfKtdeiyfuni*^ t<av natä q>i5ai,v &eX aweanottav, und Proklus in Fiat. Farmen. 
136 c berichtet, Xenokrates habe dies ab die Definition Platons gegeben, was 
nicht unmöglich ist. Hiernach wäre abo die Idee Ursache, insoweit sie Vorbild 
ist, nach dem die Dinge geschaffen sind, und zwar gäbe es Ideen nur von 
Natur dingen, sofern sie Gattungen {dei) bilden, nicht von Kuustproducten. 
Die Definition, wenn sie platonisch ist, müsste also aus späterer Zeit herrühren. 
Siehe übrigens dazu Eich. Heinze, Xenokrates, S. 50 ff. 

Die Idee hat mit den entsprechenden Einzelwesen eine gewisse Gemeinschaft 
{%oivü>pia), ist in ihnen gegenwärtig {na^ovaia), Piaton will oder kann jedoch 
die Art dieser Gemeinschaft, die sich nach dem in der Republik aufgestellten 
Vergleich der Idee des Guten mit der Sonne wie die Gemeinschaft der Sonne 
mit der Erde durch den sich bis auf die Erde hin erstreckenden Sonnenstrahl 
vorstellen lässt, nicht näher bestimmen (Phädon 100 d: övi o^h äXXo u nouX 
at%6 %aX^ 4 i%eivov rot) naXoO ehe nagovaia ehe KOiva>via [ette] 8nrj 6^ nal 
6n(og nQogyBvofnivfi, wofür wohl nQogyevofiivov zu lesen ist). Piaton nähert sich 
öfter der Lehre von der Immanenz der Ideen, spricht den Fantheismus oder 
Monismus aber nicht bestimmt ans. Namentlich hat er nie eine Ableitung der 
Materie aus dem ideellen Princip versucht. 

Den Beweis für die Existenz der Ideen führt er Tim. p. 51 f. (vergl. Bep. V, 
474 ff.): wenn wissenschaftliche Erkenntniss und richtige Meinung (voO^ und 66^a 
dXfi^g) zwei verschiedene Erkenntnissarten sind, so g^ebt es auch an nnd für 
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sich seiende, nicht darch die Wahrnehmung, sondern nur durch das Denken er- 
kennbare Ideen {etdtj vooi^fieva); wenn aber, wie es Einigen scheint, beide 
identisch sind, so ist die Setzung von Ideen ein blosses Gerede {Xdyog, oder 
etwa: die Idee ist nichts Objectives, sondern bloss ein subjectiver Begriff?), es 
giebt dann nur Sinnliches. Beide aber sind verschieden nach Entstehung (durch 
Üeberzeugung; — durch üeberredung) und Wesen (Sicherheit und ünwandelbar- 
keit; — Unznverlässigkeit und Wechsel). Also giebt es auch zwei verschiedene 
Classen von Objecten: die eine umfasst das sich selbst stets Gleichbleibende, 
Ungewordene und unvergängliche, das weder in sich jemals etwas Anderes von 
irgend woher aufnimmt, noch auch selbst in ein Anderes eingeht {oüte elg iavrd 
elgdexöiAevov äXXo äXXo^ev, oifte avvö €t$ äXXo not i6v)\ die andere Glasse um- 
fasst die Einzelobjecte, die den Ideen gleichnamig {6fi(bwfia) und gleichartig 
(6/iota) sind, an bestimmten Orten werden und untergehen und immer in Be- 
wegung sind (nefpo^fAivov a'eC). Den unterschied des Wissens von der Wahr- 
nehmung und von der richtigen Meinung begründet genau eingehend der Dialog 
Theätet. Indem der Dialog Sophistes (248) den Ideen Beweg^g, Leben, 
Beseeltheit und Vernunft beilegt, so vollendet sich hierin die in der platonischen 
Ideenlehre mit der (logisch berechtigten) Anerkennung einer Beziehung des 
Bubjectiven Begriffs auf die objective Realität zugleich hervortretende 
Tendenz zur Hypostasirung oder Substantiirung des Objectiven, das 
durch den Begriff erkannt wird. Angedeutet ist übrigens diese Lehre auch in 
anderen Dialogen, so im Phädon und Philebus, wenn da die Ideen die wirkenden 
Ursachen der Dinge sind, oder der höchsten Ursache Weisheit und Yernunft zu- 
geschrieben wird. Man braucht demnach nicht der Ansicht beizustimmen, die 
Lehre von dem Bewegtsein der Ideen oder von den Ideen als Kräften rühre erst 
von Schülern des Piaton her. 

Der Mythus, der das Seiende in der Form des Werdenden und das Psychische 
in der Form des sinnlich Wahrnehmbaren erscheinen lässt, ist ein Erleichterungs- 
mittel der subjectiven Auffassung und zugleich ein nothwendiges Element der 
poetisch-philosophischen platonischen Darstellung; aber nur die dialektische Methode 
ist die dem Inhalt adäquate Weise der reinen philosophischen Erkenntniss. Die 
gleichnissmässige oder mythische Darstellung ist selbst bei dem Ideellen möglich, 
bei seinem VerhältnibB zum Sinnlichen für Piaton insofern nothwendig, als er 
dieses Yerhältniss um des (wie Denschle sagt) „nicht genetischen, sondern 
on tischen ** (ontologischen) Charakters seiner Ideenlehre willen nicht in rein 
wissenschaftlicher Form auffassen konnte; bei dem Sinnlichen als Solchem aber 
ist die Erkenntniss und Darstellung nicht eine bildliche, sondern eine wahrschein- 
liche. Die letztere versteht Piaton unter den eixöreg /4i>^oi Tim. 59 u. ö., welche, 
wie er glaubt, auf dem Gebiete der Naturbetrach tan g genügen müssen, während 
die Dialektik in aller Strenge auf dem Gebiete der Ethik und auf dem der 
Erkenntniss- und Ideenlehre Anwendung finde. (Um jenes Charakters willen, den 
Piaton der Naturbetrachtung zuschreibt, eignet sich zu ihrer Mittheilung der 
fortlaufende Vortrag; aus diesem Grunde konnte und musste diese Form, welche 
bei den Pythagoreern bestehen mochte, auch Piaton im Dialog Timäus genügen, 
s. ob. S. 182.) — Uebrigens spielt in die Mythen Piatons, namentlich so weit sie 
die menschliche Seele und deren Schicksale betreffen, ersichtlich die dionysisch- 
orphische Religion mit ihrer Sehnsucht nach der ewigen Heimath, nach der Er- 
lösung aus dem irdischen Gefängniss des Licibes, hinein. 

Zur Erforschung des Wesens der Dinge kann nach dem Dialog Kratylus 
die Betrachtung der Worte darum nicht dienen, weil die Sprachbildner das 
wahrhafte, bleibende Wesen nicht genügend gekannt haben, sondern zu sehr bei 
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der volksthurolichen Ansicht stehen geblieben sind, welche später Heraklit aaf 
ihren allgemeinsten Ansdrack gebracht hat, nnd die doch in der That nur von 
dem Sinnlichen gilt, nämlich dass Alles in beständiger Bewegung sei. 

Der Eros, welcher danach strebt, das Endliche, das Sterbliche zn dem Un- 
endlichen, dem Unsterblichen zn erhöhen nnd, als Zengnngstrieb. selbst Danerudes 
zu erzengen, ist der philosophische Trieb, das Begehren, die Wahrheit zn besitzen 
nnd sie auch in Andern hervorzabringen. Das Mittel, sie zn erlangen, ist die 
Dialektik, welche von vornherein nichts ist als Gesprächsknnst. Da aber dnrch 
diese Knnst die Wahrheit gefunden wird, so ist die Dialektik schliesslich die 
Wissenschaft von dem wahrhaft Seienden, die Wissenschaft der Ideen (Phil. 58 a: 
^ tov SiaXäyead'ai 6i5va^ig ist die Ttegl td Ihf %al td övrtag nal tö xarä rat/rdv 
äel ne<pv%b£ — yvcHatg nnd die fM-anQi^ aXfi&eatdxti). Die beiden Ericenntniss- 
wege, die zusammen das dialektische Verfahren ausmachen, bezeichnet 
Piaton (Phädr. 265 f.) als das zusammenschauende Zurückführen der Individuen 
aus ihrem Getrenntsein auf die Einheit des Wesens einerseits und andererseits 
das Zerlegen der Einheit in die Vielheit gemäss der natürlichen Gliederung. Der 
erste Erkenntnissweg findet sein Ziel in der Definition als der Erkeontniss des 
Wesens (und demgemäss nennt Piaton Rep. 534 b denjenigen einen Dialektiker, 
der den Wesensbegriff erfasse, %^ X&yov huiatov Xa/Aßdvovta vijg ovalag, vergl. 
VII, 537c: avvontinög 6iaXe%vi%6g, 6 ih /ii^, od); der zweite ist die Ein- 
theiluug des G^nusbegriflfs in seine Artbegriffe. Bep. VI, 510, VII, 533 stellt 
Piaton einander entgegen eine Deduction, die aus gewissen allgemeinen Voraus- 
setzungen, welche jedoch nicht gerade die höchsten uud principiellen seien. 
Anderes, welches durch dieselben bedingt sei, ableite, und andererseits die Er- 
hebung zu dem Unbedingten {iji' dgx^ avvjiö&evov, welches Princip, weil 
es selbst das schlechthin Höchste ist, nicht mehr als Grundlage für eine fernere 
Erhebung dient) und zwar vermittelst der Aufhebung blosser Voraussetzungen; 
jenes Verfahren herrsche in der Mathematik, dieses in der Philosophie. Im 
Phädon i^lOld) wird auch bei der philosophischen Forschung ein vorläufiges 
Schliessen aus vno&äaeig als berechtigt anerkannt; dann aber soll wiederum über 
eben diese Voraussetzungen Rechenschaft gegeben werden, indem sie selbst aus 
allgemeineren, mehr principiellen abgeleitet werden, bis endlich die Forschung in 
dem schlechthin höchsten, durch sich selbst gesicherten Gedanken, dem Inavöv, 
ihren Ruhepunkt finde. 

Zusammenfassend sehematisirt Piaton Rep. 509 ff. und 533 f. in folgender 
Weise : 

A. ObJe€te. 

Noijtdp yivog iovala). Vgardv yivog (yiveaig) 

*Idiai. I Ma&ijfiazina. üatfiata . Eixdveg 

B. Erkenntnhsweiseiu 

Nöijaig _ Aö(a. 

Novg [vöijaig) oder 
in specieller 



Bezeichnung) 



niatig. I EiHaaCa. 

Aidvoia. I 



Das höchste Erkenntnissobject ijifyiaxov ftä&ijf4a) ist die Idee des Guten 
iRep. VI, 505a ffJ. Sie ist das Oberste im Bereiche der vooifuva und schwer 
erkennbar; sie ist die Ursache aller Wahrheit und Schönheit Sie verleiht das 

Ueberweff-Ueinse, GnindriM L 9. AofL 13 
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■Sein und die Erkennbarkeit den Objecten der Erkenntniss and dem Geiste die 
Erkenntnisskraft. Sie steht noch über der Idee des Seins. Bep. YI, 509 b: nal 
vols yiyvo}aaof*ivois tolvvv /Ai] fAÖvov tb yiyvtbanead'ou (das Erkanntwerden) ^v€u 
ijnd zov dyad'ov nagetvai, dXXä %aX tb elvai le nal z^ ovalav (das Sein, prädi- 
cativ gedacht! hn^ inelvov avtoig n^ogelvat, ovh o^alag ßvtog toO aya&ot^, dX^ 
■ixi Snixeiva tfjg ovalag jrgeaßei^ nal Swd/iei tne^ixovtog (die Idee des Gateo 
verleiht, wie die Erkennbarkeit, so anch das Sein, obschou die Güte nicht Sein 
ist, sondern die Idee „Sein^ noch überragt). Die Güte ist der Grand der 
Existenz and Erkennbarkeit; Alles, was existirt and erkennbar ist, hat von Gott, 
welcher gleich ist mit der Idee des Gaten, seine Existenz and Erkennbarkeit 
danun empfangen, weil er erkannt hat, es sei besser, dass es existire, als dass es 
nicht existire (vergl. Phädon 97 c). Sofern anter dem „Seiu^ im Unterschied von 
der Erkenntniss das objective Sein oder die erkennbare Wirklichkeit, dX^eia, 
za verstehen ist, ist dieses Sein nicht das Allgemeinste, sondern steht dem 
Gaten aach an Allgemeinheit nach. Im Philebas (22) wird die Idee des Gaten 
mit der göttlichen Vernunft identificirt. Nach dem Zusammenhang der plato- 
nischen Lehre muss sie der Weltbildner [Sijf^iov^ög) sein, der (nach Tim. 28 ff.) 
ab das schlechthin Gute auf die Ideen (d. h. auf sich selbst und die übrigen 
Ideen) hinschauend alles Werdende nach Möglichkeit zum Guten gestaltet. 

Freilich ist das Yerhältniss der übrigen Ideen zu der Idee des Guten oder 
zu der Gottheit bei Piaton nicht klar auseinandergesetzt und bringt mancherlei 
Schwierigkeiten mit sich. So sind verschiedene Ansichten aufgetreten über dieses 
Yerhältniss. Entweder sollen die Ideen Gedanken der Gottheit sein, abo ganz 
immanent, und nach ihnen wird die Welt gebildet, eine Auffassung, die sich bei 
Neuplatonikern, Kirchenvätern u. A. findet; oder sie sollen neben der Gottheit 
selbständig ab die ewigen Urbilder bestehen, wofür E. Frdr. Hermann eintrat, 
oder endlich die Gottheit soll identbch sein mit der höchsten Idee, d.h. der des 
höchsten Guts, so dass die anderen Ideen wenigstens unter sie fallen. 

Wie nun die Existenz des Bösen in der von Gott geschaffenen Welt zu 
erklären sei, diese Frage scheint im Mittelpunkt der spätesten platonischen Spe- 
culation gestanden zu haben. Nach dem Theätet (p. 776a) muss in der sinnlichen 
Welt nothwendig, ii dvdynrjg, dem Guten immer ein Böses, das mit Gk>tt nichts 
zu thun hat, gegenüber stehen; nach den weiteren Ausführungen im Timäus 
(p. 47 e u. ö.) und Politicus (p. 269d) bt diese dvdynr^ die unverrückbare Natur 
des Körperlichen, die der vollkommenen Ordnung stets widerstrebt, unüberwindlich 
selbst für Gottes ordnende Hand. Fortgebildet und in den terminb dem Pytha- 
goreismus angenähert, erscheint diese Lehre im Philebus. Hier wird alles 
Ungeordnete, unbestimmt zwischen zwei Gegensätzen hin und her Schwankende, 
zusammengefasst als das änet^ov, das des wirklichen Seins ermangelt und daher 
in späteren Berichten über die platonische Lehre direct als tö ia^ Sv bezeichnet 
wird. Erst durch Einfügung des nigag, d. h. von Maass und Zahl, wird das 
äneiQov, nun Tremgaafiivov, zum Seienden, otala. Jede ovala, und nur diese, ist 
gut. Mit dieser neuen Fassung des Begriffs ovaia hängt die Beschränkung der 
Ideen auf das von Gott Geschaffene, rä <p^aet öwa (s. ob. S. 191), zusammen: 
denn nur von Seiendem kann es Ideen geben. Das Bedürfniss, auch für das 
äneiQov eine bewegende Kraft zu finden, hat in den Gesetzen (Xp. 897) zar An- 
nahme einer bösen Weltseele neben der guten geführt. 

Nach den aristotelischen Berichten (Metaph. 1,6; XIY, 1 u. ö.) wie auch nach 
Hermodorus (^Simplic. zur Physik, 247, 256 Dieb) hat Piaton die Annahme von 
nigag und änetgov ab Elementen des Seienden auch auf die Ideen aasgedehnt and 
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das äneiQov als fi^iya aal f^ingöv, d. h. quantitativ Unbestimmtes, bezeichnet. 
Was er sieb nnter diesen Elementen der Ideen vorgestellt bat, lässt sich mit 
Sieberbeit nicbt entscheiden. In engem Z\i8ammenbang mit dieser Lebre steht 
die ebenfalls dnrcb Aristoteles bezeugte Reduction der Ideen auf Zahlen, 
die ans dem iv als n^^ag (formgebenden) und dem in die Zweibeit des Grossen and 
Kleinen zerlegten äna^Qov (formempfangenden) darch einen wunderlichen Zeugungs- 
process entstanden sein sollen. Von diesen (Ideal-) Zahlen unterschied Piaton 
die mathematischen, welche zwischen den Ideen und den sinnlichen Dingen in 
der Mitte stehen. Die Idealzahlen scheinen von Piaton wesentlich im Sinn einer 
Bezeichnung der höheren oder geringeren Allgemeinheit und, was von ihm hier- 
mit gleichgesetzt wurde, des höheren oder geringeren Wertbes angewandt worden 
zu sein, sie haben zueinander ein Verbältniss der Abfolge (ein ngötegov %aX 
üateQov) und sind nicht addirbar (dii5f*ßÄi]Tot). Das iv identificirte Piaton mit der 
Idee des Guten (nach dem Zeugniss des Aristoteles bei Aristox. Harm. Elem. II, 
p. 30 Meib., vergl. Arlst. Metaph. I, 6 und XIY, 4). 

§ 42. Die Welt (o xoc^iog) ist nicht ewig, sondern geworden; 
denn sie ist sinnlich wahrnehmbar und körperhaft. Die Zeit ist zu- 
gleich mit der Welt geworden. Die Welt ist das Schönste von allem 
Entstandenen; sie ist von dem besten Werkmeister als Nachbild des 
höchsten und ewigen Urbildes geschaffen. Die neben Gott existirende 
an sich schlechthin unbestimmte Materie (die ein Nichtseiendes ist) 
nahm zuvörderst in ungeordneter Weise mannigfach wechselnde Ge- 
stalten an, bis Gott, der schlechthin Gute und Neidlose, als Welt- 
bildner hinzutrat und Alles zum Guten umschuf. Er bildete zuerst die 
Weltseele, indem er aus zwei einander entgegengesetzten Elementen, 
von denen das eine untheilbar, sich selbst gleichbleibend, das andere 
theilbar und veränderlich war, eine dritte, mittlere Substanz schuf, 
diese drei sodann zu einem Ganzen vereinigte und dasselbe nach 
harmonischen Verhältnissen räumlich ausbreitete. Dann fügte er der 
Seele den Körper der Welt ein. Indem er zu der gestaltlosen, 
chaotischen Materie Ordnung und Maass hinzubrachte, so nahm die- 
selbe mathematisch bestimmte Gestalten an, und es ward aus kubisch 
geformten Elementen die Erde, aus pyramidalisch geformten das 
Feuer; zwischen beide traten wie Mittelglieder einer geometrischen 
Progression das Wasser, dessen Elemente die Form des Ikosaeders 
haben, und die Luft, deren Elemente oktaedrisch geformt sind. Das 
Dodekaöder hat Bezug auf die Form des Weltalls. In der Richtung 
des Himmelsäquators hat der Weltbildner das bessere, unveränder- 
liche Element der Weltseele ausgebreitet, in der Richtung der Ekliptik 
das andere, veränderliche Element. 

Der Weltseele analog ist der göttliche Theil der menschlichen 
Seele gebildet, der im Haupte seinen Sitz hat (t6 ^bIov^ tö loyiaxixov 
oder roijTixor). Das erste, untheilbare Seelenelement ist bei dem 
Menschen, wie in der Welt, Träger der vernünftigen Erkenntniss, das 

13* 
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andere Element Träger der sinnlichen Wahrnehmung und Vorstellung. 
Mit der im Haupte wohnenden Seele sind bei dem Menschen zwei 
andere Seelen vereinigt, welche Piaton zwar im Phädrus als vor der 
irdischen Existenz des Menschen präexistirend zu denken scheint, im 
Timäus aber als an den Leib gebunden mid sterblich bezeichnet. 
Diese sind: das Muthartige (ro Ovjnoeiösg, der Zornmuth, die Neigung 
zur Abwehr), und das Begehrliche (ro inii>vnri%ix6v^ die Neigung 
zu sinnlichem Genuss und zum Erwerb von Genussmitteln). So gleicht 
die gesammte Seele der zusammengefiigten Kraft eines Führers und 
zweier Rosse. Die begehrliche Seele kommt auch den Pflanzen, der 
Muth auch den (edleren) Thieren zu. 

Die Seele in allen ihren Theilen (nach dem Phädrus) oder die 
erkennende Seele allein (nach dem Timäus) hat vor ihrer Verbindung 
mit dem Leibe schon existirt und ist unsterblich. An diese Lehre 
knüpft Piaton theils die sittliche Ermahnung, durch ein reines und 
vemunftgemässes Leben die einzig mögliche Rettung vom Bösen zu 
suchen, theils die „wahrscheinlichen Reden" von einer Wanderung der 
Seele durch Menschen- und Thierleiber während einer zehntausend- 
jährigen Weltperiode, von den Läuterungen der bürgerlich Recht- 
schaffenen, von den vorübergehenden Strafen der heilbaren Sünder 
und der ewigen Verdammniss der unheilbaren Frevler, und von der 
Seligkeit derer, die vorzüglich rein und gottgefällig gelebt haben. 

Ueber die platonische Gotteslehre handeln (ausser den Herausgebern und Com- 
mentatoren des l'imäus und den Historikern der griechischen Philosophie) insbesondere 
noch: Marsilius Ficinus, Theologia Platonica, Florent. 1482. Pufendorf, De theol. Plat, 
Lpz. 1653. Oelrichs, Doct. PI. de deo, Marburg 1788. Tlieoph. Hartmsnn, De diis 
Tim. PI., Breslau 1840. Krische, Forschungen I, S. 181—204. J. Bilharz, Ist Platons 
Speculation Theismus?, Carlsruhe u. Freiburg 1842. H. L. Ahrens, De duodecim deis 
PL, Hann. 1864. G. F. Kettig, Alila im Philebus, die persönl. Gottheit des Piaton, 
oder: Piaton kein Pantheist, Bern 186G (s. auch ob. S. 187); De pantheismo, quem 
ferunt Piatonis, cumment. I, Bernae 1875. Karl Stumpf, Verhältniss des pl. Grottes 
zur Idee des Guten, in der Z. f. Philos. 54, H. 1 u. 2, Halle 1869 (auch bes. abgedr.), 
Joann. Hennesy, De deo Piatonis, diss., Monast. 1872. B. Pansch, De deo Platonico, 
Götting. 1876. AI. Spielmann, Platons Pantheismus, Brixen 1877. Theophil. Boreas, 
D. weltbildende Princip in d. Piaton. Philos., Diss., Lpz. 1899. J. Nassen, Ueb. d. plat. 
Gottesbegr., Ph. Jahrb., VII. Vergl. auch d. ob. z. § 41 angef. Schrift, z. Pl.s Ideenlehre. 

Ueber Platons Naturlehre handeln die Herausgeber und Uebersetzer des Timäus; 
aus dem Alterthum ist die Uebersetzung des Chalcidius nebst dem Commentar theil- 
weise erhalten, verfasst im vierten Jahrh. nach Chr., edirt Paris 1520, Lugd. Bat. 1617, 
femer edirt durch Joh. Alb. Fabricius bei seiner Ausgabe der Werke des Hippolytus, 
Hamb. 171{>, durch Mullach, zusammen mit Ciceros Uebersetzung eines Abschnittes des 
Tim., im 2. Bde. seiner Fragmenta philos. Graecorum, Paris 1867, S. 147 — 258, zuletzt 
Ton Joh. Wrobel, Piatonis Timaeus interprete Chalcidio cum eiusdem commentario, Lpz. 
1876. Unter den neueren Herausgebern ist Henri Martin (Etudes sur le Timee de 
Piaton, 2 tom., Paris 1841) der bedeutendste. Ferner sind hier zu nennen: Aug. 
Boeckh; De Platonica corporis mundani fabrica, conflatis ex elementis geometrica 
ratione concinnatis, Heidelb. 1809, und: De Plat. System, coelestium globorum et de 
Vera indole astronomiae Philolaicae, ibid. 1810, beide Abhandlungen auch im 3. Bde. 
der gesammelten Schriften Boeckhs, hrsg. v. F. Ascherson, Lpz. 1866, mit mehrfachen 
Zusätzen wieder abgedruckt; Untersuchungen üb. d. kosmische System des Piaton mit 
Bezug auf Gruppes „Kosmische Systeme der Griechen", Berlin 1852. J. S. Könitzer, 
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Ueber Verhältniss, Form und Wesen der Elementarkörper n. Piatons Timäus, G.-Pr., 
Neu-Ruppin 1846. Wolfgang Hoeheder, Das kosmische System des Piaton mit Bezug 
auf die neuesten Auffassungen desselben, Progr., Aschaffenburg 1855; vergl. dagegen 
Susemihl, in: Jahrbb. f. cl. PhUol., Bd. 75, 1857, S. 598—602. A. Hundert, De Piatonis 
altero rerum principio, Progr., Cleve 1857. Susemihl, Zur piaton. Eschatologie und 
Astronomie, in: Philologus, Jahrg. XV, 1860, S. 417 — 434. G. Grote, Piatons doctrine 
respecting the rotation of the Earth and Aristoteles^ Comment. upon that doctrine, 
London 1860, deutsch v. Jos. Holzamer, Prag 1861; vergl. darüber Friedr. Ueberweg 
in der Ztschr. f. Philos., 42, 1863, S. 177—182, und besonders Boeckh im 3. Bande 
seiner gesammelten kleinen Schriften, 1866, S. 294 — 320. Felix Bobertag, De materia 
PL quam fere Tocant meletemata, Breslau 1864. K. Göbel, De coelestibus apud Plat. 
motibus, G.-Pr., Wernigerode 1869. 

H. Sieb eck, Piatons Lehre v. d. Materie, in: Untersuchungen zur Philos. der 
Griech., 2. Aufl., Halle 1888, S. 49—106. F. S. Petz, Kosmos u. Psyche od. philos. 
Untersuchungen üb. d. Welt u. d. Seele, üb. deren Wesen, Ursprung, Bestimmung u. 
Dauer, mit besonderer Rücksicht auf Piaton, Aristoteles u. Thomas v. Aquin, Mainz 
1879. Herrn. Hoeppe, Untersuch, d. Frage, ob PI. e. zeitl. Anfang der Welt ange- 
nommen hat, Ztschr. f. Ph., 80, 1883, S. 52 — 74. Jac. Bassfreund, Ueber d. zweite 
Princ. des Sinnlichen u. d. Materie b. PL, Lpz. 1886. M. Sartorius, Die Realität der 
Materie b. PL, in: Philos. Monatsh., XXII, S. 129 — 167; ders.. Ruht oder bewegt sich 
die Erde in Pl.s Timäus?, Ztschr. f. Ph. u. ph. Kr., 93, 1888, S. 1—25. CL Baeumker, 
Die Ewigkeit der Welt b. PL, in Philos. Monatsh., XXIII, S. 513—529. B. Rothlauf, 
Die Physik Plat^is, Pr., l u. 2, München 1887 u. 1888. J. A. Kilb, Pl.s L. v. d. Ma- 
terie, Marb. 1887. C. Hebler, Zu Pl.s Timäos, S. 34 B f., A. f. Gesch. d. Ph., III, 
S. 532 — 540. C. Lindroos, Quaestiones Platonicae, ad Metaphysicam et Physicam 
pertinentes, Diss. Lips., Helsingforsiae 1891. Alfr. Benn, The idea of nature in Plato, 
A. f. G. d. Ph., IX, S. 24 — 49. Jak. Horovitz, Untersuchungen üb. Philons u. Piatons 
L. V. d. Weltschopfung, Marb. 1900. S. namentlich CL Baeumker, D. ProbL der 
Materie, S. 110 — 209. J. Dupuis, Le nombre geometrique de Piaton, Par. 1881, 
femer in: Annuaire des etudes gr., 1885, S. 218 — 255, u. III. Memoire, Par. 1885. 
Fr. Hultsch, D. geometr. Zahl in Pl.s VIII. B. vimi Staat, in: Ztschr. f. Math. u. 
Phys. 1882, Heft 2, S. 41 — 61; ders. in Schölls u. Krolls Ausgaben v. Proklus in Remp. 

C. Demme, D. plat. Zahl, Journ. f. Math. u. Phys. 1887, 2, S. 81—99 u. 4, S. 121—132. 
G. Albert, D. plat. Zahl etc., Wien 1896. James Gow, The nupt. number, Journ. of 
phiL, 1883, S. 91—102. J. Adam, The nuptial number of PL, Lond. 1891. 

Ueber Piatons Seelenlehre handeln: Aug. Boeckh, Ueb. die Bildung der Welt- 
seele im Timäus, in: Daub und Creuzer, Studien, Bd. III, 1807, S. 1 — 95, auch im 
3. Bande der ges. kl. Sehr., Lpz. 1866, S. 109—180. Herm. Bonitz, Disput. Plat. II. 
de an. mund. elem. (s. ob. zu § 41). F. Ueberweg, Ueber die platonische Welt- 
seele, in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F., Bd. IX, 1853, S. 37—84. Franz Susemihl, Pla- 
tonische Forschungen, III, in: Pliilologus, SuppL-Bd. II, Heft 2, 1861, S. 219—250. 
Chaignet, De la psychologie de Piaton, Paris 1862, s. auch ob. S. 35, u. Siebeck, S. 15. 
J. P. Wohlstein, Materie u. Weltseele i. d. piaton. System, Diss., Marburg 1863. Härtung, 
Auslegung d. Märchens v. d. Seele, Erfurt 1866. Jos. Steger, Piaton. Stud. III, d. piaton. 
Psycho!., Innsbruck 1872. Mart. Wohlrab, Quid Piaton de animae mundanae elementis 
docuerit, G.-Pr., Dresden 1872. T. Wildauer, Ob Piaton ein Begehrungsvermogen an- 
genommen habe, in: Philos. Monatsh., 9, 1873, S. 229 — 245. E. Trommershausen, 
Darstellung u. Benrtheilung der Ansicht Piatons über das Wesen der Seele u. ilir Verh. 
zum Leibe, Lpz. Diss., Bonn 1873. üana^aQuag, ü, twv zQittuiv eldatv vrjg ^v^^g 
nagh IIXdTüiva, Lpz. 1875. Petr. Meyer, *0 ^v^iög ap. Aristotelem PliitoneuKpie, 
Bonn 1876. C. A. Funcke, Piatons L. von dem Seelenvermögen, Paderborn 1878. 
T. Wildauer, D. PsychoL des Willens b. Sokrat., PL u. Aristot., II. Th.: Piatons 
I^hre vom Willen, Innsbruck 1879. R. D. Archer-Hind, On some difficulties in the 
Piatonic psychology, in: Journal of Philology, X, h881, S. 120 — 131. E. W. Simson, 

D. Begr. der Seele b. PL, Lpz. 1889. G. Geil, 1). L. v. d. ^tigi} lijg iffvxijgf Comment. 
in hon. G. Studemund, Strassb. 1889, S. 29—46. P. Brandt, Zur Entwickl. d. piaton. 
L. V. d. Seelenthoilen, Pr., München-Gladbach 1890. Thilo, Ueber die Psycho!. Pl.s, 
Ztschr. f. ex. Philos , 19, 1892. H. Schewczik, Pl.s Lehre v. d. Seele nach d. Quellen 
dargestellt u. beurtheilt, 1. Th., Pr., Wiener-Neust. 1896. 

Ueber die platonische Unsterblichkeitslelire nebst den damit zusammen- 
hängenden Lehren von der Präexistenz und Wiedererinnerung handeln: Joach. 
Oporinus, Histor. crit. doctr. de immortalitate, Hamb. 1735, S. 185 ff. Moses Mendels- 
sohn, Phädon, Berlin 1764 u. o. (Just. Friedr. Wiggers, Examen argum. PL pro imm. 
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animi hum., Rostock 1803. Adalbert Schmidt, Argum. pro imm. anim., Halae 1827; 
Piatons Unsterblichkeitslehre, Pr., Halle 1835. J. W. Braut, Ueber die ävdfinjais, 
Brandenburg 1832. C. F. Hermann, De immortalitatis notione in Plat. Phäd., ind. 
lect, Marb. 1835; De partibus animae immortalibus sec. Platonem, ind. schol., Gott. 
1850. Ludw. Hase, Pr., Magdeburg 1843. Geo. Ferd. Rettig, Ueber Piatons Phädon, 
Bern 1845. K. Ph. Fischer, PI. de immort. an. doctr.. Erlang. 1845. Herrn. Schmidt, 
G.-Pr., Wittenb. 1845; Halle 1850—1852; Zur Kritik u. Erkl. von Pl.s Phädon, im 
Phüol. V, 1850, S. 710 ff.; Ztschr. f. Gymn.-Wesen II, 1848, Heft 10 u. 11, VI, 1852, 
Heft 5, 6, 7; Pl.s Phädon erkl., G.-Pr., Wittenberg 1854; diese letzten fast alle auch 
in: H. Schm., Gesammelt« kl. Sehr., Wittenb. 1874. Franz Susemihl, in: Philologu«, 
V, 1850, S. 385 ff.; Jahns Jahrb., Bd. 73, 1856, S. 236—240; Philologus XV und 
Suppl.-Bd. II (s. ob.). L. H. O. Müller, Die Eschatologie Piatons u. Ciceros im Ver- 
hältniss zum Christenthum, G.-Pr., Jever 1854 (auch Bremen 1856). Bucher, PI. spec. 
Bew. f. d. Unsterbl. d. mensohl. Seele, Inaug.-Diss., Götting. 1861. Drosihn, Die Myäien 
über Prä- u. Post-Existenz, G.-Pr., Coslin 1861. Alb. Bischof, Pl.s Phäd., eine Reihe 
von Betrachtungen zur Erklänmg u. Beurtheilung des Gesprächs, Erlang. 1866; vergl. 
dazu Fr. Mezger, in: Ztschr. f. luth. Th., 1868, Heft 1, S. 70—86. E. Glo6l, De 
argumentorum in Plat. Phädone cohaerentia, G.-Pr., Magdeburg 1868. Ant. Bölke, 
Ueb. Pl.s Beweise f. d. Unsterbl. d. Seele, Diss., Rost. u. Berl. 1868, auch G.-Pr., Fulda 1870. 

Paul Zimmermann, Die Unsterblichkeit der Seele in Piatons Phädon, Dias., 
Lpz. 1869. J. M. Knaus, Die Beweise für die Unsterblichkeit im piaton. Phädon, 
kritisch beleuchtet, Kantonssch.-Pr., Bern 1870. Fr. Schedle, Ueber die Unsterblich- 
keitslehre Piatons, G.-Pr., Triest 1871. G. Schaub, Zusammenstellung u. Beurtheilung 
der Beweise für die Unsterblichkeit der Seele, welche in Piatons Phädon entwickelt 
werden, G.-Pr., Spandow 1872. Franc. Winiewski in zwei Progr. zu den Lections- 
verz. d. Ak. zu Münster, 1872. Deichert, Piatons Beweise für die Unsterblichk. d. S., 
Realsch.-Pr., Nordhausen 1874. G. Teichmüller, Piaton, von d. Unsterblichk, d. S., 
in: Stud. z. Gesch. d. Begr., Beriin 1874, S. 107—222, und in: Literar. Fehden, II, 
S. 135 — 178. E. Seifert, Piatons Beweise f. d. Unsterblichkeit der Seele im Phaidon, 
Budweis 1875. Friedr. Bertram, Die Unsterbliehkeitsl. Platons, in: Ztschr. f. Philos. 
u. philos. Kr., 72, 1878, S. 185—222, 73, S. 32—64. P. Gregoriades, 11. ä^avaala^ 
vtjg ^vx^JS xatä IlXdnava, iv 'Ä^i^vaig 1880. A. Vera, Piatone e Timmortalita 
deir anima, Napuli 1881. G. Schramm, Beitrag zu e. genet. Entwickel. der Unsterb- 
liehkeitsl. Pl.s, Pr., Würzb. 1883. K. Neuhaus, Der in Pl.s Ph. geführte Beweis f. d. 
Unsterbl. d. S., Pr., Hamb. 1885. G. Stanger, D. plat. dvdfivrjaig, Rudolfswerth 1886. 
L. Carrau, Ktnde historique et critique sur les preuves du Phedon de P. en faveur de 
rimmortalite de Täme hnmaine, Par. 1887. W. Godwin, Pl.'s and Aristotle's doctrines 
of the immortality of the soul, in: The Piatonist, III, S. 606 — 610. Kalmus, Piatons 
Vorstellungen über den Zustand d. Seele nach d. Tode, Pr., Pyritz 1888. Th. Ingen- 
bleek. In welchem Zusammenhang steht Pl.s L. v. d. dvdf*vrjaig mit s. Ideentheorie?, 
Pr., Sigmaringen 1890. K. Thiemann, D. piaton. Eschatologie in ihr. genet. Entwickel., 
Pr., Beriin 1892. A. Döring, D. eschatolog. M>thcn Pl.s, A. f. G. d. Ph., VI, 1893, 
S. 475—480. Vergl. auch A. Dieterich, Nckyia* Lpz. 1894. 

riaton eröffnet die Darstellung seiner Physik im Tim. (28 ff.) mit der Er- 
klärung, dass sich, da die sichtbare Welt die Form der y^veatg, nicht der odaia 
trage, auf diesem Gebiete nichts absolut Gesichertes, sondern nnr Wahrseheiu- 
liches {elKÖteg ftv^oi) aufstellen lasse. Die Form der Natnrerkenntoiss ist nach 
ihm nicht die Wissenschaft (ijtiav^jfiij) oder Wahrheitserkenntniss {dA.^^eia\ 
sondern der Glaube (nlattg), Piaton sagt Tim. 29c: d tt neQ n^bg yiveGiv 
oÖGlUf Tovto TiQÖg nloxiv dXrid'Bta. In der Physik geht man nur einem Ver- 
gnügen nach, das mau nicht zu bereuen braucht, treibt ein verstandiges und 
passendes Spiel (Tim. 59c d). Von dem Wahrscheinlichen gilt, was Piaton 
im Phädon 114 d sagt: dass sich dieses genau so verhalte, das fest zn behaupten, 
geziemt nicht einem verständigen Mann, dass es jedoch entweder so oder nahezu 
so damit stehe {ön fj tavt* iaxlv ^ toiavx' dfrra), das ist allerdings anzunehmen. 

Piaton wirft (Tim. 28 a) die Doppelfrage auf, ob die Welt immer war, ohne 
einen Ursprung des Werdens zu haben, oder ob sie geworden sei, anfangend 
von irgend einem Ursprung her, und giebt zur Antwort, um der Sichtbarkeit der 
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Welt willen sei das Zweite, nicht das Erste anzunehmen. Gottes Güte ist der 
Grand der Weltbildang. Phädrus 247 a: der Neid steht ausserhalb des göttlichen 
Chors. Tiniäiis29e: äya^bg ^ (6 dij^tovQyög, der höchste Gott, der Bildner der 
Welt), dya^^ 6k odöelg negl odöevdg oddinove iyylyvtiai (p^övog, zovtov ö'ixtög 
^ ndvta 6t i (AdX^ata ißovX-f^^ri ysvia^at, naQanX^aia atti^, (Vergl. auch Arist. 
Metaph. I, 2, 983, b, 2. Doch involvirt auch die von Piaton und Aristoteles 
bekämpfte Yorstellung des Götterneides, sofern in diesem die Beaction der all- 
gemeinen Ordnung gegen jegliches individuelle Uebermaass vorgestellt wird, ein 
sittlich-religiöses Element.) Darum heisst es auch, dass die Welt das Beste unter 
dem Gewordenen ist, wie ihr Urheber unter dem Ewigen, sie ist durch göttliche 
Vorsehung ein beseeltes, vernünftiges Wesen (fcüov fy^vxov ivvovv %e, Tim. 30a), 
ja sie wird selbst ein seliger Gk>tt genannt (IHm. 34b); zum Schluss des Timäus 
steht der Satz, in dem wir zugleich das Resultat der in dem Dialog vorgetragenen 
Lehre sehen: fiiyunög te %al ägiarog, adÄAiatög ze nal teXewTazog yiyovev etg 
Q-ÖQavbg 66e fwvoyevtjg &v. 

In der weltbildenden Vernunft ist die Zweckmässigkeit der Welt, in der 
Materie dagegen sind die Nothwendigkeitsursachen begründet. Die mechanischen 
Ursachen sind nur ^vvaltia der Zweckursachen, sie werden in die letzteren auf- 
genommen, so dass der teleologische Gesichtspunkt stets vorwaltet. 

Die Ideen sind unwandelbar, sich selbst gleich, nur durch das Denken zu 
erfassen; in der Erscheinungswelt findet das Werden statt, sie ist sichtbar; neben 
beiden steht noch ein xqUov yivogj das schwierig und dunkel ist, nämlich die 
Materie, von Piaton selbst nicht ii^.ri genannt, sondern nur mit der d^.ri der 
Handwerker verglichen. Es ist dieses yivog gestaltlos, also unbegrenzt, weder 
mit dem Denken noch mit dem Wahrnehmen (weder ein voijvöv noch ein ala&fitöv)^ 
sondern nur durch einen unechten Schluss (Äoyiaf*(p zivi v6^<p) zu erfassen, also 
dürfte es Piaton eigentlich gar nicht näher bestimmen; er macht aber doch Ver- 
suche dazu, die freilich nicht widerspruchslos verlaufen können. Er meint die 
Natur desselben am besten zu bezeichnen, wenn er es den Schooss alles Werdens 
[ndaijg yeviaetag tnodox^ olov zt^i^vi], auch Ae§afi€vi^) nennt. Es ist diese Materie 
die Mutter alles sinnlich Wahrnehmbaren, aber nicht als Erde oder Luft, nicht 
als Wasser oder Feuer zu bestimmen, sondern sie ist eine Masse, die sich formen 
lässt (ixfiiayetov), ein Wesen, das Alles aufnimmt {jiavSex^g^ das bewegt und 
gestaltet wird von dem Eindringenden {xivovf*evov nal dtaaxfif*ariS<5f*€vov tnö 
twv €laiövTa)v). Manche Ausdrücke Plutons legen die Erklärung nahe, dass 
dieses dritte y^vog der Raum sei, so wenn es geradezu yivog zfjg x^Q^S genannt 
wird (IHm. 52a), oder wenn die Dinge in ihm, nicht aus ihm gebildet werden 
(iv ^ ylyvea^ai, ixzvTzoiia^ai, Tim. 50c f., und nicht ii ol). So fassen namentlich 
Zeller, Siebeck, Baeumker die Lehre Piatons, hierin dem Aristoteles folgend, der 
(Phys. IV, 2, vergl. ibd. IV, 7) berichtet, nach Piaton im Timäus seien ^^t] und 
;^c&^a identisch. Von dieser physischen Grundlage der sinnlichen Welt ist wohl 
zu scheiden die sog. secundäre Materie, die in der teleologisch gedachten 
Schöpfungsgeschichte Tim. 30a ff. erscheint als eine chaotische Masse, mvoöfievav 
nXtlfifiUÄtüg nal aTdxTtog, später im Philebus als äitetgov, s. ob. S. 194 f. 

Indem die Materie (als Aegafievi^) geordnete Gestalten annahm, entstanden 
zunächst die vier Elemente: Feuer, Luft, Wasser, Erde. Zwischen den beiden 
äussersten: Feuer und Erde, von denen jenes um der Sichtbarkeit, die Erde aber 
um der Fühlbarkeit der Dinge willen erforderlich war, bedurfte es des Bandes; 
das schönste Band aber liegt in der Proportion, und die Proportion muss eine 
zweifache sein, da es sich um Körper handelt. Bei ebenen Figuren nämlich ge- 
nfigt ein Mittelglied; es hat z. B. das Quadrat, das doppelt so gross wie ein 
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gegebenes ist, eine durch die Proportion 1 : x = x : 2, wo x = ^ 2, bestiminte 
Seitenlänge, wenn die Seite des gegebenen = 1 gesetzt wird, und dieses gegebene 
Quadrat, dessen Inhalt = 1 • 1 ist, verhält sich zu dem Bectangel, dessen eine Seite 
=> 1, dessen andere Seite = y2 und dessen Inhalt demgemäss = 1 • ]/ 2 ist, wie 
dieses sich zu dem Quadrat verhält, dessen Inhalt = ]/2 • |/2 = 2 ist. Bei Körpern 
aber sind zwei Mittelglieder erforderlich; der Cubus, dessen Inhalt = 2, hat eine 

durch die beiden Proportionen: 1 : x = x : y, und x : y = y : 2, wo x = 2i und 

y = 2l, bestimmte Seitenlänge, und der Cubus, dessen Inhalt ^ 1 • 1 • 1, verhält 

sich zu dem Parallelepipedum, dessen Inhalt = 1 • 1 • 2i^, wie dieses sich zu dein 

Parallelepipedum = 1 • 2r • 2i verhält, und in demselben Yerhältniss steht wiederum 

dieses letzte zu dem Cubus, dessen Inhalt = 2i • 2^ • 2i =2 ist. Was in diesem 
Betracht von Quadraten und Guben gilt, lässt sich auf alle einander ähnlichen 
Gebilde, freilich auch nur auf solche beziehen. Eine umfassende and genaue 
Erläuterung aller dieser Verhältnisse giebt Boeckh; s. d. Litter. Es rooss sich 
demnach Feuer zu Luft wie Luft zu Wasser, und Luft zu Wasser wie Wasser 
zu Erde verhalten. 

Die Abstände der himmlischen Sphären voneinander entsprechen solchen 
Saitenlängen, auf welchen harmonische Töne beruhen. Die Erde ruht im Mittel- 
punkte des Weltalls. Sie windet sich um die (adamanteue) Stange oder Spille 
{'^A.axdtij), welche Piaton (nach Grote doctrinell, nach Boeckh u. A. mythisch) von 
dem einen Endpunkte der Weltaxe zum andern hin sich erstrecken lässt; um diese 
Spille drehen sich in je 24 Stunden das Himmelsgewölbe und auch die Planeten; 
diese aber haben daneben eine Eigenbewegung, welche durch die um die Spille 
herumliegenden a(p6v6vXoij die zusammen den Wertel ausmachen, vermittelt wird, 
indem dieselben zwar an der drehenden Bewegung des Himmels theilnehmen, zugleich 
aber sich langsamer in entgegengesetzter Richtung drehen; die Erde bleibt unbewegt. 
Wird die Spille (iiXandtfj) der Spindel {ät^antog) als unbewegt gedacht (wie Boeckh 
will), so ist die Erde fest um sie geballt (freilich nicht nach Arist. ;;. otQ, 2d3b, 32); 
wird ihr (mit Grote) die vienindzwanzigstüudige Drehung zugeschrieben, so darf nicht 
(mit Grote) der Erde eine Theilnahme an dieser Drehung zuerkannt, sondern die 
(absolute) Ruhe der Erde muss dann durch eine (relative) Bewegung derselben um die 
Spille in entgegengesetzter Richtung erklärt werden. Wird der Abstand des Mondes 
von der Erde = 1 gesetzt, so ist der der Sonne = 2, der der Venus = 3, der des 
Mercur = 4, der des Mars := 8, der des Jupiter = 9, der des Saturn = 27. Die 
Schiefe der Ekliptik ist eine Folge der geringeren Vollkommenheit der 
Sphären unter dem Fixsternhimmel. Nach einer Aussage des Theophrast (bei 
Plutarch, Plat. qu. 8, vergl. Numa c. 11) soll Platou in seinem Greisenalter nicht 
mehr der Erde (sondern wohl dem Centralfeuer) die Stelle im Mittelpunkte der 
Welt zuerkannt haben; diese Erzählung, an sich sehr glaublich, sofern sie auf 
mündliche Aeusserungen Piatons bezogen wird, ist jedoch mit der Thatsache 
schwer vereinbar, dass auch in den später als die Rep. und der Timäns ge- 
schriebenen und nach, wie es scheint, guter üeberlieferung erst durch Philipp 
den Opuntier nach Piatons Entwurf, der sich in seinem Nachlass fand, ergänzten 
und edirten Leges noch un der im Timäns enthaltenen Doctrin festgehalten wird. 
Vergl. Boeckh, Das kosm. Syst. des Piaton, Berlin 1852, S. 144—150. 

Die Seele der Welt ist älter als der Leib; denn sie ist zur Herrschaft be- 
stimmt, und es geziemt sich nicht, dass das Jüngere über das Aeltere herrsche. 
Sie muss die Elemente von allen ideellen und materiellen Wesen in sich ver- 
einigen, um alle erkennen zu können ^Tim. p. 34 sqq.). Dass das üntheilbare in 
ihr die Erkenntniss des Unveränderlichen, das Theilbare in ihr die Erkenntnisa 
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der sinnlich wahrnehmbaren Objecto ihr möglich mache, sagt Piaton Tim. p. 35 sqq.; 
das dritte, gemischte Element kann auf die mathematische Erkenutniss (oder 
etwa auf alle einzelnen Erkenntnisse selbst?) bezogen werden. Eben diese Ver- 
mögen kommen dem im Hanpte wohnenden Theile [XoyiatiKÖv) der menschlichen 
Seele zu. 

Der Annahme dreier Theile der menschlichen Seele (int&vf^ijTiTiöv, ^v^uoeiöig, 
/.oytcmnöv) scheint der Gedanke der Stufenfolge: Pflanze, Thier, Mensch zum 
Grunde zu liegen (Rep. IV. 441b; Tim. 77 b); doch ist er von Piaton nicht so 
genau durchgeführt worden wie später von Aristoteles. Die Vorherrschaft des 
Muthes charakterisirt die Thraker und Skythen und überhaupt die im Norden 
wohnenden Völker, die der Begierde die erwerbslustigen Phöniker und Aegypter, 
die der Wissbegierde die Hellenen (Rep. 435 e bis 436 a). 

Die üeberzengung von der Unsterblichkeit der Seele begründet Piaton 
im Phadrus (p. 245) auf die Natur der Seele als des sich selbst bewegenden 
Princips aller Bewegung; in der Rep. (X, p. 609) auf das Nichtzerstörtwerden 
der Lebendigkeit der Seele durch die moralische Schlechtigkeit, welche doch 
das der Seele eigenthümliche XJebel sei, so dass wohl auch nichts Anderes ihren 
Untergang verursachen könne; im Phädon endlich (62—107) theils auf das 
subjective Verhalten des Philosophen, dessen Streben nach Erkenntniss 
ein Streben nach leib loser Existenz, also ein Sterbenwollen sei, theils auf eine 
Reihe objectiver Argumente. Das erste dieser Argumente stützt sich auf 
das kosmologische Gesetz des Uebergangs der Gegensätze ineinander, 
wonach, wie die Lebenden zu Todten werden, so die Todten wieder zu Lebenden 
werden müssen; das zweite auf die Natur des Wissens als einer Wieder- 
erinnerung, wie auch im Menon 80 ff. auf die Natur des mathematischen und 
philosophischen Lernens, welches nur durch die Annahme einer Wiedererinuerung 
an die vor dem irdischen Leben intellectuell angeschauten Ideen seine zureichende 
Erklärung finde, der Beweis der Präexistenz gegründet wird; dos dritte auf die 
Verwandtschaft der Seele als eines unsichtbaren Wesens mit den Ideen 
als unsichtbaren, einfachen und unzerstörbaren Objecten; das vierte, gegenüber 
dem Einwand (des Simmias), dass die Seele vielleicht nur die Resultante und 
gleichsam Harmonie der körperlichen Functionen sei, theils auf die bereits 
erwiesene Präexistenz der Seele, theils auf ihre Befähigung zur Herrschaft 
über den Leib, und auf ihre substantielle Daseins weise, wonach, während 
eine Harmonie mehr Harmonie sein könne als die andere, eine Seele nicht mehr 
noch weniger Seele sei als jede andere, und die Seele die Harmonie als Eigen- 
schaft an sich tragen könne, sofern sie tugendhaft sei; das fünfte und von 
Piaton selbst für entscheidend gehaltene Argument endlich, gegenüber dem 
Einwand (des Kebes), dass die Seele vielleicht den Leib überdauere, aber doch 
nicht schlechthin unzerstörbar sei, auf die unaufbebbare im Wesen der Seele 
liegende Gemeinschaft derselben mit der Idee des Lebens, so dass die 
Seele niemals leblos sein könne, eine todte Seele ein Widerspruch sei, mithin 
Unsterblichkeit und Unvergänglichkeit ihr zukomme, wobei supponirt 
wird, dass dasjenige, was, solange es besteht, seinem Wesen nach nicht todt 
ist, noch todt sein kann, auch niemals aufhören könne zu bestehen; diese Supposition 
knüpft sich sprachlich an den Doppelgebrauch von d&dvavos a. in dem Sinne, den 
der Zusammenhang der Argumentation begründet: nicht todt, b. iu dem Sinne, der 
dem Sprachgebrauche entspricht: unsterblich. — G. Teichmüller sucht zu beweisen, 
dass Piaton die individuelle Unsterblichkeit nicht gelehrt habe, da die ewigen Prin- 
cipien nicht individuell seien, und die Seelen, soweit sie individuell, nicht ewig 
sein könnten. Hätte aber Piaton nicht die individuelle Unsterblichkeit der 
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Seele angenommen, sondern nur ihre Unsterblichkeit, soweit sie an einer Idee 
oder an der ganzen Ideenwelt schlechthin Theil habe, so hätte er die grosse 
Anzahl von Beweisen nicht nÖthig gehabt, da darch die blosse Existenz der 
Seele ihre Theilnahme au der Ideenwelt schon gegeben ist. Doch lässt sich nicht 
lengnen, dass Piaton mit seiner Lehre von der individuellen Unsterblichkeit in 
Schwierigkeiten geräth. 

§ 43. In der früheren Periode theilte Piaton den Standpunkt 
der sokratischen Nützlichkeitslehre: die Lust tritt bei ihm in den 
Vordergrund. Die Glückseligkeit, die allerdings nicht gleich der 
Lust ist, wird von Piaton auch später als höchstes Gut bezeichnet, 
so dass kein Wissen Werth haben soll, wenn es uns nichts nützt, 
d. h. uns nicht zur Glückseligkeit verhilft. Insofern ist ihm auch das 
Nützliche schön und das Schädliche hässlich. Orphische und pytha- 
gorisirende Neigungen führten ihn dann in eine asketische Bichtung, 
die sich namentlich im Phaedon zeigt Das höchste Gut ist da 
nicht die Lust, auch nicht die Einsicht allein, sondern die mög- 
lichste Verähnlichung mit Gott als dem absolut Guten, d. h. die 
Flucht aus der Sinnlichkeit. Menschlicher wird das ethische Ziel ge- 
fasst, wenn die Tugend der Seele bestimmt wird als ihre Tauglichkeit 
zu dem ihr zukonmienden Werke. Sie befasst verschiedene einzelne 
Tugenden in sich, deren System auf der Gliederung der Vermögen 
oder Theile der menschlichen Seele beruht. Die Tugend des er- 
kennenden Theiles der Seele ist die Erkenntniss des Guten oder die 
Weisheit {aotfid)^ die des muthigen die Tapferkeit (arJ^ia), welche 
in der Bewährung der richtigen und gesetzmässigen Vorstellung über 
das, was zu fürchten* und was nicht zu fürchten sei, besteht, indem 
sich der muthartige Theil der Seele dem erkennenden unterordnet; 
die dem begehrlichen zugleich mit dem muthigen Theile zukommende 
Tugend ist die Besonnenheit (Massigkeit oder Selbstbeherrschung, 
Selbstbescheidung, ata(fqo(Svvri)^ welche in der Zusammenstimmung des 
von Natur Besseren und Schlechteren darüber, welches von beiden 
herrschen solle, besteht; die Gerechtigkeit endlich (ßixaioavvrf) ist 
die allgemeine Tugend und besteht darin, dass ein jeder Theil der 
Seele seine eigenthümliche Aufgabe erfülle (la avvov nqarxBC)^ womit 
die Harmonie in der Seele gegeben ist. Zugleich ist der Gerechte 
glückselig, der Ungerechte unglücklich. Die Frömmigkeit (oöiOTijg, 
die im Protagoras als fünfte Tugend neben den vier erwähnten steht), 
ist die Gerechtigkeit in Bezug auf die Götter. Von der Weisheit 
zweigt sicli ab die philosophische Liebe als das Streben nach ge- 
meinsamer Erzeugung der philosophischen Erkenntniss. Nicht um 
des Lohnes und der Strafe willen, sondern an sich selbst als Gesund- 
heit und Schönheit der Seele ist die Tugend erstrebenswerth. Un- 
recht thun ist schlimmer als Unrecht leiden. 
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In dem Philebus, einem seiner Altersdialoge, kommt Piaton zu 
dem Ergebniss, dass weder die Lust zur Glückseligkeit hinreiche, 
noch auch die blosse Einsicht, sondern dass eine Mischung von beiden 
zur Glückseligkeit nöthig sei. Schliesslich wird aber gegenüber der 
Einsicht der Lust nur eine niedrigere Stellung eingeräumt. 

lieber Piatons Ethik im Allgemeinen sowie speciell über ihr Verhältniss zum 
Christen thum handeln (ausser den oben zu §41 angeführten Schriften): Grotefend, 
Commentatio, in qua doctrina Piatonis ethiea cum christiana comparatur ita, ut utriusque 
tum consensus, tum discrimen exponatur, Gott. 1821. Adalb. Schmidt, PL philos. 
moralis quomodo cum doctrinae christ. praeceptis concinat, Progr., Halle 1840. 
W. Wehrenpfennig, Die Verschiedenheit der ethischen Principien bei den Hellenen, 
Berlin 1856, S. 40ff. Kman. Grundey, De Plat. principiis ethicis, diss. inaug., 
Berol. 1865. Brede, D. Eth. des pl. Sympos. u. d. Christenth., Diss., Eckernförde 1870. 
A. B. Cook, The metaphysic. Basis of Pl.s Eth., Cambr. 1895. K. Holsten, Pl.s Eth. in 
ihr. Verh. z. griech. Volksglauben, Pr., Stettin 1899. 

lieber Piatons Ethik, besonders die Lehre von dem höchsten Gut, handeln: Ad. 
Trendelenburg, De PI. Philebi consilio, Berol. 1837. Theod. Wehrmann, Plat. de 
summo bono doctrina, Berol. 1843. Wenkel, Piatons Lehre v. h. Gut und der Glück- 
seligkeit, G.-Pr., Sondersh. 1857. J. Steger, PI. de beatitudine hum. doctr., G.-Pr., 
Marburg i. Steierm., 1858. G. Löwe, De bonorum apud PI. gradibus, diss., Hai., Berol. 
1861. Franz Susemihl, lieber die Gütertafel im Philebus, in: Philologus, Supple- 
mentbd. II, Gott. 1863, S. 97 — 132. Rud. Hirzel, De bonis in fine Philebi enumeratis, 
diss. Brl., Lips. 1868. Karl Stumpf (s. o. § 42, S. 196). Thom. Maguire, Essays on 
the Piatonic Ethics, Dublin 1870. Paul Höfer, Die Bedeutung der Philos. f. d. Leben 
nach Piaton, Götting. 1870. G. Schneider, Pl.s Auffassung v. d. Bestimmung des 
Mensch., Festschr. Gera 1883. lieber Piatons Lehre von der Lust handeln: O.Kalmus, 
Halberstadt 1857. H. Anton, in: Fichtes Zeitschrift f. Phil., N. F., Bd. 33, Halle 1858 
S. 65—81 u. S. 213—238. W. R. Kranichfeld, PI. et Arist. de f^öovfj sententiae quo- 
modo tunl consentiant, tum dissentiant, Berol. 1859. W. Küster, Piatons Ansicht vom 
Wesen und Werthe der Lust, Pr. d. Sophien-G., Berl. 1868. A. Gröger, Ueb. d. Begr. 
u. d. Wesen der Lust b. PI., Pr., Mahrisch-Weisskirchen 1892. 

A, Scheiding, Pls. Ansichten üb. d. Tugend, Th. 1, Pr., Waldenb. 1880. Fahland, 
Wie unterscheidet sich d. piaton. Tugendbegr. in den kl. Dialogen von dem in d. 
Republik? Pr., Greiffenb. 1883. G. Auermann, Pl.s Cardinaltugenden vor u. nach 
Abfass. des Euthyphron, I. D., Jena 1876. K. Nussbaumer, üeb. die plat(m. Haupt- 
tugenden, Görz 1884. W. A. Hammond, On the notion of virtue in tho dialognes of 
PI. with particnlar reference to those of the first period and to tho third and forth 
books of the Republ., Lpz. Diss., 1891. G. Michaelis, D. Entwickelungsstufen in Pl.s 
Tugendl., Pr., Barmen 1893. J. Schmidt, Wie verhält sich der Tugendbegriff bei 
Schleiermacher zu dem platonischen? G.-Pr., Aschersleben 1873 (s. o. §40). lieber 
Piatons Lehre von der Gerechtigkeit handeln: Ogienski, Welches ist der Sinn des 
platonischen rä iavtov ngdzTeiv? Pr., Trzemeszno 1845. W. Jahns, Do justitia in 
PI. civ. exp., In.-Diss., Breslau 1851. J. J. Amen, PI. de justitia doctrina, G.-Pr., 
Berlin 1854. Ueber Piatons Lehre von der <iü)(pQoai^vij handelt K. Hoffmeister, 
Essen 1827, Pr. des Progymn. Mors. R. Hirzel, Ueber den Unterschied der Sutatoavvfj 
und der aoxpQoavvij in der piaton. Repl., in: Hermes, Bd. VIII, 1874, S. 379 — 411. 
Ose. Knuth, Quaestiones de notione tf^g ao)(pQO<Tvvi]g Platonica criticae, dis.s. Halle 
1874. Meinke, D. piaton. u. neutestamentl. Begr. der oaiörr^g^ Theol. Stud., 1884, 4. 
Ueber Piatons Lehre von der Luge handelt Th. Kelch, Disqu. in PI. De mendacio 
doctr. (de rep. II, III), Elbing 1820. Ueb. den Selbstmord b. PI. Aless. Chiappelli, 
Del suicidio nei dialoghi Platonici, Reale Acoad. dei Lincei, Roma 1885. 

Piatons Schwerpunkt wie der des Sokrates liegt in dem Ethischen, wozu 
auch das Socialethische gerechnet werden muss. In seinen frühereu Dialogen sind 
ihm die Tagenden oder auch die legend das Material für seine Dialektik. Aber auch 
anf seiner Höhe nud in seinem Alter stehen ethische Dinge im Vordergrund, ja seine 
Dialektik oder seine Ideenlehre gipfelt in einem doch schliesslich ethischen Begriff. 
Wiewohl man bei Piaton verschiedene Stafen in der Ethik anzunehmen geneigt sein 
kann, so weist doch diese in ihrer ganzen Entwickelong auf die Ideenlehre hin. 
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Im Protagoras spielen allerdings die Lnstmomente eine grosse Rolle. Der 
Kluge muss bei jeder Handlung abwägen, was Angenehmes und was Un- 
angenehmes, und in welcher Zeitentfernung dies daraus resultirt, so dass die 
eigentliche Lebensweisheit nichts als eine Messkunst in Betreff des Lustbringenden 
ist (356a fl). Es wird aber auch in diesem Dialug wie schon frdher der höhere 
Gesichtspunkt in der Bestimmung der Tugend als Wissen eingenommen. Glück- 
seligkeit ist auch später noch bei Piaton das ethische Ziel, and zwar besteht 
sie im Besitz des Guten. Sympos. 202c: etdalfiovag . . . xohg tdya&ä xal K€Üiä 
Ke%Tfjf*4vovg. Ibid. 240 e: ntijaei yäg äyad'&v ol e^Salfioveg eidaifwveg. Vgl. Oorg. 
p. 506 b: diKatoa^vfig aal aoi(pQoa6vrig xri^aet. e^doUfioveg ol edSalfwveg, naxiag 6k 
ol äd'Xioi äd-Äcoi. An Bildung und Gerechtigkeit oder an das naÄdv xal dya^^ 
elvai knüpft sich nach Gorg. p. 470d die Glückseligkeit. Kcp. IV. p. 420b: Wir 
gründen den Staat, damit nicht eine Classe, sondern die G^esammtheit möglichst 
glückselig sei. In die Yerähnlichung mit Gott, als das letzte und höchste 
sittliche Ziel, das nichts Anderes sein kann als möglichste Theilnahme au der 
Idee des Guten, nimmt Piaton die Flucht aus dieser sinnlichen Welt, als der 
Welt des Unvollkommenen auf, obgleich das Sinnliche an dem Ideellen Theil hat, 
dieses durch jenes hindurchleuchtet und ihm Maass und Schönheit verleiht (Phädr. 
Sympos.) ; ja diese Flucht wird auch geradezu als die Yerähnlichung mit der Gott- 
heit bezeichnet, llieät. p. 176 a: neiQäa^ai XQ^ iv^ävöe inelae (peijyetv &ti tdxiota, 
g>vy}j 6h öfiolwatg ^e^ xatä td 6vvaz6v, dfioltoaig 6h 6iKaiov aal öaiov f*€vä (p^onfjaetag 
yevia&ai, ähnlieh auch Rep. X, p. 613 : 6 6lxatog dvijQ ijiiTri6e^ei dgeif^v, elg daov 
6vvax6v dv&Q(jt>nifi öfioiova^ai ^e$. Weiter gebt Piaton noch im Phädon. Nach 
diesem muss sich die Seele so schnell als möglich frei machen von dem Leibe, 
als einer Fessel, durch die sie von ihrer Bestimmung abgehalten wird (Phäd. 
p. 62b: (bg iv rtvi <pQovgf iaf*€v ävd^Qwjtot, ibid. p. 66b, auch p.*67a*: iäv «Vr« 
fidXiara ^ifi6lv d^iXtb^ev itp awfiartf [At\te xoivwvwfiev, ort fiy ndaa dvdynij, ftrj6h 
dva7iif4JtA.d)f4e&a tijg to^tov <pi!faeü}g, dXXä xa&aQevwficv dn^ aifttav, i<og äv 6 ^edg 
a^TÖg dnoXvajj ^f*dg). Und so von der Thorheit des Leibes gunz losgelöst, werden 
wir alles Ungetrübte erkennen, und das eben ist wohl das Wahre. Dem Nicht- 
reinen ist es aber nicht vergönnt. Keines zu berühren. — Hier ist auch das Gleich- 
niss zu erwähnen, welches Piaton Anfang des siebenten Buches der Bepublik aus- 
führt, wonach wir wie Menschen sind, die in einer unterirdischen, höhlenartigen 
Wohnung hausen, von sich und allem Andern nichts weiter als Schatten sehen 
und nur mit Mühe und Schmerzen, wenn sie die Höhle verlassen haben, dazu ge- 
bracht werden, das Licht, die Sonne und in ihr die Wirklichkeit zu erblicken. 

Von dem Standpunkt des Dialogs Protagoras, betreffs der Lust, aber aach 
von der Hinneigung zur Askese, weicht Piaton im Philebus, der namentlich über 
die fi6ovt) handelt, wesentlich ab und wendet sich hier wahrscheinlich gegen die 
Eyrenaiker. Er fragt, was allen Menschen das Beste, das Nützlichste sei, d. h. 
was allen Menschen Glückseligkeit, auf die es hier auch ankommt, gewähren könne. 
Die Lust für sich kann dies nicht sein, da Lust ohne Einsicht und Bewusstsein 
den Thieren wolil zukommt, aber nicht von Menschen gewählt werden wurde. Die 
Einsieht allein kann es aber auch nicht sein, da ein Leben ohne alle Lust nicht 
wünschenswerth sei. So muss es wohl eine Lebensweise aus Lust und Einsicht 
gemischt sein. In diesem Leben kann auch nicht die Lust das Yorzäglichere 
sein; denn sie gehört zu dem Unbegrenzten, sie hat keinen Anfang und kein 
Ende, kein Maass in sich, schwankt zwischen dem Nichts und dem Zuviel, und 
wer ihr nachgeht, schwankt ebenso. Die Einsicht dagegen steht dem nahe, was 
Maass, Ordnung in die Dinge bringt, sie ist verwandt der altCa des Alls, die ja 
selbst vovg ist; die Einsicht wird also auch das richtige Maass in das Leben des 
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Meuschen bringen, und sie rnnss so das Herrschende sein. Anch nicht einmal jede 
Lust hat ihr Recht in diesem gemischten Leben. Die körperliche Lost, die ein 
Werden {y^veaig) ist, da sie auf einer Wiederherstellung der gestörten Harmonie 
beruht, kann nicht zu dem höchsten Gute gerechnet werden, sondern nur die eine, 
die aus dem Schauen des Guten und Schönen und aus der Ausübung der Tugend 
Entsteht. Phileb. 66 giebt Piaton eine Gütertafel, die freilich von Unklarheiten 
nicht frei ist, und stellt da als den ersten Bestand theil des höchsten Gutes hin 
die Theilnahme an dem Maass, dem Angemessenen (n^tjtov fiiv nf^ negl giitgov 
xal jualQioVf d. h. wohl die Theilnahme an der ewigen Natur des Maasses, an der 
Idee, 8. Zeller, II, 1, 740, 5\ als den zweiten die Symmetrie, das Schöne und 
Vollendete (negl x6 a^fifiezQov xal naAdv xal t6 tiXeov, d. h. wohl die Darstellung 
der Idee in der Wirklichkeit); zu dritt stehen Vernunft und Einsicht {vovg xal 
<PQ6vi]ais)t zu viert Wissenschaften, Künste, richtige Meinungen, und zuletzt 
kommen die schmerzlosen reinen Lustgefühle, welche theils den Wissenschaften, 
theils den sinnlichen Wahrnehmungen folgen (nifintag — j äg ^^doväg i^£f*£v 
dÄvnovg ÖQiadftevoi, Ka&agäg inovo/tdaavreg Ttjg tl^vx^g, f^^^^St ijricrtijfuiig [nach 
Badham], täj 6* aia&V^aeaiv ijtofMJvag). — In den Nöfioi weist Piaton der Lust 
eine bedeutsame Stellung, wenigstens als einem pädagogischen Hülfsmittel, an, 
662 b : d fiij x<iiQl^<av 'f^öv te %al ölnatov nal &ya&6v xe %al %aX6v m^avög y* el 
/nrjökv ixeQOv TiQÖg xö xiva i&iXeiv ^tjv xöv öaiov %al dlnaiov ßlov. 

In der Tugeudlehre schloss sich Piaton in den ersten Dialogen bis zum 
Protagoras ganz an Sokrates an; er führte die verschiedenen Tugenden auf die 
Einsicht zurück und hielt sie für lehrbar. Schon im Menon weicht er davon ab, 
indem er als Grundlage für die Tugend auch die richtigen Vorstellungen ansieht, 
und später gewinnt er durch die psychologische Lehre von den verschiedenen 
Kräften oder Th eilen der Seele die (anderen Sokratikern, wie Euklides mid 
Antisthenes, wie es scheint, noch fehlende") Möglichkeit, eine Mehrheit von 
Tugenden als befasst unter dem einen Begriff der Tugend nachzuweisen. 
Die aanpQoa^vfi gehört nicht, wie die ävögela, nur einem Seelentheile an, sondern 
sie kommt den beiden niederen Seelentheilen oder auch der ganzen Seele zu. 
Sie besteht darin, dass (Rep. 442 d) x6 xe ägxov %al rw &Qxofiivü) x6 A.oyiaxixdv 
öfiodo^&ai Setv äQX^^'^ ^^^ f*^ axaaid^ioaiv adxip. 



§ 44. Legt der Timäus dar, wie die Idee des Guten in dem Kosmos 
zur Darstellung kommt, so die Politie, wie die Idee sich in der 
meHschlichen Gesellschaft zur Erscheinung bringt. Der Staat ist der 
Mensch im Grossen. Die höchste Aufgabe des Staates ist die Bildung 
der Bürger zur Tugend, d. h. zur Verwirklichung der Idee des Guten. 
Wenn das Ganze wohlgeordnet ist, wenn Jeder das Seine thut zum 
Wohle des Ganzen, nur dann kommt der Einzelne auch seiner eigenen 
Bestimmung nach und kann sein Ziel erreichen und so der Glück- 
seligkeit theilhaftig werden. Der Einzelne kann allerdings nicht 
ohne das Ganze in seiner Vollendung gedacht werden, aber doch 
nicht so, dass er nur wegen des Ganzen existirte und thätig wäre. 
Es findet so die engste Verbindung zwischen Ethik und Politik statt. 
In dem Idealstaate ist jede der drei Hauptfunctionen der Seele und 
jede der entsprechenden Tugenden durch einen besonderen Stand 
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vertreten. Die Stände sind: der der Herrscher, dessen Tagend die 
Weisheit ist, der der Wächter oder Krieger, dessen Tugend die 
Tapferkeit, der der Handarbeiter und Händler, dessen Tugend 
die Selbstbescheidung und der willige Gehorsam ist. Bei den 
Herrschern und Kriegern soll neben der Richtung auf das Wahre 
und Gute kein individuelles Interesse aufkommen; sie alle sollen im 
strengsten Sinne eine einzige Pamiliengemeinschaft bilden, ohne 
Ehe, Familie und ohne Privateigenthum. Die Bedingung der 
Yerwirklichung des Idealstaates liegt darin, dass irgend einmal die 
Philosophen zur Herrschaft gelangen oder die Herrscher 
recht philosophiren. 

In den Nofxoi entwirft Piaton später die Form eines zweitbesten 
(oder drittbesten) Staates, der leichter zu realisiren sei; in diesem tritt 
die Begründung der Bildung der Herrscher auf die Ideenlehre zur&ck, 
und auf die mathematische Schulung fällt das Hauptgewicht; die Weise 
der Götterverehrung steht dem allgemeinen hellenischen Volksbewusst- 
sein näher, und dem individuellen Interesse wird das Zugeständniss 
der Ehe und des Privateigenthums gemacht. 

Die Erziehung der Jugend ruht auf dem Princip einer stufen- 
weisen Heranbildung zur Erkenntniss der Ideen und zu der ent- 
sprechenden Tüchtigkeit, so dass zu den höchsten Stufen nur die 
Befähigtsten gelangen, die üebrigen aber später oder früher zu 
niederen praktischen Functionen bestimmt werden. Als spätestes 
Lehrobject ist den Gereiftesten die Erkenntniss der Idee des Guten 
vorbehalten. 

In dem platonischen Staat findet nur diejenige Kunst eine Stelle, 
welche Nachahmung des Guten ist, also neben philosophischen Dramen 
solcher Art, wie Piatons Dialoge selbst es sind, und neben der Er- 
zählung von gereinigten, im sittlichen Sinne umgebildeten Mythen 
insbesondere Lobpreisungen von Götteni und edlen Menschen; die 
Kunst aber, welche die aus Gutem und Schlechtem gemischten Er- 
scheinungen nachahmt, bleibt ausgeschlossen. Das Schöne und die 
Kunst gelangt bei Piaton nur in der Unterordnung unter das Gute 
zur Geltung. Die Schönheit, deren Wesen in der Angemessenheit 
und Symmetrie liegt, welche aus dem Verhältniss des Begriffs zu der 
Vielheit der Erscheinungen hervorgeht, ist zwar nicht die höchste 
Idee, wohl aber die, welche ihren sinnlichen Abbildern den höchsten 
Abglanz verleiht, indem sie am meisten imter allen Ideen durch die- 
selben hindurchleuchtet. 

K. F. Hermann, Die bist. Elemente des piaton. Staatsideals, f^. Abb. Gott. 
1849, S. 132 — 159. P. F. Stubr, Vom Staatslcben nacb piaton., arist. und cbristlicben 
Grundsätzen, Tbeil I, Berlin 1850. £d. Kretzscbmar, Der Kampf des Piaton um die 
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religiösen und sittlichen Principien des Staatslebens, Lpz. 1852. Ed. Zeller, Der 
piaton. Staat in seiner Bedeutung für die Folgezeit, in: v. Sybels bist. Ztschr. Jahrg. 1, 
1859, Heft I, S. 108—126, wiederabgedr. in Zellers Vortr. u. Abb. gesch. Inhalts, 
Leipz. 1865, S. 62 — 81. Hildenbrand, Gesch. u. Syst. der Rechts- und Staatisphilos., 
Leipz. 1860, I, S. 151 ff., 156 ff., 166 ff. S. Lommatzsch, Quomodo PI. et Arist. relig. 
ac reip. principia coniunxerint, diss. inaug., Berol. 1863. Bertrand Robidou, La rep. 
de Piaton comparee aux idees et aux ^tats modernes, Paris 1869. Vergl. v. Kirch- 
manns kritische Anm. zu Platons Staat bei der in der „Philos. Bibl.", Bd. XXVII, 
wiederabgedruckten schleiermacherschen Uebersetzung, Berlin 1870, und Oncken a. a. O. 
A. Haack, lieber das Reich Gk)ttes nach der L. Christi und dem Idealstaat Platons, 
Pr. der Realsch., Osterode i. Pr. 1883. 

Ueber Platons Staatslehre handeln u. A.: Chr. Crl. Morgenstern, De Plat. rep. 
commentationes tres, Halle (Braunschweig} 1794. Friedrich Koppen, Politik nach plat. 
Grdrs., Lpz. 1818, Rechtsl. n. pl. Gr., ebd. 1819. Voigtland, Die eth. Tendenzen des 
pl. Staats, G.-Pr., Schleusingen 1853. R. Pöhlmann in Gesch. des ant. Communism. 
u. Socialism., I, Münch. 1893, S. 269 — 581. Mit vergleichender Beziehung auf die 
aristotelische Staatslehre: Gust. Pinzger, De iis, quae Ar. in PI. Politia repr., Lpz. 1822, 
und Andere (s. u. zu § 52). Das Verhältniss der platonischen Politik zur Ethik wird 
femer in den Abhandlungen erörtert, welche die Tendenz des platonischen Dialogs 
Politeia betreffen, namentlich in den Einleitungen von Schleiermacher, Stallbaum und 
Steinhart, in Snsemihls Schrift, Bd. II, S. 58 fi., in Monographien von A. G. Gemhard, 
in: Act. soc. Graecae, I, Lips. 1836; vergl. dessen Progr., Weimar 1829, 1837, 1840. 
Geo. Ferd. Rettig, prolegom. ad Plat. remp., Bern 1845 (vergl. die oben angef. Abh. 
im Rhein. Mus., N. F., XVT, 1861, S. 161—197). Wilh. Wiegand, Das erste und 
zweite Buch des plat. Gottesstaates (Pr. u. sep.), Worms 1870; Fortsetz. ebd. 1870. 
H. Heller, Curae criticae in Plat. de republ. libros, Pr. d. Joachimsth. G., Berl. 1874. 
Radebold, Das piaton. Staatsideal im Zusammenhang mit seinen wissenschaftlichen Vor- 
aussetzungen, Dortmund 1877. C. Liebhold, Quo iure Plato partes civitatis ab animae 
humanae partibus repetiisse videatur, Rudolst. 1876. Carl Nohle, D. Staatsl. Pl.s in 
ihrer geschichtl. Entwick., Jena 1880. P. Märkel, D. leitenden Gedanken der in Pl.s 
Politie entwickelten Staatsansicht, dargestellt und mit besonderer Rücksicht auf den 
modernen Standpunkt beurtheilt, Halle, I.-D., 1881. M. Heinze, Ueber den bleibenden 
Werth platonisch- aristotelischer Gedanken in der Staatslehre, Rede, Lpz. 1885. Joh. 
Müller, Pl.s Staatslehre u. d. moderne Socialismus, Pr., Sondersh. 1886. H. Was, En 
dichter en zyne Vaderstad, eene inleiding tot d. Staat v. PL, Leiden 1881; ders., Pl.s 
Politeia, Amhem 1885. W. Lutostawski, Erhalt, u. Untergang der Staatsverfassungen 
nach PI., Aristoteles u. Machiavelli, Breslau 1888. S. Blaschke, D. Zusammenh. der 
Familien u. Gütergemeinsch. des plat. Staates mit d. polit. u. philos. Syst. Pl.s, Pr., 
Berl. 1893. R. Bohne, Wie gelangt PI. zur Aufstell, seines Staatsideals, u. wie erklärt 
8. d. Urtheil üb. d. Poesie in dems.? Pr., Berl. 1893. O. Kern, Z. d. piaton. Atlan- 
tissage, A. f. G. d. Ph., II, S. 175—179. F. Sander, Ueb. d. piaton. Insel Atlantis, 
Pr., Bunzlau 1893. Fairbanks, The Stoical vein in Pl.s Republic, The philos. Rev., 
X., 1900. R. Schöber, D. Staatsideal Pls., Pr., Elbing 1901. Ueber die Gemein- 
schaft des Besitzes handeln: E. von Voorthuysen, Diss., Utr. 1850. Thonissen, in: 
Le socialisme, t. I, Paris, 1852, S. 41 ff, Ueber die Principien der piaton. Criminalges. 
handelt E. Platner, in: Ztschr. für die Alterthumswiss. 1844, No. 85 u. 86. P. Malusa, 
La dottrina del hello in Piatone, p. I, Ven. 1885. 

Ueber Platons Erziehungslehre handeln: Anne de Tex, de vi musices ad excol. 
hom. e PI. sent., diss. inaug., Utr. 1816. Ad. Bartholom. Kayssler, Fragmente aus 
Platons und Goethes Pädagogik, Breslau 1821. C. Stoy, De auctoritate in rebus 
paedag. a Plat. civ. principibus tributa, Habilitationsschr., Jena 1843. Wiese, In optima 
Plat. civitate qualis sit puerorum institutio, Prenzlav. 1834. W. Baumgarten-Crusius, 
Disciplina juvenilis Plat. cum nostra comp., Progr., Meissen 1836. K. H. Lachmann, 
Plat, Vorst. von Recht und Erziehung, Hirschberg 1849. Arens, Die relig. Erziehung 
des plat. Staatsbürgers, nach Rep. 377 — 392, G.-Pr., Oldenburg 1853. Volquardsen, 
Plat. Idee des persönl. Geistes und seine Lehren über Erziehung etc., Berlin 1860. 
Baunard, Quid apud Graecos de institutionc puerorum senserit Plato, Orleans 1860. 
Hahn, Die pädagog. Mythen Platons, G.-Pr., Parchim 1860. L. Wittmann, Erziehung 
und Unterricht bei Piaton, G.-Pr., Giessen 1868. Cuers, Platons und Arist. Ansichten 
über den pädagog. Bildungsgehalt der Künste, in: Jahrb. f. Philol. u. Päd., Bd. 98, 
1868, S. 521 — 553. Karl Benrath, Das pädagog. System Platons in seinen Hauptzügen, 
Diss., Jena 1871. Alois Luber, Musik u. Gymnast. als Erziehungsmittel bei Piaton u. 
Aristot., Pr. der Lehrerbildungsanst., Salzbg. 1872. Sp. Moraites, ^ natä IIXdx<ava 
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tQO(pii aal natöela^ Athen 1874. A. Drygas, Plat. Erziehungstheorie nach seinen 
Schriften dargestellt, Sehneidemfihl 1880. Paul Tannerv, L'edncation Platonicienne, in: 
Revue philosophique, 1880, Bd. 10, 8. 517—530, 1881, Bd. 11, S. 283—299. A. 
Dreinhöfer, D. Erziehungswes. b. PI., Pr., Marienwerder 1880. Ritter, Analjse and 
Krit. der v. PI. in sein. Sehr, vom Staate aufgestellt. Erziehungsl., G.-Pr. von Brfihl, 
Deutz 1881. H. Kanter, Piatons Anschauungen über Gymnastik, Pr., Graudenz 1886. 
S. J. Lengsteiner, PI. als Erzieher, Pr., Kalksburg 1898. 

Ueber Piatons Kunstlehre und sein eigenes künstlerisches Verfahren in der Com* 
Position seiner Dialoge handeln : Ed. Müller, Ueber das Nachahmende in der Kunst nach 
Piaton, Ratibor 1831; Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten, I. Bd., Breslau 
1834, S. 27—129. Arnold Rüge, Die piaton. Aesthetik, Halle 1832. Wilh. Abeken, 
De f4'i/*i^aewg apud Platonem et Arist. notione, Gott. 1836. Friedr. Thiersch, Ueber die 
dramat. Natur der piaton. Dialoge, in den Abh. der Bayr. Akad. der Wiss., Bd. II, 
Abth. I, 1837. Herrn. Rassow, Ueber die Beurtheilung des homerischen Epos bei 
Piaton und bei Aristoteles, G.-Pr., Stettin 1850. Ch. Leveque, Piaton, fondateur de 
Testh^tique, Paris 1857. K. Justi, Die ästhet. Elemente in der piaton. Philos., Mar- 
burg 1860. Th. Sträter, Studien zur Geschichte der Aesthetik, Heft 1 : Die Idee de« 
Schönen bei Piaton, Bonn 1861. Jos. Reber, PI. u. die Poesie, Inaug.-Diss., München 
1864; vergl. auch Jos. Reber, Piatons Kritik eines Liedes des Simonides, in: Jacobs und 
Rfihle, Ztfichr. f. d. G.- Wesen, 1866, S. 417—428. Max Remy, Plat. doctrina de 
artibus liberal., Hai. 1864. A. H. Raabe, De po^tica Plat. philos. natura in amoris 
expositione conspicua, Rotterdam 1866. C. von Jan, Die Tonarten bei Piaton, in: 
N. Jahrb. f. Ph. u. Päd. 95, 1867, S. 815—826. Königs, Ueb. Piatons Kunst- 
anschauung, Saargemünd 1879. E. Grünwald, D. Dichter, insbes. Homer, im plat. 
Staat, Pr., Berl. 1890. Fr. Stahlin, D. Stellung der Poesie in d. platonisch. Philos., 
Diss., Erlang. 1901. S. namentl. J. Walter, Gesch. d. Aesth. im Alterth., S. 168 
bis 476, auch Hirzel, D. Dialog, I. 

Die Parallele zwischen der Gerechtigkeit des Staates nnd des Einzelnen 
führt Piaton mit der Bemerkung ein, dort erscheine gleichsam in grösseren Bach- 
staben dieselbe Schrift, die hier in kleineren zu lesen sei (Bep. II, p. 368). Die 
Gerechtigkeit ist (wie Origenes adv. Celsnm den platonischen Begriff ansdrüekt) 
die IdioTigayla jutv f*eQwv tf^g tpvxfJSf ^^^ ebenso die l6ionQayla der GesellBchafts- 
classeu [q)i^6aoq>oi, q>vXa7ieg oder inlnovQoi, yetaQyol %al dr^ficov^yol, oder yivog 
ßovÄevTinöv, ijiniovQiadv, xQVf*^^''^^^^^^^ ^™ Staate; Flaton lässt sich bei der 
Sonderung der Functionen von dem Grundgedanken leiten: ort elg inutaxog Iv fihß 
äv i7ii,Ti\6evfia aaÄwg ijiiTfjdevoi, noXXä <5' oiS, &XX* el tovto iTnx^iQolf noÄXC^ 
i(pa7ix6fievog jrdvTtüv änotvyxdvot, äv iba-i elvai nov iA.A.öytfu>g. Die Herrscher- 
gewalt muss mit dem Wissen zusammenfallen; dies Wissen ist aber das Wissen 
der Ideen, und so ist es nur folgerichtig and kein Paradoxon, dass die politischen 
Machthaber und die Philosophen dieselben sein müssen. Rep. V, p. 473: iäf^ 
/aIj — fj ol (piX6ao(poi ßaai,Xe6a<aaiv iv lalg nöXeaiv ^ ol ßaoiXetg xe vihf XtyöfM^voi 
%al dvvaazal (piÄoaoq>^a(üai> yvrja£ü)g te xal Inavwg nal toOio eig tatvdv ivftniaff, 
dvvagAlg te JtoXttixfj %al <ptÄoaoq>la, — o^x itrrt xanciv naüÄa xaXg nöÄeat, dox<ü 
6* oi}6h lifi dv^QWTilvip ydvei. Es entspricht dies ganz dem sokratischen Omnd- 
gedauken s. o. § 33). 

Die platonische Staatslehre entnimmt eine Menge von ein seinen Be- 
stimmungen dem Hellenismns, insbesondere der dorischen Oesetzgebaof?; 
namentlich beschränkt sie sich, wie auch die aristotelische, anf die nöÄeg, Aber 
die wesentliche Tendenz derselben ist dennoch nicht (wie K.F.Hermann U.A. 
wollen ) die Zarückfuhrang und Steigerang des althellenischen Prlncips der reflezions- 
losen Hingabe des Einzelnen an das Ganze, sondern vielmehr ein EEinMisgehen 
über die hellenischen Formen überhaupt and eine Forderung von Institationen, die 
sich approximativ namentlich in der Hierarchie des Mittelalters verwirklicht 
haben. Wie Piatons Ideenlehre über die sinnliche Erscheinung hinaosweist und 
das wahrhaft Reale nur in den an und für sich seienden, über Bannt und Zeit 
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erbabeuen, gleichsam jenseits des Himmelsgewölbes wohnenden Wesen findet, so 
weist Piatons ethisch-politisches Ideal über die irdischen Zwecke des Staats- 
lebens, auf denen freilich die Genesis desselben berahe, Rep. H, 369 ff., hinaus 
und auf die Erkenntniss nud Verwirklichung eines dieselben überschreitenden 
(tr^inscendenten) ideellen Gutes hin. So soll zwar auch die Classe der Philo- 
sophen im Staate nicht bloss der reinen Betrachtung leben und nicht ihre eigene 
ideelle Befriedigung allein im Auge haben, sondern auch für ihre Mitbürger, 
welche die niederen Functionen üben, Sorge tragen; aber doch liegt in der Be- 
trachtung selbst, zuhöchst in der Erkenntniss der Idee des Guten, ihre oberste 
Bestimmung und zugleich ihre vollste Glückseligkeit (Rep. YII, 519). Die Herr- 
schaft der Idee im Staate sucht Platou nicht dadurch zu sichern, dass das 
Bewusstsein Aller von ihr erfüllt sei und in Allen ein Gemeingeist sich bilde, 
sondern dadurch, dass ein eigener Stand ihr lebe, dem die übrigen Stände un- 
bedingten Gehorsam schulden, und dass die Glieder dieses Standes den sinnlichen 
und individuellen Interessen durch möglichste Beseitigung derselben entfremdet 
werden.*) 

Die socialen und politischen Einrichtungen für die Wächter und Bürger sind 
nur auf das Ganze des Staates berechnet; auch die Kindererzeugung und Kinder- 
erziehnng sind geregelt in Hinsicht auf Erfüllung der Staatsidee. Auf den dritten 
Stand nimmt Piaton in seiner Politik so gut wie keine Rücksicht. Die Gewerbe-, 
Ackerbau-Treibenden und Händler sollen den beiden anderen Ständen die nöthigen 
Existenzmittel liefern, aber sonst sollen sich ihre Erwerbs-, Eigenthums-, Familien- 
verliältnisse von den gewöhnlichen nicht unterscheiden. — Von den mancherlei neuen 
communistischen Phantasien weicht demnach der platonische Staat wesentlich ab. 

Die Verfassungen stellt die Rep. in folgende Rangordnung: Idealstaat 
(Herrschaft der philosophisch Gebildeten), Timokratie idas ^vfioeidig prävalirt vor 
dem XoyiQuvt&if, Kriegstüchtigkeit vor Bildung), Oligarchie (der Antheil an der 
Herrschaft ist durch die Höhe des der ijii&vftla dienenden Besitzes bedingt), 
Demokratie (Freiheit, Aufhebung der Werthunterschiede), T^rannis (die völlige 
Verkehrung der Gerechtigkeit durch Herrschaft des Schlechten), der Politicus 
aber, welcher deren sechs aufzählt, in folgende: Königthum (gesetzmässige Herr- 
schaft eines Einzelnen), Aristokratie (gesetzmässige Herrschaft der Reichen), 
gesetzestreue Demokratie, gesetzesübertretende Demokratie, Oligarchie (gesetz- 
lose Herrschaft der Reichen), Tyrannis (gesetzlose Herrschaft eines Einzelnen). 

*) Aus eben diesen Motiven ist später die Hierarchie hervorgegangen. Wird 
ein historischer Einfluss angenommen, so muss derselbe vorwiegend als ein mdirecter 
gedacht werden, vermittelt durch den Einfluss der platonischen nach dem Jenseits 
weisenden Lehre überhaupt auf die Ausbildung der verwandten Elemente bei PhUon 
und Neoplatonikern und Kirchenvätern, woraus gleichartige Consequenzen für die 
Verfassung sich ergaben, freilich bei den Kirchenvätern unter dem wesentlichen 
Miteinfioss anderer Motive, insbesondere des Vorbildes der jüdischen Hierarchie. 
Aber wie immer über die historische Bedingtheit geurtheilt werden mag, jedenfalls 
ist neben manchen specifischen Differenzen der allgemeine Charakter im Wesent- 
lichen der gleiche. Die Philosophen nehmen in dem platonischen Staate zu den 
übrigen Classen fast die gleiche Stellung ein wie die Priester zu den Laien. Die 
strenge Unterordnung des Einzelnen unter das Ganze theilt Piatons Staat so- 
wohl mit dem altgriechischen Staate wie mit der Kirche des Mittelalters; aber 
die Art und der Sinn der Unterordnung ist der letzteren bei Weitem mehr ver- 
wandt; denn die Unterordnung ist im platonischen Staate keine reflexionslose, nur 
auf der Sitte beruhende, und dient nicht bloss der Macht und Grösse des Staates, 
sondern sie beruht auf der Herrschaft eines durchgeführten Lehrgebäudes und 
zwar mit einer zuhöchst auf rein geistige Ziele gerichteten Tendenz. - - S. übrigens 
O. Gierke, D. deutsche Genossenschaftsreeht Ilt (Die Staats- u. Gorporatlonslehre 
des Alterthums u. des Mittelalters u. ihre Aufnahme in Deutschland), BerL 1881. 

Ueb«rw«g-H«iBie, GinndriM I. 9. AnfU 1^ 
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Der Charakter der Bürger entspricht natargemäsa dem Charakter der Ver- 
fassung. An der Verwaltung schlechter Staaten Theil zu nehmen, ist dem 
Philosophen unmöglich, weil er sich erniedrigen würde; solange dieselben be- 
stehen bleiben, kann er sich nar zurückziehen, um mit Wenigen der Betrachtang 
zu leben (Theät. 173 fr.; vergl. die vielleicht gegen Isokrates gerichteten Aensse- 
mngen Rep. VI, 487 ff. über den Grund, warum die tüchtigsten Philosophen den 
bestehenden Staaten unnütz seien). 

Die Erziehung der Kinder der Herrscher und Krieger in der Idealrepublik 
fällt ganz dem Staate anheim. Platou bestimmt sie im Einzelnen in folgender 
Weise. Vom 1. — S.Jahr: leibliche Pflege. Vom 3.— -6.: MythenerEählung. Vom 
7. — 10.: Gymnastik. Vom 10. — 13.: Lesen und Schreiben. Vom 14.— 16.: Dicht- 
kunst und Musik. Vom 16. — 18.: mathematische Wissenschaften. Vom 18. — 20.: 
kriegerische Uebungen. Danach erfolgt eine erste Ausscheidung. Die für die 
Wissenschaft minder Tüchtigen, aber zur Tapferkeit Befähigten bleiben blosse 
Krieger; die Andern lernen daneben bis zum 30. Lebensjahre auch die Wissen- 
schaften in strengerer, allgemeinerer Form, als in den früheren Jugendjahren 
möglich war, so dass das früher vereinzelt Vorgetragene in seiner gegenseitigen 
Verbindung erkannt werde, worin zugleich die Prüfung der Anlage zur Dialektik 
liegt. Dann tritt eine zweite Ausscheidung ein. Die minder Vorzüglichen gehen 
zu praktischen Staatsämtern über, die Ausgezeichnetsten aber treiben vom 30. bis 
35. Jahr Dialektik und übernehmen dann Befehlshaberstellen bis zum 50. Lebens* 
jähr. Danach gelangen sie endlich zu dem Höchsten in der Philosophie, der Be- 
trachtung der Idee des Guten; zugleich werden sie unter die Zahl der Herrscher 
aufgenommen und bekleiden, so oft die Reihe sie tri£Pfc, die höchsten Staatsämter, 
indem sie die Aufsicht über die gesammte Staatsverwaltung führen; die meiste 
Zeit dürfen sie in diesem Alter der philosophischen Betrachtung widmen. Die 
Kinder des dritten Standes werden bei der Lehre über die Erziehung gar nicht 
berücksichtigt. 

Bei Piaton findet sich keine mit Bewusstsein planvoll ausgeführte Aesthetik 
oder Kunstlehre, so häufig er auch ästhetische Fragen berührt. Damit hängt es 
zusammen, dass er uns keine klaren Bestimmungen über die meisten ästhetisehen 
Gegenstände giebt. Zwar weicht er von Sokrates offenbar wissentlich in der 
Fassung des Schönen ab. Während sein Lehrer nach dem Berichte des Xenophou 
das Schöne ebenso wie das Gute als das Brauchbare oder Nützliche, also Beides 
als ein Relatives ansah, unterschied Piaton (Phileb. 51c) zwischen einem relativ 
Schönen {tiQÖg rt %aXd, nQÖg itegov %aXd) und dem absolut Schönen {&e\ wiXä 
Ko^^ abtd). Zu dem letzteren gehören die schönen Gestalten, Farben und Töne, 
die keinen anderen Zweck haben, sondern an sich schön sind und eine eigen - 
thümliche Lust mit sich führen. Trotz dieser Annahme eines absolut Schönen, 
scheidet Piaton das Schöne doch nicht scharf vom Guten, führt es vielmehr auf 
dieses meist zurück. 

Die Kunst wird als Nachahmung filfujaig bezeichnet, aber als Nachahmung 
der Erscheinung. Da diese auch fAlfAtiaig ist, aber eine solche der Idee, so kann 
die Nachahmung dieser nur von geringem Werthe sein. Die Künste bringen nur 
eTöoiÄa der Erscheinungen hervor und sind also weit von der Wahrheit entfernt: 
T^liat dnd tfjg dÄij^elas. Auf dem Hindurchscheinen des Ideellen durch das Sinn- 
liche beruht ihre Schönheit. Da die Idee das Eine gegenüber der Vielheit 
der Erscheinungen ist, so bekundet sie sich in diesen mittelst der Maass- 
verhältnisse. Das Beruhen der Schönheit auf der Idee hebt Platou im Phädrus, 
Gastmahl, Staat, die formale Seite aber besonders in später verfassten Dialogen 
(Tim. und Philebus; Hipp. mig. ist wahrscheinlich unecht) hervor. Nur eine das 
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Oute nachbildende Ennst gilt als vollberechtigt. In Piatons Idealstaat konnte 
die altgriechische Kunst, insbesondere die homerische Dichtung, die Platons 
strengem Begriff von sittlicher Würde in Beherrschung der AfiPecte widerstreitet, 
keine Stelle finden. Alle künstlerischen Vorführungen sollen von Sachverstand igen 
beurtheilt werden oder der Genehmigung der Obrigkeit unterliegen. — Der Um- 
stand, dass Piaton in seinem „Staate*" auch in den „Gesetzen*' bestimmte Stellung 
zu den Künsten nimmt, mag es rechtfertigen, dass die kurzen Bemerkungen über 
Aesthetik in diesem § eine Stelle gefunden haben. 

§ 45. Die von Piaton gestiftete wissenschaftliche Genossenschaft 
erhielt sich unter dem Namen der Akademie, und nach ihrem Bei- 
spiel bildeten sich andere Philosophenschulen. Es kam in ihnen nicht 
auf Unterricht nur an, sondern sie fassten überhaupt die höchsten 
wissenschaftlichen und sittlichen Ziele ins Auge. 

Bei den Piatonikern pflegt man drei oder auch nach speciellerer 
Eintheilung fünf nacheinander aufgekommene Richtungen oder 
Schulen zu unterscheiden, nämlich die ältere, mittlere und neuere 
Akademie, so dass die ältere Akademie die erste, die mittlere die 
zweite und dritte, die neuere die vierte und fünfte Richtung in sich 
begreift. Der ersten Akademie gehören an: Speusippus, Platons 
Schwestersohn und Nachfolger im Lehramte (Vorsteher der Akademie 
von 347 bis 339), der pantheistisch das Beste oder Göttliche dem 
Range nach zwar das Erste, der Zeit nach aber das letzte Ent- 
wickelungsproduct sein lässt und das ethische Princip in der auf 
naturgemässem Verhalten beruhenden Glückseligkeit findet. Xeno- 
krates von Kalchedon, der Nachfolger des Speusippus in der Leitung 
der Akademie (339 bis 314), der die Ideen und Zahlen identificirt und 
auf die Zahlenlehre eine mystische Theologie gründet. Heraklides 
der Pontiker, der sich besonders in der Astronomie auszeichnete, 
indem er die tägliche Axendrehung der Erde von Westen nach Osten 
und den Stillstand des Fixstemhimmels erkannte; seine wissenschaft- 
liche Thätigkeit ist vielfach der peripatetischen Weise ähnlich. 

Philippus von Opus, der Verfasser der (an Platons Leges 
sich anschliessenden) Epinomis, auch Hermodorus, der gleichfalls noch 
zu Platons unmittelbaren Schülern gehörte und Platons Lehren, ins- 
besondere auch die ungeschriebenen, verbreitete. Ferner die Schüler 
von unmittelbaren Schülern Platons: Polemon, Krantor und Krates, 
die sich vorwiegend ethischen Untersuchungen zuwendeten. 

Ucber diu Philo8(>phen8chulun überhaupt s. Zumpt, Ueb. d. Bestand der philo- 
sophischen Schulen in Athen u. d. Succession der Scholarchen, in: Abh. der Ak. der 
Wissensch. z. Berl. ans d. J. 1842, Berl. 1844, philos. u. hist. Abth., S. 27—119. 
U. V. Wilaaiowitz-Mfillendorff, D. Philosophenschulen u. d. Politik, £xc. 1 im 4. Heft 
der philolog. Untersuch. 1881; D. rechtl. Stellung der Philosophensch., ebend. Exe. 2. 
H. Üsener, Organisation der wissensch. Arbeit, in: Preuss. Jahrb. Ö3, 1884, S. 1 — 26. 
K. Heitz, D. Philosophenschulen Athens, Deutsche Revue, 1884, 3. Bd., S. 326 — 342. 
H. Dieb, oben 8. 45. 
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Ueber die ältere Akademie handeln: F. Buclieler, Acadeni. philosph. index 
HcreuIanenMs, Greifsw. Lect. Kat., Berl. 18C9, vergl. dazu die Recension von Theoph. 
Röper, Philol. Anzeiger, II, 1870, S. 20 ff. Segofredus Mekler, Acadcniicorun philoso- 
phorum index Herrulanensis, Beroi. 1902. S. auch Jak. Bemays, Phokion u. seine 
neueren Beurtlieiler. Ein Beitr. zur Gesch. der griech. Politik u. Philos., Lpz. 1881. 
Th. Gomperz, D. Akademie u. ihr Termeintlicher Philomacedonisro., in : Wiener Studien 

IV, 1882, S. 102 — 120. Picavet, Lc phenomenisme et Ic probabilisme dans Tecole 
piatonicienne, Kevuc philosophique 1887. O. Immisch, D. Akademie Piatons u. d. 
modernen Akademien, N. Jahrbb. d. Philol. 1899, S. 421 — 442. Ueber Speusippus 
handeln: Kavaisson, Speusippi placita, Par. 1838. Max. Ach. Fischer, De Speus. vita^ 
Rast. 1845. Krische, Forschungen I, S. 247 — 258. Ueber Xenokrates handeln: 
Wynpersse, Diatribe de Xen. Chalcedonio, Lugd. Bat. 1822. Krische, Forschungen I, 
S. 311 — 324. Ad. Mannheimer, Die Ideenlehre bei den Sokratikern, Xenokrates u. 
Aristot., Darmst. 1875. Rieh. Heinze, Xenokrates, Darstell, der L. u. Samml. der 
Fragmente, hpz. 1892. Ueber Heraklides handeln: Roulez, De vita et scriptis 
Heracl. Pontiei, Lovanii 1828. E. Deswert, De Heraclide Pontico, Lovanii 1830. 
Franz Schmidt, De Heraclidae Pont, et Dicaearchi Messenii dialogis deperditis, diss. 
inuug., Vratisl. 18(i7. Leop. Cohn, De H. P. etymologiarum scriptore antiquissimo, in: 
Commentat. philol. in hon. Reifferscheidii, 1884, S. 84 ff. Herm. Schrader, Heraclidea, 
in: Philologus, 44, 1885, S. 236— 201. F. Hultsch, D. astronom. System des Herakl. 

V. P., Jahrbb. f. class. PhUos., 1897, S. 305—316. O. Vos.s, De HeracUdis Pontiei vita et 
scriptis, diss., Rostock 1897. H. Staigmilller, H. Pont. u. das heliocentrische Svstem, 
a. f. G., Pr., 1902, S. 141—165. Vergl. Mfiller, Fragm. bist. Gr. II, S. 197 ff.: Krische, 
Forschungen I, S. 324—336. 

Eudoxi »rs astronouiicu qualis in charta aegyptiaca superest, denuo ed. a 
F. Blass, Kiel 1887. Ueber ihn handeln: L. Ideler, Abb. der Berl. Akad. der Wiss. 
1828 u. 30. Aug. Boeckh, Ueber die vierjährigen Scmnenkreise der Alten, vorzüglich 
den eudoxist^hen, Berl. 1863. Vergl. George Cornewall Lewis, historical Survey of the 
ancient Astronomy, c. III, sect. 3, 8. 146 ff. Kunssberg, D. Astronom, Mathematiker 
u. Geograph Eud. v. Kn., I u. II, Dinkelsbuhl 1889/90. Fr. Susemihl, D. Lebenszeit 
des Kudoxos v. Knidos, Rhein. Mus., 53, 1898, S. 626 — 628. Ueber den von dem 
Philosophen Eudoxus zu unterscheidenden Geographen Eudoxus aus Rhodus (um '22i^t 
V. Chr.), der eine yijs negloSog verfasst hat, wie auch über den um 90 v. Chr. Afrika 
umsegelnden Eudoxus aus Kvzikus und über den Astronomen Geminus (um 1*37 
V. Chr.) handelt H. Brandes in den Jahrbb. f. Ph. LXIV, 1852, S. 258ff. und in dem 
Jahresber. des Vereins von Freunden der Erdkunde in Leipzig, Lpz. 1865, S. 23 ff. 
C. Tittel, De Geniini Stoici studiis mathematicis quacstiones philologae, Diss., Lpz. 
1895. Ueber Herraodor us handelt Ed. Zeller, De Hennodoro Ephesio et Hermodoro 
Piatonis discipulo, Marb. 1859. Ueber Polemon handelt: R. Förster, De Polemonis 
physiognomonicis, Pr., Kiel 1886. Th. Gomperz, Die herkulanische Biographie des 
Polemon, Philosoph. Aufs., E. Zeller g«;widmet, Lpz. 1887. Ueber Krantor handeln 
F. Schneider, De Crantoris Solensis philosoplii Academicorum philosophiae addicti libn>, 
qui neQl niv^ovg inscribitur, commentatio, in: Ztschr. für die Alterthumswiss., 1836, 
No. 104 — 105. M. Herrn. Ed. Meier, Ueber die Schrift des Krantor negl näv&ovg^ 
Halle 1840. C. Buresch,C(msolationum aGraecisRomanisque Script, bist, cht., Lpz.Stud.IX, 
1886. Frid. Kayser, De Crant^ire Academico diss., Heidelb. 1881, worin die Fragm. enthalu^n 
sind. Kari Praechter, Krantor u. Ps.-Archytas, A. f. G. <l. Ph., X, 1897, S. 186—19«;. 

Die Philosophenscholen waren religiöie Vereine (^/oaoi) und hatten die 
rechtliche Stellung solcher. Piaton errichtete selbst ein Heiligthum der Musen 
{Movaeiov) an seinem Akademosgarten, in welches später Platons eigenes Stand- 
bild, ein Werk des Silauion, von dem Perser Mithridates gestiftet wurde, gleich- 
sam als Gegenstand des Cultus. In ähnlicher Weise verehrten die anderen 
Schulen ihre Stifter, zu deren Gedächtniss namentlich Feste gefeiert wurden, wie 
überhaupt gesellige Gelage und Vereinigungen eine Rolle spielten, für die Piatou 
in seinem Symposion ein Beispiel aufgestellt hatte. Das Haupt der Schule, der 
Scholarch, verfugte über den Besitz der Schule; er verwaltete das Amt bis zu seinem 
Lebensende und ernannte auch öfter seinen Nachfolger; das Gewöhnliche, jedoch 
nicht Regelmässige, scheint gewesen zu sein, dass die Studirendeu den Diadochen 
wählten^ wenigstens war es im 4. Jahrb. in der Akademie so. Unter den römischen 
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Kaisern griff auch die Regieruiig ein. Der eigentliche Zweck der Schulen war 
weniger das Unterrichtgeben als das gemeinschaftliche Stodiren nnd Philosophiren 
(avaxoAd^eip nal uvfupiAoa<Hpeiv), und hierbei wurden vielleicht den einzelnen 
Mitgliedern vom Scholarchen bestimmte Aufgaben gestellt. Der Unterricht wurde 
nicht nur von den Scholarchen, sondern auch von älteren fortgeschritteneren Mit- 
gliedern der Schule ertheilt. 

Dass Spensippus der nächste Nachfolger des Piaton in der Leitung der 
Akademie war, bezeugt Diog L. IV, 1. Seine Ansichten erwähnt Aristoteles nicht 
selten, besonders in der Metaph., aber oft ohne Naroennennnng; doch schreibt er 
ihm ausdrücklich gleich den Pythagoreem eine Doctrin von pantheistischem 
Charakter zu. Metaph. XII, 7; bjioAaf^ßdvovaiv . . .ol nv&ayÖQeioi xal Snevamnog, 
t6 ndÄÄiatov xal ä^tatov /«^ iv &QXfi ^^^«^^ ^<ct '^ xal rtav (pvi&v nal %(av ^<fi<ov 
rd^ d^X^S oXxia fihv elvai, t6 dk naÄ^ aal tiXeiov iv totg in ro^rtov. Nach Stob. 
Kcl. I, p. 58 verwarf er die (platonische) Identificirnng des iv, des dya^&p und 
des vovg. Er nahm eine aufsteigende Stufenfolge von Wesen an, indem er das 
Abstracte als das Früheste und Elementarste setzte und das Concretere als das 
Spätere und Höhere (ein Gedanke, den wir auch bei Philolaus finden, der ihn 
freilich mit Heterogenem vermengt). Aristoteles sagt (Metaph. VII, 2), Speusippus 
habe, von dem iv ausgehend, mehr Classen von Wesen als Piaton angenommen 
und für jede Classe von Wesen, nämlich für die Zahlen, die geometrischen Gebilde 
und die Seele, verschiedene Priucipien gesetzt. Die Ideen scheint Speusippus 
negirt zu haben (wogegen Xenokrates dieselben mit den mathematischen Objecten 
identifieirte). Die Seele war dem Speusippus (Stob. Ecl. I, 1; Plut. de anim. 
proer. 22) die durch die Zahl harmonisch gestaltete Ausdehnung, also gleichsam 
die höhere Einheit des Arithmetischen und Geometrischen. Nach Cic. (nat. d. I, 13) 
nahm er an eine vis animalis, qua omnia regantur. Sein ethisches Princip be- 
zeichnet Clem. Alex. (Strom. II, 4I8d): Site^ainnog tt^v etdatf^ovlav (pfjalv i^iv 
elvai teXeiav iv totg %atä (p'öaiv ixovaiv, fj i^tv äya^dv. 

Xenokrates von Kalchedon (geb. 3%, gest. 314 v. Chr.) scheint, freilich 
ohne grossen Erfolg, den Versuch gemacht zu haben, die Lehren Piatons in ihrer 
letzten Gkstalt zu einem festen System zusammenzufassen; dabei bediente er sich 
streng schemati scher, mit Vorliebe dreitheiliger Gliederungen. Auf ihn geht die 
Dreitheilung der Philosophie in Dialektik, Physik und Ethik zurück. (Sextus 
Emp. adv. math. VII, 16, s. ob. S. 189.) Nach den Graden der Erkenntniss und 
zugleich der Anordnung im Weltraum unterschied er drei Classen von Wesen: 
ula^fjTd sind rä ivrdg oi>Qavov, vofjid dagegen rä inrdg o^Qavot>, in der Mitte 
liegt, wahrnehmbar und intelligibel zugleich, daher do^curidv, der Himmel selbst 
(ebd. 147). Alle diese Wesen leitete er aus dem iv und der dÖQifnog 6vdg ab 
(Theophr. Metaph. p. 312). Die Idee definirt er als aitia na^adeiy/tauHii rwv 
natä (pvaiv del awearwrayv (Prokl. zum Parmen. V, p. 136 Cousin, s. ob. S. 191). 
Die idealen und mathematischen Zahlen identificirt er (Aristot. Metaph. VII, 2, 
1028, b 24 ist er unter den ivioi zu verstehen). Unter den mathematisch-idealen 
Grössen, denen nWen sinnliche Grössen entsprechen, setzte er an erste Stelle nicht 
den Punkt, sondern die untheilbare Linie, wohl um den eleatischen Argumenten 
gegen Bewegung und Vielheit zu begegnen; seine Beweisführung ist im Beginn 
der pseudaristotelischen Schrift negl &t6f*(av y^aftuaiv zum Theil erhalten. Ein 
Mittelglied zwischen den unbewegten Ideen und der bewegten Erscheinungswelt 
ist die Seele als die sich selbst bewegende Zahl, ägid'fibg htp* kavtof^ mvoT^fMvog 
(Plut. de an. proer., p. 1012 d, vgl. Aristot. de an. I, 2). 

Die mystisch-religiösen Neigungen des greisen Piaton sind bei Xenokrates 
noch verstärkt. Ausdrücklicher, als wir es von Piaton kennen, wird bei ihm das 
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iv oder, wie er saj^, die Moväg als oberster Gott, als Zeus und Vater bezeichnet; 
neben ihn, den Novg, tritt als weibliche Gottheit nnd ipvx^ die Avdg, jenem 
nicht ebenbürtig, da sie schon Theil hat an der &6Qiatog Svdg, Sichtbare Götter 
sind die Gestirne, nnd endlich durchziehen auch die irdische Welt bestimmte 
göttliche Kräfte (Plnt. plac. I, 7, 30, Doxogr. p. 304). Den Verkehr zwischen 
Gottheit nnd Menschheit vermitteln Dämonen (wohl identisch mit den abgeschiedenen 
Men8chenseelen\ auf die Xenokrates alle der Gottheit unwürdigen Sagen und 
Gultgebräuche bezieht; neben den guten Dämonen giebt es auch böse, die den 
Menschen zu schaden bestrebt sind (Plut. de Is. et Osir. 26 de def. orac« 14). 
Diese Dämonenlehre scheint auf ähnliche Speculationen der Späteren grossen 
Einfluss gehabt zu haben. — Die Tugend tritt in der xenokratischen Ethik so 
stark in den Vordergrund, dass sie allein zum Glück ausreichen soll CAristot. 
Top. VII, 1), wenn auch noch nicht zum vollkommenen (Clem. Strom, n, p. 419 a). 
Die sittliche Vervollkommnung des Menschen scheint Xenokrates, wie Piaton» 
von der Herrschaft des voOg über das äÄoyov, der Befreiung des Geistes aus den 
Banden der Sinnlichkeit, abhängig gemacht zu haben, wie er denn als Endzweck 
aller Philo^phie ansah rd toQaxöiSeg iv r^ ßii^i naiaTiadaai rtJiv nQayftdttav 
(Ps. Galen bist, philos. 8). 

Zu den frühesten Schülern Piatons gehört (der später als Mathematiker und 
Astronom ausgezeichnete) Eudoxus ans Knidus, wahrscheinlich geb. um 407, 
gest. um 355 v. Chr. Dieser hat vielleicht um 383 Piaton gehört, ist nach 
Aegypten wahrscheinlich um 378 (und nicht 362) mit einem Empfehlungschreiben 
des Agesilaus an den König Nektanebus gereist und hat zu Heliopolis astro- 
nomische Studien getrieben, zu Tarent unter Archytas Geometrie, in Sicilien 
unter Philistion Medicin studirt (wie Diog. L. VIII, 86 nach den ülvaneg des 
Kallimachus berichtet), dann zu Kyzikus und zu Athen gelehrt, ist endlich nach 
seiner Vaterstadt Knidus zurückgekehrt, wo er eine Sternwarte errichtete. Zu 
Athen waren unter Andern Menächmus und Helikon seine Schüler in der Greo- 
metrie; Helikon hat Piaton auf seiner dritten Beise nach Sicilien (361 v. Chr.) 
begleitet (Pseudo-Plat. ep. XIII, p. 360 d; Plutarch. Dion. c. 19). Ak Ethiker 
vertrat Eudoxus die Hedonik; gegen ihn richtet sich vielleicht theilweise Platons 
Philebns (s. Usener, Pr. Jahrbb. 53; F. Bölte in Bonner Studien f. Keknl6, 158ff ). 
Seine Lustlehre wird von Aristoteles Eth. Nie. X, 2 und 3 ausführlicher behandelt. 
Ueber den Geographen Eudoxos s. ob. S. 212. 

Heraklides aus Heraklea am Pontus, dem Piaton (nach Suidas) während 
seiner letzten sicilischeu Beise die Leitung der Akademie anvertraut haben solU 
beschäftigte sich unter Anderm auch mit der Frage, welche (nach Simplic. zu 
Arist. de coelo f. 119) Piaton in folgender (durch logische Vorzüge ausgezeich- 
neter) Form gestellt haben soll: %lv<i>v h7€0%e^€i,a<av öfmAtav xa2 vetayfUvütr 
niv^aetjv diaatü&fj tä ne^l rd^ Mivi^aeig tutv nXavotf/iivmv q>aiv6/4eva, welche 
Hypothesen gleichmäseiger und geordneter Bewegungen so beschaffen seien, dass 
ihre Consequenzen nicht den Erscheinungen widerstreiten. ^Die Form dieser 
Frage bekundet ein schon sehr hoch entwickeltes Bewusstsein von der richtigen 
Forschungsweise und iuvolvirt nur noch den Irrthum, als ob die mathematische 
Regelmässigkeit schon als solche den realen Bewegungen nothwendig zukomme, 
so dass es der Forschung nach realen Naturkräften, die jene Bewegungen be- 
wirken, nicht zu bedürfen schien.) Eudoxus soll mehrere jener platonischen 
Forderung entsprechende Hypothesen aufgestellt, sich aber für die Ruhe der Erde 
entschieden haben, Heraklides dagegen (mit Ekphantus dem Pythagoreer, dem er 
auch in dessen Atomeulehre folgte) für ihre tägliche von West nach Ost gehende 
Drehung um die Weltachse, durch die er die tägliche Bewegung der G^tirne um 
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die Erde ersetzte (Plat. plac. philos. III^ 13, s. namentlich die Abbandl. von 
Haltsch). Die Ausdehnung der Welt hielt Heraklides für unendlich (Stob. 
Ecl. I, 440). Mit besonderer Vorliebe scheint er sich in phantastischen Specu- 
lationen über das Schicksal der Seele nach dem Tode u. a. ergangen zu haben. 

Hermodorus ist ein unmittelbarer Schüler des Piaton, dem wir einige 
Notizen über Leben und Lehren seines Meisters verdanken (s. ob. § 39, S. 150 
und § 41, 8. 194). Aus seiner Schrift über Piaton hat Derkyllides (s. unten) 
Angaben entnommen, welche die platonische Stoicheiologie betreffen. Yielleicht 
bildete eine Aufzeichnung dieser äy^atpa döyfiaia diejenigen A.6yoi, mit welchen 
Hermodorus in Sicilien Handel trieb (woher der Satz stammt, auf welchen Gic. 
ad Atticum XIH, 21 anspielt: Äöyoiatv *EQ/*6S<aQos i/*7togev€im). 

Philipp der Opuntier, der Mathematiker und Astronom (vgl. Boeckh, 
Sonnenkreise S 34 0*.), gilt für den Verfasser der Epinomis; auch die üeber- 
arbeitung und Herausgabe des von Piaton hinterlasseneu Entwurfs der Leges 
wird ihm mit Recht zugeschrieben (Diog. L. IH, 37 und Suidas sub voce 
g>iÄ6ao(pos). 

Polemon, der nach Xenokrates der Schule vorstand (314— 270), wandte sich 
vorwiegend der P^thik zu. Er forderte (nach Diog. L. FV, 18), dass man sich 
mehr im Rechthandeln als in der Dialektik übe. Cicero giebt (Acad. pr. H, 43) 
als sein ethisches Princip an: honeste vivere, fruentem rebus iis, quas primas 
homini natura conciliet Seinen Einfluss auf Zenon, den Gründer des Stoicismus, 
bezeugt Cicero de fin. IV, 16, 45. 

Den Krantor nennt Proklus (zum Tim. p. 24) den frühesten Ausleger 
platonischer Schriften. Man ging in dem Maasse mehr auf diese zurück, 
als die lebendige Tradition der Lehren Platous erstarb. Seine Trostschrift 
(jteQl niv^ovs) rühmt Cicero (Tusc. I, 48, 115; vgl. HI, 6, 12). Er räumt (in 
einem bei Sezt. Emp. adv. Math. XI, 51—58 erhaltenen Fragment) unter den 
Gütern die erste Stelle der Tugend ein, die zweite der Gesundheit, die dritte 
der Lust, die vierte dem Reiehthum. Die stoische Forderung der Unterdrückung 
natürlicher Gefühle bekämpfte er (im Einklang mit Plat. Rep. X, p. G03e). 
Krantor starb vor Polemon (Diog. L. IV, 27). Krates leitete nach' Polemon 
die Schule. 

§ 46. Aristoteles, geb. 384 v. Chr. (Ol. 99, 1) zu Stagira 
(oder Stagiros) in Thrakien, der Sohn des Arztes Nikomachus, war 
seit seinem achtzehnten Lebensjahre (367) Schüler des Piaton und 
blieb dies zwanzig Jahre lang. Nach Piatons Tode (347) begab er 
sich mit Xenokrates zu Hermias, dem Herrscher von Atarneus und 
Assos in Mysien, blieb dort gegen drei Jahre, ging dann nach Mity- 
lene und danach (343) — vielleicht nach kurzem Zwischenaufenthalt 
in Athen — zu Philipp, dem König von Makedonien, bei dem 
er bis ins achte Jahr, bis zu dessen Tode, lebte. Er war der 
einflussreichste Erzieher Alexanders von dessen 13. bis 16. Lebensjahr 
(343—340). Bald nach dem Regierungsantritt Alexanders gründete 
er seine Schule zu Atlien im Lykeion, der er zwölf Jahre lang vor- 
stand. Die antimakedonische Partei in Athen erhob gegen ihn nach 
Alexanders Tode eine Anklage, zu der die Religion den Vorwand 
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liefern inusste. Aristoteles entzog sich der Verfolgung, indem er sich 
nach Chalkis begab, wo er bald hernach, Ol. 114, 3 (322 v. Chr.), 
in seinem 63. Lebensjahre starb. 

Bihlioj^rHplüe d'Aristote par M"® Si-hwali. Memoire coiironne par rinstitut 
de France, Par. lS9(j (autugraphirt). Beinahe vollständig mit iii>er 3700 Nummern. 

Ueher das Leben des Aristoteles handeln: Dionys. Hai. Kpist. ad. Ammaeum 
T, ö; Diog. La5rt. V, 1 — 3ö; Suidas; der sogenannte Anonymus Menagianus (der 
unbekannte Verfasser eines von Menagins veroffentlieliten Schriftstücks, welches in 
seinem biographischen Theile mit dem ersten, grosseren ITieile des Artikels bei Suidas 
wörtlich ilbercinstimmt, woran sich dann aber ein Verzeichniss der Schriften des Arist. 
reiht, welches das des Diogenes Laertius mit einigen Auslassungen und Erweiterungen 
wiedergiebt; die Quelle war vielleicht der echte Hesychius); Pseudo-Hesychius ; Pseudo- 
Ammonius, vita Arist., womit fast durchgängig übereinstimmt die Vita, welche L. Robbe 
e cod. Marciano, Lugd. Bat. 18G1, herausgegeben hat, beide keine selbständigen Schriften, 
s<mdern nur Theile einer Einleitung in die Kategorien; eine alte lateinische Bearbeitung, 
hrsg. von Nunnez, Barcellonae lö94, auch Lugd. Bat. 1(>21, 1631, Heimst. 166G, ist 
eine dritte Redaction derselben Vita. Verloren sind die betreffenden Schriften von 
Aristoxenus, Aristokles, Timotheus, Hemiippus, Apollodorus und Anderen. Die chronor 
iogischen Bestimmungen, die das Leben des Aristoteles )»etreffen, hat Diog. L. den 
^Qovixd des Apollodorus entnommen; aus der gleichen Quelle scheint auch Dionys. 
Halic. geschöpft zu haben. Vergl. jetzt Fei. Jacoby, Apoll. s Chronik, e, Samml. 
der Fragmente in Kiessling - v. Wilamowitz philol. Unters. XVI, 1902, Fr. 5(>, 
S. 31G — 328. J. G. Buhle, Vita Aristotelis per annos digesta, im ersten Bande 
der bipontiner Ausgabe der Werke des Aristoteles, S. 80 — 104. Ad. Stahr, Aristo- 
telia, Th. L: Das Leben des Aristoteles von Stagira, Halle 1830. Blakesley, Lifo 
of Aristotle, Cambridge 1839. George Henry Lewes, Aristotle, a chapter from the 
history of the science, London 18G4, aus dem Engl, übersetzt von Julius Victor Carus, 
Leipzig 1865; erstes Kapitel: Das Leben des Aristoteles. H. L'Arronge, A. als 
Menschenkenner, Diss., Jena 1897. Herrn. Siebeck, Aristoteles, Frommanns Klass. 
d. Ph., Stuttg. 1899. 2. Aufl. 1902. Vergl. Aug. Boeckh, Hermias von Atarncu.<, 
in: Abb. der Akad. der Wiss., hist.-phil. Cl., Berlin 1833, S. 133—157, kl. Schrift., 
Bd. VI, S. 185—210. S. auch die unten S. 217 angeführte Schrift von Chaiguet u. 
v. Wilamowitz-M., A. u. Athen, I, 311 ff. — S. Sudhaus, A. in d. Beurtheil. des 
Epikur u. Philodem, Rh. Mus., 48, 1893. A. Busse, D. neuplat. Lebensbeschreib. des 
A., Hermes 28, S. 252—276. 

Aristoteles b. d. Syrern vom V. — VIII. Jahrb. Syr. Texte, hrsg., übers, u. unters^. 
V. A. Baumstark, 1. Bd., Lpz. 1900: Baumstark, Syrisch-arabische Biographien des Ar. 

Vel»er das Verhältniss des Aristoteles zu Alexander handeln insbesondere: K. Zell, 
Arist. als Lehrer des Alexander (in: Ferienscbriften, Freiburg 1826). Frid. Guil. (^ar. 
Hegel, De Arist. et Alex, magno, diss. inaug., Berl. 1837. P. C. Engelbrecht, Ueber 
die wichtigsti»n Lebensumstände des Aristoteles und sein Verhältniss zu Alexander dem 
Grossen, besonders in Beziehung auf seine Naturstudien, Eisleben 1845. Rob. Geier, 
Ueber Erz. u. Unterr. Alex. d. Gr., I, Halle 1848; Alexander und Aristoteles in ihren 
gegenseitigen Beziehungen, Halle 1856. Egger, Aristote, considere comme preccpteur 
d'AIexandre, Caen 1862 (Extrait des Mem. de Facad. de Caen). Mor. Carriere, 
Alexander u. Aristot., in Westermanns Monatsh., Febr. 1865. S. H. Nissen unt. S. 202. 

Nicht nur der Vater, sonderu auch die Voreltern des Aristoteles waren 
Aerzte; sie führten ihr Geschlecht auf Macbaou, den Sohn des Asklepios, zorück. 
Der Vater Nikomachas lebte als Leibarzt am Hofe des makedonischen Königs 
Amyntas II. za Pella. Dnrch Yergleichung der Angaben über die Zeit des 
l'odes und das Lebensalter, wie auch über das Alter des Aristoteles bei der 
Uebersiedelang nach Athen und die Zeit seines Verkehrs mit Piaton wird wahr- 
scheinlich, dass seijie Geburt in die erste Hälfte des Olympiadenjahres, also in 
«S84 vor Chr., gefallen sei. Bald nach der Zeit, zu welcher Aristoteles zuerst 
nach Athen kam, reiste Piaton zu Dion und dem jüngeren Dionysius, von wo er 
erst im dritten Jahre zurückkehrte. Dass Aristoteles schon früh, bei Lebzeiten 
Platon;«. zu abweichenden Ansichten gelangte und dieselben auch gegen seinen 
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Lehrer äusserte, ist sehr glaublich. Möglicherweise ist auch die Auekdote echt, 
dass Piaton gesagt habe, Xenokrates bedürfe des Sporns, Aristoteles des Zügels ; 
unwahrscheinlich ist (da Piaton schwerlich in Bezug auf seine eigene Person dem 
Autoritätsprincip huldigte und gegnerische Argumentation gewiss nicht verübelte), 
dass von Piaton selbst der Vergleich des Aristoteles mit einem Füllen, welches 
gegen seine Mutter ausschlage, herstamme. Piaton soll das Baus des Aristoteles 
das Haus des Lesers genannt haben und ihn selbst wegen seiner dyxivoia den 
voi>g tijg StaiQtßijS' ^Büue eigene philosophische Schule hat Aristoteles, während 
Piaton lebte, gewiss noch nicht gegründet; er würde eine solche auch wohl kaum 
gleich nachher verlassen haben. Doch ertheilte er damals rhetorischen Unterricht 
als Hival des Isokrates: er soll, einen Vers aus dem Philoktet parodirend, gesagt 
haben: alaxQhv <n(onäv, *Jao%Qdtfi 6*iäv Äfyeiv (Cic. de Orat. in, 35 u. ö.; 
Quinct. IIL 1, 14). Die Nachreden von einem gehässigen Auftreten des Aristoteles 
gegen Piaton widerlegen sich schon durch das befreundete Yerhältniss, in welchem 
Platous ergebener Anhänger Xenokrates noch nach Piatons Tode zu ihm stand, 
da beide gemeinschaftlich zum Hermias reisten. Es sind uns (bei Olympiodor. 
in Plat. Gorg. 166) einige Verse aus einer Elegie des Aristoteles auf seinen früh 
verstorbenen Freund Eudemus erhalten, worin er eines Mannes erwähnt, den auch 
nur zu loben den Schlechten nicht zustehe iävS^ög, bv o^6* aiveiv jolat nanoiai 
^if*iS), und der zuerst durch Wort und Tfaat gezeigt habe, &S äya^ög te nal 
ed6älfia>v äfia ylvetai &vi)q. Ob Aristoteles hiermit PJaton meint, ist wenigstens 
sehr unsicher. Jak. Bemays, Aristoteles' Elegie an Eudemos, Rhein. Mus. N. F. 
Bd. 33, 1878, macht es wahrscheinlich, dass sich die Worte nicht auf Piaton, 
sondern auf Sokrates beziehen, und hierfür sprechen besonders die Schlussworte 
der Memorabilien Xenophons (s. dageg. Zeller IT, 2, 12 f. Anm. 1 und Aless. 
Chiapelli, sopra Telegia di A. ad Eudemo, in: Filosofia delle scuole Italiane, 
1884, v. Wüamowitz-M., A. u. Athen, II, 413 ff.). 

Anzunehmen ist, dass Aristoteles dem Piaton gegenüber, auch schon bei 
dessen Lebzeiten, Selbständigkeit zeigte und wahrte, wiewohl er noch später nur 
ungern gegen die Ideenlehre polemisirte, Eth. Nie. 1, 4: nQogäwovg t^g rotai^Tijg 
^r^f^aetüg yivo^tivfjg öiä rd q>lÄovg ävd^ag elgayayetv rä eTörj. öö^eie d*äv Ta<og 
ßiXtiov etvai xal 6eiv iitl atorij^l^ ye jflg äXii&eiag %a\ %ä olneia dvatgetv, äXAtog 
re Hai tptXoaötpovg Svxag' äfttpolv yäg Svxoiv (plAotv ßaiov nQotifJiäv t^^v «Xii^eiav. 
Verschiedene litterarische Fehden sind wohl kaum zwischen Meister und Schüler 
gefochten worden (Teichmüller, Lit. Fehd. I, nimmt an, dass solche sich bezogen 
hätten auf die Freiheitslehre, auf die Idee des Guten und auf die Tapferkeit. 
S. auch Siebeck ob. S. 161 1. — Nach dem ungläcklichen Ende, das Hermias in 
persischer Gefangenschaft fand, heirathete Aristoteles dessen Nichte (oder Adoptiv- 
tochter) Pythias, später lebte er mit der Herpyllis. 

Die Aufgabe der Fürstenerziehung löste Aristoteles glücklicher als Platou, 
freilich auch unter günstigeren Verhältnissen. Ohne sich in unpraktische Ideale 
zu verlieren, scheint Aristoteles den Hochsinu seines Zöglings gepflegt zu haben. 
Alexander bewahrte fortwährend seinem Lehrer Achtung und Liebe, obschon in 
den letzten Jahren eine gewisse Erkaltung eintrat (Plut. Alex. c. 8). Aber nur 
böswilligste Verleumdung konnte dem Ar. Schuld an dem Tode Alexanders zu- 
schreiben. 

Nach Athen kehrte Aristoteles nicht sehr lange vor der Zeit zurück, als 
Alexander seinen asiatischen Feldzug autrat (Ol. 111, 2, in der zweiten Hälfte, 
I*>ühjahr 334), vielleicht im Jahre 335 v. Ohr. Er lehrte im Gymnasium Lykeion 
(dem Apollon Aiü%etog gewidmet), in dessen schattigen Baumgängen [Tre^lnatoi) 
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omherwandelnd er sich mit dem engeren Schälerkreise (den n^Qinatfitinoi, wahr- 
scheinlich von den wissenschaftlichen Gresprächen im Umhergehen so genannt), 
über philosophische Probleme nnterredete; für grössere Kreise hielt er sitsend 
Vorträge (Diog. L. Y, 3). Anch ist möglich, dass er wiederum rhetorische 
Uebungen leitete, wie schon in der Zeit seines ersten Aufenthalts in Athen. 
Gellius sagt (N. A. XX, 5): iicDvegnid dicebantnr, qnae ad rhetorieas meditationes 
facnltatemque arguHarum civilinmque rerum notitiam condueebant; angoatiud 
autem vocabantur, in quibus philosophia remotior subtiliorque agitabatar. Für 
seine Forschungen sollen ihm durch Philipp und besonders durch Alexander die 
Mittel geboten worden sein (Aelian. var. hist. FV, 19; Athen. IX, 3d8e; Plin. 
hist. nat Vllf, 16, 44). 

Die Anklage gegen Aristoteles lautete auf äaißeiOj die man in seinem 
Lobliede aufHermias finden wollte; man bezeichnete es als einen Päan und gab 
somit seinem Verfasser die Vergötterung eines Menschen schuld. In der That 
aber ist dieses Lied (welches Diog. Laert. V, 7 aufbewahrt hat) vielmehr ein 
Hymnus auf die Tugend, und es wird hierbei Hermias, der durch die Perser einen 
qualvollen Tod erlitten hatte, als einer der Märtyrer der Tugend gepriesen. 
Aristoteles soll, indem er Athen (im Spätsommer 323) verliess, mit Anspielung 
auf das Schicksal des Sokrates gesagt haben, er wolle den Athenern nicht Greleg^- 
heit geben, sich zum zweiten Male an der Philosophie zu versündigen. Sein Tod 
erfolgte nicht (wie Einige berichten) durch Selbstvergiftung oder durch einen 
freiwilligen Sturz in den Euripus (wozu kein Anlass war), sondern durch Krank* 
heit (Diog. L. V, 10 nach Apollodorus; nach Gensorinus de die nat. 14, 16 wohl 
hauptsächlich durch ein Magenleiden) und zwar (nach G^ll, N. A., XVII, 21, 85) 
kurz vor dem Tode des Demosthenes, also im Spätsommer 322 v. Chr. — Die 
Portraitstatue im Palazzo Spada zu Rom, die man lange Zeit für die des 
Aristoteles ansah, hat einen Kopf aus dem Beginn der römischen Kaiserseit, auch 
ist die verstümmelte Inschrift wahrscheinlich in Aristippus, nicht in Aristoteles 
zu ergänzen. Dagegen hat neuerdings Studniczka in einem Philosophenkopf des 
Uofmuseums in Wien mit Sicherheit den Aristoteles erkannt. S. darüber 
Bernoulli, Griech. Ikonographie, II, S. 94—98, wo auch Repliken der Büste an- 
gegeben sind. 

Den Aristoteles charakterisirt Goethe (Gesch. der Farbeul. 2. Abtheil., 
Ueberliefertes) im Gegensatz zu Piaton (vgl. oben zu § 39) mit den Worten: 
, Aristoteles steht zu der Welt, wie ein Mann, ein baumeisterlicher. Er ist nun 
einmal hier und soll hier wirken und schaffen. Er erkundigt sich nach dem 
Boden, aber nicht weiter, als bis er Grund findet. Von da bis zum Mittelpunkte 
der Erde ist ihm das Uebrige gleichgültig. Er umzieht einen Ungeheuern Grund- 
kreis für seine Gebäude, schafft Materialien von allen Seiten her, ordnet sie, 
schichtet sie auf und steigt so in regelmässiger Form pyramidenartig in die Höhe, 
wenn Piaton einem Obelisken, ja einer spitzen Flamme gleich den Himmel 
sucht. ** (Diese Charakteristik des Aristoteles ist jedoch nicht in solchem Maaase 
zutreffend wie die oben angeführte des Piaton. Die empirische Basimng, das 
geordnete Aufsteigen, der nüchterne, vernunftklare Blick, der gesunde prak- 
tische Sinn sind richtige Züge; wenn aber Goethe anzunehmen scheint, dass die 
Erkenntniss den Aristoteles nur insoweit interessire, als sie praktische Bedeutung 
habe, so widerstreitet dies der Lehre und dem Verhalten dieses Philosophen. 
Auch fehlt weder bei Piaton, noch bei Aristoteles neben dem Aufsteigen zum 
Allgemeinen das Herabsteigen zum Besonderen durch Eintheilung und De- 
duction.) 
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§47. Die Schriften des Aristoteles waren theils in dialogischer, 
theils in akroamatischer Form verfasst; auf uns sind nur die letz- 
teren grossentheils und sehr wenige Bruchstücke von den ersteren 
gekommen. Die meisten Schriften der zweiten Classe hat Aristoteles 
während seines letzten Aufenthaltes zu Athen verfasst. Dem Inhalt 
nach zerfallen dieselben in logische, metaphysische, naturwissenschaft- 
liche und ethische. Die Gesammtheit der logischen Schriften wird 
unter dem Titel Organen zusanmiengefasst. Die Doctrin, welche 
in den metaphysischen Abhandlungen behandelt wird, trägt bei 
Aristoteles selbst den Namen: erste (auf die obersten Principien ge- 
richtete) Philosophie und wurde später erst Metaphysik genannt. 
Ein einheitliches Werk ist das diesen Namen tragende keinesfalls. 
Unter den im engeren Sinne naturwissenschaftlichen Schriften 
ist besonders die Physik (auscultationes physicae) und auch die 
Naturgeschichte der Thiere (eine comparative Physiologie) von philo- 
sophischer Bedeutung; in noch höherem Grade aber sind dies die 
psychologischen Schriften (drei Bücher über die Seele und mehrere 
kleinere Abhandlungen, die sogen. Parva Naturalia). Unter den 
Schriften von ethischem Inhalt ist die grundlegende die das richtige 
Verhalten des Individuums bestimmende Ethik, die in dreifacher Gestalt 
existirt: Nikomachische Ethik (das aristotelische Werk), Endemische 
Ethik (von Eudemus verfasst) und Magna Moralia (ein Auszug aus 
beiden). Die Schrift Politica ist eine Staatslehre auf dem Grunde 
der Ethik. Der neu aufgefundene „Staat der Athener" hat keine be- 
sondere philosophische Bedeutung, bestätigt aber gewisse auch für die 
Politik wichtige Gesinnungen des Aristoteles. Die Ehetorik und 
die Poetik schliessen sich theils an die logischen, theils und zunächst 
an die ethisch-politischen Schriften an. 

S. die S. 216 citirte Bibliographie tl'Aristote. 

Gc8ammtau8gaben der Wcrk«^: 

Die Werke des Ari^toteleA gind in lateinischer l'ebersetzung zuerst zu- 
gleich mit Commentaren, die der arabische Philosoph Averroßs (um 1180) verfasst hatte, 
Venetiis 1489, dann auch ebend. 1490, 1507, 15.38, 1550— löö2, Basileae 1538 u. ö. ge- 
druckt worden, griechisch zuerst Venetiis apud Aldum Manutium, 1495 — 1498, dann 
unter der Aufsicht des Krasmus und des Simon Grvnaeus Basileae 1531 und ebd. 1539 
und 1550 (die Basileensis tertia von 1550 wird auch nach dem Mitherausgeber Isengrin 
die Isengriniana genannt); femer Venetiis apud Aldi tilios 1551 — 1553, edirt durch 
Joh. Bapt. Camotius; dann edirt durch Friedrich Sylburg, Fran<;of. 1584 — 1587; durch 
Isaac Casaubonus, gr. u. lat. Lugduni 1590 u. o. (1596, 1597, 1605, 1646); durch du 
Val, gr. u. lat., Par. 1619 n. o. (1629, 1639, 1654): die letzte (lateinische) Gesammt- 
ausgabe im 17. Jahrh. erschien zu Koni 1668. Einzelne Schriften, wie bescmders die 
nikom. £thik, sind sehr häufig edirt worden bis zur Mitte und bald nach der Mitte des 

17. Jahrhunderts; nach dieser Zeit erschienen Ausgaben einzelner Schriften spärlich 
und neue Gesammtausgaben der Werke überhaupt nicht mehr bis gegen das Knde des 

18. Jahrhunderts, wo Buhle die Werke des Aristoteles (griech. u. lat. Biponti et Argen- 
torati 1791 — 1800) vj»n Neuem in 5 Banden herauszugeben begann. Der erste Band 
dieser unv(»llendet gebliebenen Ausgabe enthalt mehrere immer n<»ch werth volle Ab- 
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baiidiiiiigcii, iiiKhesondcro auch über die Ausgaben des Aristoteles und seiner griediischt^n 
und iateinischcn Commcntatoren. 

Bis zu dem Aufkommen des Cartesianismus und anderer modenier Philosophien 
galt die Lehre des Aristoteles, in einzelnen Punkten freilich mehr oder minder um- 
gedeutet, als die wahre Philosophie; aus seinen Schriften lernte man an katholischen 
Universitäten (wie schon in der zweiten Hälfte des Mittelalters) und auch an protestan- 
tischen die L<igik, Ethik etc. fast in gleichem Sinne wie aus den Elementen des 
Euklides die Geometrie. Danach galt sie in weiten Kreisen als eine falsche Doctrin, 
von der man (nachdem Angriffe auf dieselbe schon seit dem Ausgang des Mittelalters 
in steigendem Maasse stattgefunden hatten) allmählich immer allgemeiner sich abwandte 
(sofern nicht, wie an Jesuitenschulen etc., die Tradition unbedingt galt), so daas die 
vorhandenen Ausgaben dem verminderten Interesse fast durchaus genügten. Nach einer 
gerechten Würdig^mg des Maasses der in der Lehre des Aristoteles enthaltenen philo- 
sophischen Wahrheit strebte bereits insbesondere Leibniz hin, der die beiden Extreme 
einer unbedingten Unterwerfung unter die aristotelische Autorität und einer durchgängigen 
Verwerfung des Aristotelismus gleich sehr missbilligte, jedoch in seinem Urtheil seine 
eigene monadistische Doctrin und seine religiöse Ueberzeugung zu unmittelbar als 
Maasstab anlegte (s. u. a. die Monographie: Dan. Jacoby, De Leibnitü studiis Aristi»- 
telicis, inest ineditum Leibnitü, diss. inaug., Berolini 1867). 

Seit den letzten Jahrzehnten des achtzehnten Jahrhunderts erwa(*hte und erstarkte 
mehr und mehr der historische Sinn, der den aristotelischen Werken einen hohen 
Werth als Documenten des Entwickelungsganges der Philosophie zuerkannte. S<» 
erneuerte sich das Interessse an den Schriften des Aristoteles, das im Laufe de.s 
1J>. Jahrhunderts bisher fortwährend gestiegen ist. Die bedeutendsten Gesammtausgaben 
im gegenwärtigen Jahrhundert sind: die von der Akademie der Wissenschaften 
in Berlin veranstaltete Ausgabe, Bd. I und II: Aristoteles Graece ex rec. Imm. 
Bekkeri, Berol. 1831; Bd. III: Aristoteles Latine interpretibus variis, ib. 1831; Bd. IV: 
Scholia in Aristotelem coUegit Christ. Aug. Brandis, ib. 1836 (es finden sich hierin 
nur Auszüge aus den Scholien); Bd. V: Aristotelis, qui ferebantur, librorum fragments 
collegit Valent. Rose. Scholiorum in Aristot. supplementum (der vollständige Commentar 
des Syrianus zu einigen BB. der Metaphys., ed. H. Useuer). Index Aristotelicus. Ed. Herrn. 
B(mitz, ib. 1870. Nach dieser Ausg. pflegt jetzt citirt zu werden. Die bekkersche Aus- 
gabe ist zu Oxford 1837 wiederabg. worden, und Bekker selbst hat nach ihr, jedoch 
mit einigen Aenderungen im Einzelnen, die Hauptschriften des Aristoteles separat 
edirt, leider ohne dem Texte die in der Gesammtausgnbe enthaltene Varietas lect. wieder 
beizufügen. Es folgte die zu Paris bei Didot erschienene Ausgabe: Arist. cum fragmentis 
ed. Dübner, Bussemaker, Heitz, 4 vol., Par. 1848 — 1869. Vol. V, continens indicem 
nominum et rermn, ib. 1874. Stereotyp-Ausgaben sind bei Tauchnitz in Leipzig 1831 
bis 1832, 1843 und später erschienen. In der teubncrschen Bibliotheca ist schon eine 
Anzahl aristotel. Schriften hr.sg. von Langkavel, Prantl, Susemihl, Biehl, Christ, 
Körner u. A. In deutscher Uebersctzung sind die meisten aristotelischen Schriften in 
der raetzlerschen Sammlung (übers, von K. L. Koth, K. Zell, L. Spengel, Chr. Walz, 
F. A. Kreuz, Pli. H. Külb, J. Uieckher und C. F. Schnitzer) und in der hoffmannsjhen 
Vebersetzungsbibliothek (übers, von A. Karsch, Ad. Stahr und Karl Stahr), wie auch 
in der engelmannschen Sammlung (gr. u. deutsch) erschienen. Auch in der philosoph. 
Bibliothek von Kirchmann ist eine Reihe aristotelischer Schriften übersetzt und mit 
Anmerkungen versehen, so das Organon, die Metaphysik, die nikomachische Ethik, die 
Poetik, die Bücher n. fffv^^jg und ein Theil der logischen Schriften. Von Ausgaben 
einzelner Schriften und von Arbeiten, die sich auf die einzelnen Schriften beziehen, 
sind unter andern folgende bemerkenswerth: 

Ausgaben einzelner Werke: 

Arist. Organon ed. Th. Waitz, 2 voll., Lpz. 1844—1846. Arist. Catec. gr. 
cum versiono Arabiira Isaaci Honeiui fil. ed. JuK Theod. Zenker, Lpz. 1846. Soph. 
Elen eh., ed. Edw. Poste, London 1866. Fr. Michelis, Aristotelis ;r. eA^i^e/o^ librum 
pro restituendo totius philosophiae fundamento interpretatus est, Heidelb. 1886. 

Arist. Metaph. ed Brandis, Brl. 1823; ed. Schwegler, mit deutscher Uebersetzung, 
Tüb. 1847—1848: ed. H. Bonitz, Bonn 1848—1849; recogn. W.Christ, Lpz. 1886; 
vergl. dens., Studia in Arist. 11. metaph. collata, Berl. 1853, und Krit. Beiträge zur 
Metaph. des A., Sitzungsber. d. philos. Cl. d. Münchener Ak., 188."), S. 406 — 423. 
Metaph. übers. v.H. Bonitz, hrsg. v. E. Wellmann, Berl. 1800. Buch A der Metaph. 
Vebcrsetzung v. («ocbel, Soest 1896. 

Die Pliysik dc> Arist. hat Carl Prantl griech. hrsg., Lpz. 1879, grieeh. u. 
deutsch mit sacherkl. Anni., Lpz. 1854, eben.so die vier Bücher über das Himmels- 
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gebaude und die zwei Böcher über das Entstehen und Vergehen, ebd. 18»i7. Arist. 
über die Farben, crl. durch eine Uebersieht über die Farbenlehre der Alten, von Carl 
Prantl, München 1849. Meteorolog. ed. Jul. Lud. Ideler, Lpz. 18;i4— 1836. Die 
Physik hat gr. u. franz. mit Erkläning Barth. St. Hilaire hrsg., Paris 1862, ebenso 
auch die Meteorologie, Par. 1867, die Schrift de coelo, Par. 1866, über Entstehen und 
Vergehen nebst der Abh. de Melisso, Xenophane, Gorgia (mit einer Introd. sur les 
origines de la philos. grecque), Par. 1866. De animalibus histor. gr. et lat. ed. 
Joachim Gottlob Schneider, Lpz. 1811. Histoire des animaux, traduit en franyais et 
accompagne de notes perpetuelles par J. Barthelemy Saint-Hilaire, 3 vis., Par. 1884. 
Vier Bücher über die Theile der Thiere, gr. u. d. mit sacherkl. Anm. hrsg. vtm 

A. V. Frantzius, Lpz. 1853; ed. Bernhard Langkavel, Lpz. 1868. Ueber die Zeu* 
gung und Entwickelung der Thiere, gr. u. deutsch von Aubert u. Wimmer, 
Lpz. 1860; Thierkunde, gr. u. deutsch von Aubert u. Wimmer, ebd. 1868. Traite de 
la generation des animaux, traduit par J. Barthelemy de Saint-Hilaire, 2 vols., Paris 
1887; Les problemes d'Ar., von denis. ins Franz. übersetzt, 2 vols., ebd. 1891. 

Aristotelis quae feruntur de plantis, de mirabilibus auscultationibus, 
Mechanica, de lineis i nsecabiiibus, ventorum situs, de Melisso Xenophane 
Gorgia ed. O. Apelt, Lpz. 1888. (Ueber das letzte Schriftchen s. ob., S. 73 f.). 

Arist. de anima libr. tres, ed. F. Ad. Trendelenburg, Jena 1833, ed. IL 
emendata et aucta, Berl. 1877 (besorgt von Christ. Beiger); ed. Barth. St. Hilaire, Paris 
1846; ed. A. Torstrik, Beri. 1862 (vergl. K. Noetels Rec. in der Z. f. G.-W. XVIII, 
Beri. 1864, S. 131—144). Edwin Wallace, Ar.s Psychology in Greek and English 
with introduction and notes, Cambridge 1882. Zuletzt ed. v. W. Biehl, Lpz. 1884. 
W. Strelilke, De commentario anonymo in Aristotelis de anima libros conscripto, I.-D., 
Beri. 1876. Aristotele, esposizione critica della psichologia greca, definizione delP anima. 
II trattato delP anima, Lib. I, 1 — II, 3, traduzione e note di Giambattista Barco, 
Torino — Roma 1879; ders., delP anima vegetativa e sensitiva (lib. 11,4 — III, 2), saggio 
di interpretazione, Torino 1881. Ar. de anima lib. B secuudum reccns. Vatic^naui, 
ed. H. Rabe, Beri. 1891. E. Essen, Das erste Buch der aristotelisch. Sehr. üb. d. 
Seele ins Deut«K:he Übertrag, u. in seiner ursprüngl. Gestalt wiederhergestellt, Jena 
1892; das zweite B. in krit. Uebers., 1894; das dritte desgl., 1896 (sehr willküriich). 
Ar. "'s Sehr. üb. d. Seele, Obers, u. erklärt von R. Rolfes, Bonn 1901. G. Rodier, 
Ar., Traite de Tarne, traduit et annott* (Texte, traduction, not€s), 2 voll., Par. 1900. 
— Aristotelis Parva naturalia recogn. Guil. Biehl, Lpz. 1898. 

Eth. Nicom. ed. C.Zell, 2 voll., Heidelb. 1820. Ed. A. Corav, Paris 1822. Ed. 
Cardwell, Oxon. 1828—1830. Ed. C. L. Michelet (mit Comm.), Berol. 1829—1835, 
2. ed. 1848. Bekker hat die Ethik auch separat 1831, 1845, 1861 edirt. Den bekkersohen 
Text reproducirt meist die Ausgabe von W. E. Jelf, Oxf. u. Lond. 1856. Eth. ed. B. 
St. Hilaire, Par. 1856. Rogers, Edit. altera, Lond. 1865. Ar. Ethics, 111. by Alex. 
Grant, Lond. 1856 — 1858, 4. ed. 1884. Aristotelis Eth. N. ed. et commentario continuo 
instnixit G. Ramsauer. Adiecta est F. Susemihlii ad editorem epistola critica, Lpz. 
1878 (der Commentar zeugt von eindringendem Verständniss des Ar., nur fehlt ein 
brauchbarer krit. Apparat, auch sind die früheren Hülfsmittel zur Erklärung nicht aus- 
reichend benutzt). Ar. Eth. Niconi. rec. Fr. SusemihI, Lpz. 1880. Vergl. dens., die 
bekkersch. Handschr. der nikom. Eth., in: Jahrbb. f. Philol., Bd. 117, 1878, S. 625—632; 
ders., De Aristotelis Ethicis Nie. recognoscendis dissert. I. u. II., Berl. 1878. Ar. Eth. 
Nie. recognov. I. By water, Oxonii 1890. Die Bücher VIII u. IX (über die Freund- 
schaft) sind separat von Ad. Theod. Herrn. Fritzsche edirt worden, Giessen 1847. 

B. V besonders hrsg. von Henry Jackson, Lond. 1879. Nii^>niach. Ethics books 
I— IV and X, eh. 6—9 by E. L. Hawkins, Oxf. 1881. Ar.s Nie. Ethics, translation 
with notes by J. Welld<m, Lond. 1892. Uebersetzung d. nik. Eth. von Christ. Garvi*, 
2 Bde., 1798 u. 1801. Die endemische Eth., deren Text sich in sehr verderbtem 
Zustande befindet, haben besonders hrsg. A. Th. Herrn. Fritzsche, Reg<»nsb. 1859, u. 
Fr. SusemihI, Lpz. 1883, die Mag^a Moralia ders. Lpz. 1883. 

Pol it. ed. Herrn. Conring, Helmstädt 1656, Braunschweig 1730; J. G. Schneider, 
Frankfurt a. d. O. 1809; C. Gfittling, Jena 1824; Ad. Stahr, Lpz. 1839; B. St. Hilaire, 
Par. 1837, 2. edit. 1848, 3. edit. 1874; I. Bekker, Beriin (1831) 1855; Eaton, Oxford 
1855; R. Congreve, Lond. 1855 u. 1862. Aristot. Polit. cum vet. translat. Gnil. de 
Moerbeka, ed. SusemihI, Lpz.; ders. auch in der Bibliotheca Teubneriana, III. ed., 
nova impressio, Lpz. 1894. Uebersetz. ins Deutsche v. Chr. Garve, Breslau 1803/1804, 
neue Bearbeit. v. M. Brasch, Lpz. 1893 (mangelhaft). Die drei ersten BB. der Polit. 
mit erklärenden Zusätzen ins Deutsche übertr. w Jak. Bemays, Berl. 1872. Griecli. 
und deutsch mit sacherkl. Anmerk., hrsg. v. SusemihI, 2 Bde., LpK. 1879. The pol. of A.> 
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a revis. text, with introduct., analvs. and comm. by F. Susemihl and R. D. Hicks, 
Books I— V, Lond. 1894. Tlie poIiticsOf A. Vol. I: Introduct. to the P.; Vol. IL; Prefatory 
Essays, Books I and II, Text and Notes, by W. L. New man, Oxf. 1887; Vol. III: 
Two essays, Books III — V Text and Notes; Vol. IV i. Essay on Constitutions, Book^ 
VI — VIII. Text and Notes, ib. 1902 (mit einem genauen General index u. einem 
Greek index). Zu d. ersten beiden Banden s. F. Susemihl, qnaestion. Aristoteleamm 
criticaruni et exegetii-arum, P. II, Greifs w. 1893. Benj. Jowett, Tlie Politics of Aristotle, 

2 vols., Lond. 1885. Ar.s Politics translat. by J. Welldon, Lond. 1893. 

Der eine neuerdings aufgefundene Theil der IIoAiTelai (s. unt. S. 234), die *A&fjvaiütP 
JloXizetaf ist zuerst veröflentlieht von F. G. Kenyou, on the Constitution of Athens, 
printed by orders of the trustees of the British Museum, Lond. 1891. In denselben Jalire 
ist der Papyrus im Facsimile (22 plates) herausgegeben worden. Seitdem ist die Schrift 
schon öfter edirt, in verschiedene Sprachen übersetzt worden und eine ausserordentlich 
grosse Zahl von Arbeiten, vielfach zur Erklärung oder zur Verbesserung des Texte«, 
ist über sie erschienen. Von Ausgaben seien genannt: die von G. Kaibel und 
U. V. Wilamowitz-M., Berl. 1892, von Frdr. Blass, Lpz. 1892, von J. E. Sandys, 
a revised text with an introduction critical and explanatory, Notes etc., Lond. 1893, 
von H. van Herweerden u. J. van Leeuwen, Leiden 1891, von C. Ferrini — conver- 
sione, Milano 1891. Uebersetzungen sind u. A. erschienen ins Deutsche v. G. Kaibel 
u. Ad. Kiessling, Strassb. 1891, v. M. Erdmann, der Athenerstaat, Lpz. 1892 (mit 
Erläuterungen u. Litteratur), ins Englische von F. G. Kenyon, with introduct. and notes, 
Lond. 1891. Von bedeutenderen Scliriften über die Politie ist zu nennen: G. Kaibel, 
Stil u. Text der *A^. noXtxeia des A., Berlin 1893, s. dazu die Besprechimg von 
Diels, Gott. Gelehrt. Anz. 1894, S. 293—307. Ausführliche Analyse des Inhalts in: 
U. v. Wilamowitz-M., Aristoteles und Athen, 2 Bde., Berl. 1893. Die aristotelische 
Urheberschaft der Schrift ist, aber mit Unrecht, angefochten worden. Im Uebrigen 
muss hier auf die Litteraturberichte verwiesen werden, z. B. auf den von V. v. SchOffer 
in Bursian-MüUers Jahresber., 75, S. 1 — 54. S. übrigens von früher H. Diels, üb. d. 
Berl. Fragmente d. 'Ad^fjvaltav noXizela, Ber. d. Ak. z. Berl. 1885. Oeconom. 1. I vet. 
transl. lat. edita a Franc. Susemihl, Gryphiswald. 1870; Oeconomica rec. Susemihl, Lpz. 
1887 (enthält auch die latein. Uebersetzung des dritten Buchs in verschied. Recensionen). 

Rhetorica cd. Spengel, Lpz. 1867; ed. A. Roemer, Lpz. 1885; vergl. dazu dens., 
zur Krit. der Rhetorik des A., Blätter f. bayer. Gymnasialwes., 22, 1886, S. 491 — 510; 
iterum ed., Lpz. 1899. Rhetoric with a commentary by E. M. Cope ed. J. E. Sandys, 

3 Bde., Lond. 1877 (wichtig f. d. Erklänmg). Von demselben An introduction to Ars 
Rhetoric, with Analysis, Notes and Appendices, Lond. — Anaximenis Ars rhetorica, 
quae vulgo fertur Aristotelis ad Alexandrum, rec. Spengel, Lpz. 1847 (Zürich 1844). 

Po^t. ed. G. Hermann, Lpz. 1802; Franz Ritter, Köln 1839: E. Egger (in seinem 
Essai sur Thistoire de la critique chez les Grecs, Paris 1849); B. St. Hilaire, Paris 
1858; I. Bekker (Ar. Rhet. et Poöt. ab I. B. tertium ed.), Berol. 1859; Franz Susemihl 
(Po6t. griech. u. deutsch), zuerst Lpz. 1865; ed. Joh. Vahlen, zuerst Berol 1867. Vergl. 
dagegen: Leonh. Spengel, Aristoteles' Poötik u. Joh. Vahlens neueste Bearbeitung ders., 
Lpz. 1875. Ed. F. Ueberweg, zuerst Berl. 1870; Uebersetzung nebst Commentar, Berl. 
1869, 2. Aufl. 1874. Rec. G. Christ, Lpz. 1878. Griech. u. deutsch von M. Schmidt, 
Jena 1875. Hrsg. u. übers, von Friedr. Brandscheid, Wiesb. 1882. llie Poetics trans- 
lat. with Essays by S. H. Butcher, Lond. D. ersten 11 cc. erkl. v. Baumgart, Festschr. 
f. Friedländer, 1895. Th. Gomperz, Ar.s' Poetik übers, u. eingeleit., m. einer Abhandl. : 
Wahrheit u. Irrthum in d. Katharsis-lTieorie des A. v. Alfr. v. Berger, Lpz. 1896. A. 
de a. p. 1. rccogn. J. Bvwater, Ox. 1897. D. Hpthandschr. in Repmduct. v. H. Oraont 
(Parisinus 1741), Par. 1891. 

Valentin Rose, De Arist. librorum ordine et auctoritate, Berol. 1854. Aristoteles 
pseudepigraphus (eine Sammlung der Fragmente der verlorenen Schriften, welche 
Rose fast ausnahmslos für unecht hält), Lips. 1883; ders., Aristotelis qui ferebantur librorum 
fragmenta, Lpz. 1886 (hier 680 Fragmente; in der Ausgabe der Berl. Ak., s. ob. 
S. 220, 629). Dass der dem Ar. zugeschriebene IHTiXog, ausgenommen die Epigramme, 
Arist. 1574 a ff. ein Werk des Ar. gewesen sei, versucht Aem. Wendung, de peplo 
Aristotelico, D. i., Strassb. 1891, zu erweisen. 

Emil Heitz, Die verlorenen Schriften des Aristoteles, Lpz. 1865. 

Arbeiten auf Erklärung, Reihenfolge, Schicksale der Schriften be- 
züglich: 

Zur Erklärung der Schriften des Aristoteles liefern manche werthvollen Bei- 
träge die alten Commentare und Paraphrasen, sofern dieselben auf uns gekommen sind, 
insbesondere die des Exegeten Alexander von Aphrodisias (s. u.), des Dexippus und 
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de» Themt^tius (s. u.), de» Syrianu8, des Anuuonius Hermiae tilius, ded Simpliciuti 
und Fhiloponiis (s. ii.)i auch die Schriften des Bo^thius (ebd.) und Anderer. Scholien 
zum Arifitoteles hat Brandis, Berl. 1836 (bei der bekkerschen Ausgabe des Textes) 
herausgegeben, und insbesondere zu der Metaphysik Brandis ebd. 1837, Paraphr. zu 
Soph. Klench. Spengel, München 1842, zu der Sclirift von der Seele Spengel (Auszuge 
aus dem Commentar eines Anonymus über des Ar. Bücher von der Seele), München 
1847. Themistii paraphrases Arist. libroruni, quae supersunt, ed. Spengel, Lpz. 1866. 
Den Commentar des AverroSs zur Rlietorik hat in einer alten hebräischen Uebersetzung 
J. Goldenthal veröffentlicht, Lips. 1842. Jo. Geo. Ern. Hoffmann, De hermeneuticis 
apud Syros Aristoteleis adiectiä textibus et glossurio, ed. 2, Lpz. 1878. 

Eine umfassende, auf 35 Bände berechnete Ausgabe der griechischen Com- 
mentare zu Aristoteles wird Berl. seit 1882 ^consilio et auctoritate Academiue 
litteranim regiae Bonissicae'' herausgegeben. Davon sind bis jetzt erschienen : Vol. II, 
P. I: Alexandri in Arist. Analyt. prior, librum I comment. ed. Maximil. Wallies, 
1883; Vol. IX: Simplicii in Arist. Physic. 11. quattuor priores «-d. Herrn. Diels, 1882, 
Vol. X: in 11. V— VDI, 1895; Vol. XI: SimDlicii in 11. Arist. de anima ed. Mich. 
Hayduck, 1882; Vol. XXIII: Sophoniae in if. A. de anima paraphr., Anonymi in 
A. categorias paraphr. ed. Mich. Hayduck, Tliemistii (juae fertur in A. Analytic. 
prior, libr. I paraphr. ed. Max Wallies, Anonymi in A. Sophisticos el. paraphr., 
ed. Mich. Hayduck, 1883/1884; Vol. XVIII, P. III: Stephani in libr. Arist. de 
interpretatione comm. ed. Mich. Hayduck, 1885; Vol. IV, I: Porphyrii Isagoge et 
in Ar. categorias comm., ed. Ad. Busse, 1887; Vol. XVI: loannis Philoponi in 
Ar. Physioonim 11. tres priores commentaria, ed. Hieron. Vitelli, 1887; Vol. XVII: 
in 11. quinque posteriores comm., 1888; Vol. VI, P. II: Asclepii in Metaphysica 
commentaria, ed. Mich. Hayduck, 1888; Vol. IV, P. II: Dexippi in Ar. cate- 
gorias, ed. Ad. Busse; Vol. XIX Part. I, II: Aspasii in Ethica Nicomacheu — comm. 
Heliodori in Eth. Nie. paraphrasis, ed. Gust. Heylbut, 1889; Vol. I: Alexandri Aphr. 
in Ar. Metaph. comm., ed. Mich. Hayduck, 1891; Vol. II, P. II: Alexandri 
Aphr. in Ar. Topicorum 11. octo comm., ed. Max Wallies, 1891; Vol. IV, P. III: 
Ammonius in Porphyrii Isagogen, s. V voces, ed. Ad. Busse, 1891; Vol. XX: Eustratii 
et Michaelis et Anonyma in Eth. Nie. commentaria, ed. Gust. Heylbut, 1892; Vol. VII: 
Simplicii De coelo ed. I. L. Heiberg, 1894; Vol. IV, P. IV: Ammonii in Categorias 
ed. Ad. Busse, 1895; Vol. XXI, P. II: Anonymi Neobarii et Stephani in Khetorica 
ed. H. Rabe, 1896; Vol. IV, P. V: Ammonii De interpretatione ed. A. Busse, 1897; 
Vol. XIV, P. 11: Joannis Philoponi Do generat. et corrupt. ed. H. Vitelli, 1897; 
Vol. II, P. ni: (Michaelis Ephesii) in Soph. elench. ed. M. Wallies, 1898; Vol. XIII, 
P. II: Jonn. Philoponi in Categ. ed. A. Busse, 1898; Vol. IV, P. VI: Ammonii in 
Analyt. Priora ed. M. Wallies, 1899; Vol. V, P. III: Themistii in 11. de anima ed. 
Ricard. Heinze, 1899; Vol. IV, P. I: Porphjrrii Isagoge in Categ. ed. Ad. Busse, 1899; 
Vol. V, P. 1: ITiemistii in Anal. Post. ed. M. Wallies, 1900; Vol. V, P. II: Themistii 
in Physica ed Schenkt, 1900; Vol. XII, P. II: Ol3rmpiodori in Meteora ed. Stüve, 
1900; Vol. XVIII, P. I: Eliae in Porphyr. Isagog. et Ar. Categ. ed. A. Busse, 1900; 
Vol. m, P. I: Alexandri De sensu ed. P. Wendland, 1901; Vol. XIV, P. I: Philo- 
poni in Meteor, ed. Stüve, 1901; Vol. XXII, P. III: Michaelis Eph. in V Eth. Nicom. 
ed. Mich. Heyduck, 1901; Vol. VI, P. I: Syriani in Metaphysica ed. Guil. Kroll, 1902; 
Vol. V, P. IV: Themisrii De coelo he}>r. et*, lat. ed. Landauer 1902. 

Als Supplementum Aristotelicuni Vol. I, P. I: Excerptorum Constantini de 
natura animalium 11. II, Aristophanis Historiae animalium epitome subiunctis Aeliani 
Timothei alionimque eclogis ed. Spyridion P. Lambros, 1885; P. II: Prisciani Lydi quae 
extant. Metaphrasis in Theophrastum et solutionum ad Chosroen lib. ed. I. By water 
1886; Vol. II, P. 1, II: Alexandri Aphrodisiensis scripta minora, ed. Ivo Bruns, 1887, 
1892; Vol. III, P. I: Anonymi Londinensis ex Aristotelis latricis MenoniLs et aliis 
medicis Eclogae, ed. H. Diels, 1893. Diese zuletzt erwähnte ist die neuerdings auf 
einem Papyrus entdeckte Schrift eines Compilators etwa aus der Zeit des Domitian 
oder Trajan mit reichen Excerpten aus den ''latQixd (oder 'Iotqih^^ avvaytoy^ oder 
n. latoiK^s) des Menon, eines Schülers des Aristoteles, einer Sammlung, die nach dem 
Plan des Aristoteles ohne Zweifel angefertigt war, weshalb die menonische Schrift 
auch unter den aristotelischen mitaufgeführt wird, Diog. V, 25. Galen berichtet, die Schrift 
trage den Namen des Aristoteles, rühre aber von Menon, dem Schüler des Aristoteles 
her, deshalb werde sie von Manchen Mevutveta genannt. S. H. Diels, Ueb. d. Ex- 
cerpte y. Menons latrica, Hermes 38, 1893, S. 406—434. 
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UebiT den Werth dieser akadeniischen Ausgabe der Commentare zu Ar. nach 
verschiedeiirn Seiten s. H. Usener, Grött. gel. Anz. 1892, S. 1001 ff.: G. Heylbut^ 
Sehfdien zur nikoniaeh. Ethik, in: Rhein. Mus. XLI, 8. .'504 — 307. 

Aristoteles b. d. Syrern vom V — VIII. Jalirb. Syrische Texti» hrsg. ii. unter- 
sueht V. Ant. Baumstark, 1. Bd.: Syris<*h-arabißehe Biographieen des Ar. Syrische 
Commentare zur Elüaytayt) des Porphyrios, Lpz. 1900, s. schon ob. S. 216. 

Zur Erklärung des scholastisclien Aristoteles ist von Werth das Werk des Silv. 
Maurus S. J., das nach der römisch. Ausgabe v. 1668 jetzt neu herausgegeben wird: 
Aristot«lis Opp. omnia (lateinisch) — brevi paraphrasi et lirt^erae inhaerente exp<).sitione 
illustrata a. S. M. ed. Fr. Ehrie, S. J., Par., Ratisb. 1885. — S. auch K. Rolfes, D. 
Textauslegung des Ar. b. Thomas v. A. u. d. Neueren, Jahrb. f. Philos. u. spek. 
fh., IX, S. 1—3.1 

M. Kappes, Aristoteles -Lexikon, Erkl. d. pliilos. termini t<»chnici des A. in 
alpliabet. Reihenf., Paderb. 1894. 

Von Neueren handeln über aristotelische Schriften insbesondere: 

J. G. Buhle, Commentatio de librorum Aristotelis distributione in exotericui; et 
acroamaticos, Gott. 1788, auch im ersten Bande der buhleschen Ausgaben des Arist.^ 
Biponti 1791, S. 105 — 152; über die Echtheit der Metaph. des Aristoteles, in Bibl. f. 
alti* Litt. u. Kunst, 4. St., Gott. 1788, S. 1—42: über die Ordnung und Folge der arist. 
Schriften überhaupt, ebend. 10. Stuck, 1794, S. 33—47. 

Am. Jourdain, Rccherches critiques sur Tage et Foriginc des traductions latinea 
d^Aristote et sur les commentnires grecs ou arabes emploves par les docteurs scolastiques, 
Paris 1819 (2. cd. 1843), deutsch von Ad. Stahr, Halle' 1831. Fr. N. Titze, De Ar. 
openim s<*rie et distinctione, Lpz. 1826. 

Ch. A. Brand is, Ueber die Schicksale der aristotelischen Bucher und einige Kri- 
U-rien ihrer Echtheit, in: Rhein. Mus., Bd. 1, Bonn 1827, S. 236-254: 2.39—28«. 
Vergl. dazu Kopp, Nachtrag zu Br. Unt4.*rs. über die Schicksale der aristotel. Bücher, 
ebend. III, Heft 1, 1829. Brandis, Ueber die Reihenfolge der Bücher des arist. Orga- 
nons und ihre griech. Ausleger, in: Abh. der Berliner Akad. d. Wiss., 1833. Ueber 
die arist. Metaphvsik, ebd. 1834. Ueber Aristoteles' RhKorik und <lie griech. Aus- 
leger derselben, iii: Philologus, IV, 1849, S. 1 ft. 

Ad. Stahr, Aristotelia, Bd. II: die Schicksale der arist. Schriften etc., Lpz. 1832. 
Ders., Aristoteles bei den Römeni, Lpz. 1834. 

R. Shute, On the history of the process by wliicli thc Aristotelian writings arrived 
at their jiresent form, Oxf. 1888. 

Leonh. Spengel, Ueber Aristoteles' Poßtik, 1837, Ueber das 7. Bu«'h der Physik, 
1841, Ueber das Verhältniss der drei unter dem Namen des Aristoteles eriialtenen 
ethischen Schriften, 1841 — 1843, Ueber die Politik des Aristoteles, 1849, Ueber die 
Reihenfolge der naturwiss. Schriften des Arist., 1849. Ueber die Rhetorik des Aristo- 
teles, 1851, in: Abh. der bayr. Akad. der Wi.ss., Bd. II, III, V, VI. Ueber nd^a^a^g 
tuiv Jta&fi^dtiov bei Arist., ebd. Bd. IX, Münclien 1859. Arist. Studien: nik. Ethik, 
eudem. Ethik, grosse Ethik, Politik und Oekonomik, Poetik, in den Abh. der Akad. 
d. Wiss., Bd. X u. XI, München 1863—1866 (vergl. darüber Bonitz in der Ztsthr. 
f. oKterr. Gymn. 1866, S. 777—804). 

Jakob Bernays, Ergänzung zu Aristoteles' Poetik, in: Rhein. Mus. f. Ph., 
N. F., VIII, 1853, S. 561 — 596. Grundzüge der verlorenen Abhandlung des Arist*»teles 
über Wirkung der Tragödie, in den Abh. der hist.-philos. (iesellsch. zu Breslau, Bd. I, 
Breslau 1858, S. 133 — 202. Diese beiden Abhandlungen wieder abgedruckt in: Zwei 
Abh. üb. d. aristot. llieorie des Drama, Berl. 1880. Ders., Die Dialoge des Arist. in 
ihrem Verhältniss zu seinen übrigen Werken, Berl. 1863. (\Vrgl. zu den Dialogen, 
P. W. Forchhammer, Aristoteles und die exoterischen Reden, Kiel 1864. Rud. Uirzel, 
Der Dialog, s. ob. S. 16; üb. d. Protreptikos d. Arist., in: Hennes, Bd. X, 1875, 
S. 61 — 100. Ueb. d. Protreptikos u. seine Benutzung bei Uicero u. s. w. s. Diels, 
unt. S. 228, auch P. Hartlich, Exhortationum a Graecis Romanisque scriptorum historia 
et indoles, Lpz. Stud. XI, 1890.) Jak. Bi»mays, Oratio de Aristotele Athenis peregri- 
nante et de libris eius politicis, in: Ges. Abhdl., I, 165 — 178. 

Herm. Bonitz, Aristotelische Studien, I— V, Wien 1862—1867. 

Rud. Eucken, De Arist. dicendi ratione, p. 1.: Obscrvationes de particulannu 
usu, (iott. 1866: ders. über den Sprachgebrauch des Arist., Beoba^^htungen über die 
Präpositionen, Berl. 1868. (Ueber die Kunst des aristotelischen Stils s. Diels unt. 
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S. 240.) Beiträge zum Verstandniss des Arist., in: N. Jahrbb. f. Philol. u. Pädag., 
Bd. 99, 1869, S. 243— 252 und 817—820. J. Vahlen, Aristotelische Aufsätze, 1—3, 
Wien 1870 — 1874. E. Zeller, lieber den Zusammenhang der piaton. und aristotel. 
Schriften mit der personl. Lehrthätigkeit ihrer Verfasser, in: Hermes, XI, 1876, 8. 84 
bis 96. E. Essen, e. Beitr. zur Lös. der aristotel. Frage, Berl. 1884. S. fib. d. 
aristot. Schriften auch E. Heitz, in: K. Otfr. Müllers Gesch. d. griech. Litt. 

Ueber die Logik und die logischen Schriften des Arist. handeln: F. Th. Waitz, 
De Ar. libri n. i^uf^elag cap. decimo, Hab.-Schr., Marb. 1844. Ad. Textor, De herm. 
Ar., diss. inaug., Berl. 1870. Hnr. Maier, D. Echtheit der Aristotelisch. Hermeneutik, 
A. f. G. d. Ph., 17, 1900, S. 23—72. Imelmann, Zur aristot. Topik, Beri. 1871. 
R. Schmidt, Die aristotelischen Kategorien in St. Gallen, Erlangen 1874 (vergl. unter 
§ 48). Werner Luthe, Beiträge zur Logik, II (D. aristotel. Kategorien u. d. Syllo- 
gistik des A., Berl. 1877). L. Haas, Z. d. logisch. Formalprincipien des A., Pr., Bnrg- 
hausen 1887. 

Die Metaphysik betreffen folgende Schriften: C. L. Michelet, Examen critique 
de l'ouvrage d'Aristote intitule Metaphysique, ouvr. cour. par Pacad. des sc. mor. et 
pol., Par. 1836. Felix Kavaisson, Essai snr la Metaphysique d^Aristote, Par. 1837 bis 
1846. J. C. Glaser, Die Metaph. des Arist. nach Composition, Inhalt u. Methode, 
Berlin 1841. Herm. Bonitz, Observ. criticae in Arist. libros metaphysicos, Berolini 
1842. Schramm, D. Metaphys. d. Aristot. nach ihrem Inhalte, Bamberg 1877. P. Natorp, 
Thema und Disposition d. aristotel. Metaphysik, in Philos. Monatsh., 24, 1888, S. 37 
bis 65, 540 — 574. Goebel, Uebersetzung von B. A der Metaphys. des Aristot., Pr., 
Soest 1896. J. Zahlfleisch, Die Metaphysik des Arist. das einheitliche Werk eines 
Autors, Philol., 55, 1896, S. 123 — 153. Vergl. Krische, Forschungen auf dem Gebiete 
der alten Philosophie I, 1840, S. 263 — 276, wie auch Bonitz und Schwegler in ihren 
Commentaren zur aristotelischen Metaphysik (vergl. unt. § 49). 

Die naturphilosophischen Schriften des Aristoteles betreffen: C. Prantl, De 
Ar. librorum ad. bist, animal. pert. ordine atque dispositione, Monachii 1843; Symbolae 
criticae in Arist. phys. auscultationes, Berol. 1843. H. Thiel, D. zool. Ar. 1. ordine ac 
di«trib., G.-Pr., Breslau 1855. Ch. Thurot, Obs. crit. zu Ar. de part. animalium, in: 
Revue arch. 1867, S. 233—242; zur Meteorol., ebd. 1869, S. 415—420. Vergl. Abh. 
von Barthelemy St. Hilaire, Jessen u. A. M. Hayduck, Bemerkungen zur Phys. des 
Arist., G.-Pr., Greifsw. 1871. E. Gottschlich, Zur Phys. des Arist., in: N. Jahrbb. f. 
Philol., Bd. 105, 1872, S. 618—620. H. Diels, Zur Textgesch, der aristotel. Phys., 
aus: Abh. d. K. Ak. d.W. z. Berl., 1882. H. Bonitz, Zur Erklär, einiger Stellen aus 
Ar. Sehr. üb. d. Seele, in: Hermes, Bd. 7, 1873, S. 416—436 (s. unt. § 50). P. Tannerv, 
Sur la composition de la phys. d'A., A. f. G. d. Ph., VII, 1894, S. 224—229; IX, 
1896, S. 115 — 118 (für Scheidung des 5. u. 6. Buchs aus der Physik, als einer vielleicht 
früher abgefassten besonderen Schrift); gegen ihn Georg. Rödler ebd. VIII, 1895, S. 454 
bis 460; IX, S. 185 — 189. Barthelemy de St. Hilaire, Memoire sur le traite de la 
generation des aniuiaux d^Aristote, in: Seances de TAcad. des sciences morales 1886. 
L. Dittmeyer, Die Unechtheit des 9. Buches der Aristot. Thiergeschichte, Separat- 
abdruck a. d. Blättern f. bayr. Gymn., München 1887. F. Poschenrieder, D. natur- 
wissenschaftl. Schriften des Ar. in ihrem Verhältn. z. d. Büchern der hippokrat. 
Sammlung, Pr., Bamberg 1887. C. Bitterauf, Quaestiunculae criticae ad Aristotelis 
Parva Naturalia pertinentes, Münch. 1900. J. Ziaja, A. de sensu cc. 1 — 3, Pr., 
Breslau 1887 (Uebersetz. mit Anm.). E. Richter, De Ar. problematis, diss., Bonn 
1885. Karl Stumpf, D. pseudaristotelisch. Probleme üb. Musik, Abh. d. Ak. d. W. 
in Beri. 1897. 

Auf die Ethik beziehen sich: Willi. Gottliel» Tennemann, Bern. üb. die sogen. 
gn>sse Ethik des Arist., Erfurt 1798. F. Schlei er mach er, Ueber die griech. Scholien 
zur nikomachischen Ethik des Arist., gelesen am 16. Mai 1816, abg. in den sämmtl. 
Werken, III, 2, 1833, S. 309—326: Ueber die ethischen Werke des Aristoteles, ge- 
lesen am 4. Dec. 1817, abgedr. in den sämmtl. Werken, III, 3, 1835, S. 306—3.33. 
Herm. Bonitz, Obs. crit. in Arist. (|nae feruntur Magna Moralia et Eth. Eudemia, 
Berol. 1844. Ad. Trendelenburg, Ueber Stellen in der nik. Ethik, in den Monatsber. 
der Berliner Akad. d. Wiss. 1850 und in den bist. Beitr. zur Philos. II, Berlin 1855: 
zur arist. Ethik, in den bist. Beitr. III, 1867. J. Bendixen, Comm. de Sithic«)rum 
Nicomacheorum integritate, Ploenae 1854; Bemerkungen zum 7. Buch der nikom. Ethik, 
in: Philol. X, 1855, S. 199—210: S. 263—292: Uebersicht über die neueste, die ari- 
stotelische Ethik und Politik betreffende Litt., ebd. XI, 1856, S. 351—378, 544—582; 
XIV, 1859, 332—372: XVI, 1860, 465—522: vergl. XIII, 1858, S. 264-301. 

Ueberweg-H«inie, QrandriM I. 9. Aafl. 1» 
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H. Hampke, Ueber das fünfte Buch der nik. Eth., ebd. XVI, S. 60—84. Christian 
Pansch, De Ethiois Nicomacheis genuine Arist. libro diss., Bonn 1833 (vergl. Tren- 
delenburgs Rcc. dieser Schrift, insbesondere seine Vertheidigung der von Pansch an- 
gefochtenen Echtheit des zehnten Buches der nik. Ethik, in den Jahrbb. f. wiss. 
Kritik, 1834, S. 358 ff., und Spengel in d. Abh. der bayer. Ak. IH, S. 518ff.); Chr. 
Pansch, De Ar. Eth. Nie. VIT, 12—15 et X, 1—5, Fr., Eutin 1858. H. S. Anton, 
Quae intercedat ratio inter Eth. Nie. VII, 12 — 15 et X, 1 — 5, Dantisci 1858. 
F. Münscher, Quaest. crit. et exeget. in Arist. Eth. Nicom., Marburgi 1861. R. Noetel, 
Quaest. Ar. (de libro V. Eth. Nie), G.-Pr., Berol. 1862; D. 4. Cap. im 1. B. der 
nikom. Eth., in: Jahrbb. f. Philol. 119, 1879, S. 25—38; Aristotelis Ethicorum Nie. 
libri in. cc. 9, 10, 11, Quae sunt de fortitudine enarr., Berl. 1884. F. Hacker, Da« 
V. Buch der nik. Ethik, in der Ztschr. f. d. G.-W. XVI, S. 513—560; Beitr. z. Krit. 
u. Erkl. des VII. Buches der nik. Ethik, G.-Pr., Beri. 1869. 

H. Rassow, Obs. crit. in Aristotelem, Beri. 1858; Emend. Aristoteleae, Weimar 
1861; Beitr. zur Erkl. u. Textkritik d. nik. Ethik des Arist., Weimar 1862 u. 1868: 
Bemerkungen über einige Stellen d. Politik des Ar., Weimar 1864; Forschungen über 
die nikom. Ethik des Arist., Weimar 1874. Joh. Imelmann, Obs. er. in Ar. E. N., 
diss., Hai. 1864. Moritz Vermehren, aristot. Schriftstellen, Heft I: Zur nikom Ethik, 
Lpz. 1864. Susemihl, Ueber d. nikomach. Eth. des A., in: Verhandl. der 35. Ver- 
sanmil. deutsch. Philol. 1881. Ewald Böcker, De quibusdam Pol. Ar. locis, Inang.- 
Diss., Greifsw. 1867. Val. Rose, Ueber die griech. Commentare zur Eth. des Arist., 
in: Hermes, Bd. V, 1871, S. 61 — 113 (bez. sich auf Handschriften Ton Commentaren 
des Eustratius, Aspasius u. A. zur nie. Eth., gedruckt Ven. ap. Aldum 1536). J. Wig- 
gert. De Arist. ethicorum Nie. lib. VII, 12—15, G.-Pr., Stargard 1871. E. Bösser, 
Commentarius ad Arist. Ethicorum Nie. libr. VIII et IX, G.-Pr., Eutin 1873. L. Die- 
derichsen, In welchem Verh. stehen das V., VI. u. VII. B. der nicomach. Eth. zu den 
vorhergehenden u. d. erste Behandlung der ^dov^ u. Xi^nr^ zur zweiten? Flensburg 
1877. Cook Wilson, Aristotelean studies, I. On the structure of the VII. book of the 
Nicom. Ethics Ch. I— X, Oxford 1879. Ch. Schwanebach, Zur Fr. nach der Ueber- 
liefer. des 7. Buches der nikom. Eth., Pr. der ref. Kirchensch., Petersb. 1883. J. L. Heatli, 
On the probable order of certain parts of the Nie. Ethics, in: Joum. of philol. 1884, 
S. 41—55. (Vergl. unt. § 51.) E. Arleth, Ueb. Ar.' Eth. I, 5. 1097b 16ff., Ztschr. 
f. Ph., 90, 1887, S. 88—110. J.Stewart, Notes on the Nicomachean Ethics, 2 vols., 
Oxf. 1893. Santi Ferrari, TEtica a Nicomaco in relazione alle dottrine grecque ed al 
pensiero moderno, Mantora 1887. J. Zahl fleisch. Die in den drei unter dem Namen 
des Ar. uns erhaltenen Ethiken angewandte Methode, Jahrb. f. Ph. u. spek. lli., X, 
1895. Petrus van Braam, De tribus libris, qui sunt Ethicis Nicomacheis commune« 
cum Ethicis Eudemiis, Traj. ad Rh. 1901. O. Apelt, Zur Eudemisch. Ethik, Jahrbb. f. 
class. Philol. 1894, S. 729—752. Rieh. Noetel, Aristotelis Ethic. Nicom. Ubri IV 
capp. I, II, III — enarrantur, Jahrb. f. class. Philol. 1897, S. 433 — 450. Henry 
Jackson, On sorae passages in the seventh book of the Eudemian Ethics attributed 
to Aristotle, Cambridge. 1900. 

Auf die Politik beziehen sich W. van Swinderen, De Ar. Pol. libris, Groningen 
1824. G. Teiclmiüller, Zur Frage über die Reihenfolge der Bücher in der arist. Politik, 
ebd. S. 164 — 166. W. Oncken, Die Wiederbelebung der arist. Politik in der abend- 
ländischen Lesewelt, in: Festschr. zur Begrussung der 24. Vers, deutscher Philol. u. 
Schulm. zu Heidelberg, Lpz. 1865, S. 1 — 18. Susemihl, Ueb. d. Composition der 
Polit. des Ar., Verh. der 30. Vers, deutscher Philolog., 1875. H. Henkel, Zur Polit. 
des Arist., G.-Pr., Seehausen 1875. Fr. Diebitsch, De rerum connexu in Aristotelis 
libro de republ., VratislaWae 1875. A. Lang, 'llie Politics of Aristotle. Introductory 
essajs, Lond. 1886. G. Heylbut, Zur Ueberlieferung der Politik des A., in: Rhein. 
Mus., Bd. 42, 1887, S. 102 — 110. F. Susemihl, De politicis Aristoteleis quaestiones 
oriticae, Supplementbd. 15 z. d. Jahrbb. f. class. Philol., 1886, S. 331 — 450 (eine über- 
arbeitete Sammlung seiner früher in verschiedenen Zeitschriften und bei verschiedenen 
Gelegenheiten erschienenen kritischen Bemerkungen). H. Nissen, D. Staatsschriften des 
A., Rh. Mus., 1892, S. 161 — 206. *I{a, 'A^yvQtdSijSf AiOQ&cjaeis eis ^^ 'A^KnoiäJiovg 
IIoMuKd, Ath. 1893. J. Zahlfleisch, Die ursprüngl. Ordnung der aristotelischen 
Politik, Ztschr. f. österr. Gymn., 45, 1894, S. 385—405, 481—497. F. Susemihl, 
Zur Polit. des A., Jahrbb. f. class. Philol., 1894, S. 801—817. Cook Wilson, Zu Arist. 
Politik I, 11; 1258b, 27—31, A. f. G. d. Ph. XI, 1898, S. 246—262, XII, 1899, 
S. 50 — 54. C. v. Holzinger, Aristoteles' u. Herakleido.s' lakonische u. kretische Politien, 
Philol., 52, 1894. 
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Auf die Oekonomik geht: £. Egger, Question de proprietc litterairo: hea 
Economiqnes d^Aristote et de llieophraste, Annales de la facnlte des lettres de Bor- 
deaux. T. I, 4, 1879, S. 363—379. H. Wilcken, Zu den pseudoaristDtelisch. Oekonomika, 
Herrn., 36, 1901, S. 187—200. 

Auf die Rhetorik beziehen sich ausser den schon angef. Abhandl. von Spengel 
und Bemays u. A. noch: Max Schmidt, De tempore quo ab Arist. 1. de arte rhet. 
conscr. et ed. sint, Halae 1837. H. Diels, Ueb. d. dritte B. der aristotelisch. Khetor., 
Abhandl. d. Berl. Ak., 1886. The Khctoric of A. translat. with an analysis and cri- 
tical notes by J. E. C. Welldon, Lond. 1886. A. Roemer, Zur Rhetorik des A., 
Blätter f. d. Gymnasialschulwesen, Bd. 36, S. 209 — 220, s. auch denselb. in der aus- 
führlichen Praefatio in seiner 2. Ausgabe der Rhetorik, worin er versucht nachzuweisen, 
dass die jetzige Rhetorik aus zwei Exemplaren entstanden sei. Frdr. Marx, Aristo- 
teles' Rhetorik, Berichte der Gesellsch. d. W. in Leipzig, 1900, VI, S. 241-328. 
J. Vahlen, Ueb. einige Citate in Aristoteles' Rhetorik, Sitzungsberichte d. Ak. d. W. 
zu Berlin, 1902, X. 

Auf die PoStik gehen: Fr. Susemihl, Eine Reihe von Studien zur aristotel. 
PoStik im Rh. Mus. und in Jahns Jahrbb. 89 u. 95. Joh. Vahlen, Zur Kritik arist. 
Schriften (PoStik u. Rlietorik), Wien 1861, in den Sitzungsber. der Wiener Akad. der 
Wiss., Bd. 38, Heft 1, S. 59 — 148; Arist. Lehre von der Rangfolge der Theile der 
Tragödie, in der Gratulationsschrift: Symbola philologorum Bonnensium in honorem 
Frid. Ritschelii collecta, Lpz. 1864, S. 155 — 184; Beiträge zu arist, Poßtik, Wien 
1865 — 1867 (aus d. Junihefte 1865, dem Januar-, Juni- u. Julihefte 1867 der Sitzungsber. 
der phil.-hist. Cl. der kais. Akad. d. Wiss. besonders abgedr.). Gust. Teich müller, 
arist. Forschungen, I.: Beitr. zur Erklärung der PoStik des Arist., Halle 1867; II.: arist. 
Philos. der Kunst, ebd. 1869. Aug. Krohn, Zur Kritik aristotel. Schriften, I.: Zur 
Poötik, Pr. d. Ritt. Ak., Brandenb. 1872. W. Friedrich, Quaestiones in Arist. libr. qui 
inscriptus est n. noirjv., G.-Pr., Mühlhausen 1872. II commento medio di Averroe 
alla poet. di Arist. per 1a prima volta pubbl. in Arabo e in Hebraico e recato in 
Italiano da Fausto Lasinio, P. I u. II, Pisa 1872. R. Büchsenschütz, Studien zu Ar.^ 
Poötik, Festschr. des Friedr. Werdersch. Gymn. Berl. 1881. D. Margoliouth, Analecta 
orientalia ad Poeticam Aristoteleam, Lond. 1887. Averrois paraphrasis in libr. poSticae 
Ar. ed. Fr. Heidenhain, Lpz. 1889. H. Omont, La poetique d'Ar., manuscrit 1741 — 
de la bibliotheque nationale, Par. 1891. Th. Gomperz, D. Schlusskapitcl der Po6tik, 
Eranos Vindobonens., 1893., S. 71—82 Cfext, Uebersetz. u. Erklär.). R. P. Hardie, 
The Poetics of A., Mind., 1895, July. O. Immisch, Kyklos b. A., Griech. Studien 
H. Lipsius dargebr., 1894, S. 108 — 119; ders., Zur aristotelisch. Poetik, Philol. 55, 
1896, S. 20 — 38 (ein Capitel dem Text nach geprüft an einer Uebersetzung des arabischen 
Textes der Poetik). Th. Gomperz, Zu Ar.s' Poetik, I, II, III, Sitzungsber. der Ak. d. 
Wissensch. in Wien, 1888, 1896. H. Lahr, D. Wirkung der Tragödie nach A., Beri. 
1896. Joh. Vahlen, Hermeneutische Bemerkungen zu Ar.s' Poetik, Ber. d. Ak. d. W. 
in Berlin 29, 1897, S. 626—643; 1898, S. 258—277 (geg. Gomperz). Th. Gomperz, 
Beiträge zur Krit. u. Erklär, griech. Schriftsteller, Ber. d. Ak. d. W. in Wien, 1898. 

Von der grossen Anzahl kürzerer und längerer Arbeiten, die sich auf einzelne 
Stellen bei A. beziehen, seien hier nur erwähnt: H. Rassow, Zu A., Rhein., Mus., 43, 
S. 583 — 596; E. Zeller, Ueb. die richtige Auffassung einig, aristotel. Citate, Sitzungsber. 
d. Berl. Ak.. 1888, No. 51 ; Th. Gomperz, zu Ar.' Polit., aus d. Sitzungsber. d. Wien. 
Ak., 1888; H. Schütz, Krit. Bemerkungen zu Ar.' Rhetor., Jahrbb. f. Philol., 137, 1888, 
S. 681—695; Groebel, Bemerkungen zu Ar.' Metaphys., Soest 1889; O. Apelt, Zur 
Metaph. des Ar., Beiträge u. s. w., S. 217 — 252; A. Stapfer, Studia in Ar. de anima 
11. collata, Landshut 1888; ders., Krit. Studien z. Ar. v. d. Seele, Landsh., s. a. F. 
Susemihl, Quaestionum Aristot^learum criticarum et exegeticarum p. II, III u. IV, Greifsw. 
1891, 1895; J. Bywater, Contributions to the textual criticism of Aristotle's Nicom. 
Ethics, Oxf. 1892; J. Freudenthal, Z. Ar.' de memoria, 2, 252 a 17 f., A. f. G. d. Ph., 
II, S. 5—12; J. Zahlfleisch, Aristotelisches, Philol. 53, 1894, S. 38—45. 



Eine Reihe namentlich dialogischer Schriften hat Aristoteles wahrschein- 
lich noch während seines ersten Aufenthaltes zu Athen bei Lebzeiten des Piaton 
verfasst. Za denselben gehört der Dialog Endernns, ans welchem einige Bruch- 
stücke erhalten sind (bei Plntarch, Dion.22; consol. ad Apoll, c. 27; Cic. de dir. 
I, 25, 53 etc.; Tgl. J. Bemays in: Rhein. Mus. f. Phil., N. F., XVI, 1861, 8. 236-246). 

15» 
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Eudemas gehörte dem platonischen Kreise an, war mit Aristoteles befreundet, 
betheiligte sich an dem Feldzag des Dion gegen den Dionjs and fiel OL 106, 4 
(353—352 y. Chr.) in Sicilien. Seinem Andenken widmete Aristoteles den nach 
ihm benannten Dialog, eine Nachbildang des platonischen Phädon; Aristoteles 
stellte in demselben Argumente für die Unsterblichkeit der Seele aaf. Dialogische 
Schriften sind die ersten 27 Bände in dem Katalog der Werke des Aristoteles bei 
Diog. L. y, 22—27 (cf. Anonym. Menag. 61 sq.): die 4 Bächer über Gerechtigkeit, 
die 3 Bde. über Dichter, die 3 Bde. über Philosophie (vgl. J. Bywater, Aristotle'a 
dialogae ,on PhilosophyS in: Joarnal of Philology, Vol. VII, 13, 1877, S. 64-87), 
Politicas, Gryllas, Nerinthas (Korinthias? Neritias? nach Tbemist. orat. XXIII, 
p. 356 Diud. : 'A^icnoväÄfjg r$ öiaJ^iyifi xi^ Ko^iv^lip feiere den korinthischen Land- 
mann, der, darch Piatons Dialog Gorgias angezogen, sich dem platonischen Kreise 
angeschlossen habe, s. Jak. Bernays, die Dialoge des Arist. S. 90), Sophistes, 
MenexenoB, Eroticas, Symposion, über Reichtham, Protrepticas (dass dieser die 
dialogische Form gehabt hat, steht nicht fest; dagegen Rad. Hirzel in: Hermes, 10, 
S. 41 ff., D. Dialog, I, 283, v. Wilamowitz-M., A. a. Athen, 1, 327; vgl. ab. H. Diela, 
z. Ar.' Protreptikos a. Ciceros Hortensias, in: A. f. G. d. Ph., I, S. 477 — 497) etc. 
Der aristotelische Protrepticas ist nach den üntersachangen von Bywater, Joarn. of 
Philol., II, 1869, S. 55 ff., Diels, Hirzel, von Jamblichas, namentlich in seinem 
Protrepticas, aber aach in anderen Schriftstücken, stark benatzt worden, so dass 
man über seinen Inhalt neuerdings etwas onterrichtet ist. — Diese Schriften sind 
von Späteren esoterische genannt worden, and im Gegensatz daza die ohne 
eine dialogische Form die Gedanken vortragenden, streng wissenschaftlichen 
Schriften esoterische. Bei Aristoteles selbst kommt der Aasdrack esoterisch 
überhaupt nicht vor (jedoch Analyt post I, 10, p. 76b, 27 6 iata Xöyog als d /r 
t^ fffvxü im Gegensatz zn dem ^ito Ädyas), exoterisch aber in dem Sinne: nach 
aussen hin, au den Andern, n^dg iiegov (vgl. Plat Soph. p. 217 e) gerichtet, ans 
dem ihm als wahr Erscheinenden argumentirend, im Gegensatz zu dem, was dem 
bloss auf die Sache blickenden selbstforschenden Denker anliegt (v^ q>iÄoaöip^ 
nal SfjtodvTi na^'iavtdv ftäÄei\ Top. VIII, 1, 151b, 9, Anal. post. 1, 10, 76b, 24, 
Pol. VII, 3, 1325b, 29 (vgl. Thurot in Jahns Jahrb. 81, 1860, S. 749f. und in seinen 
Etudes sur Aristote, Paris 1860, S. 214 f., auch G. Thomas, de Ar. ii. X. deque 
Ciceronis Aristotelio more, Gott. 1860; Stahr, Ar. II, S. 235—279). 

Im Allgemeinen nennt Aristoteles iitovegmol Ädyoi ansserphilosophische, d. h. 
nicht streng philosophische, wenigstens nicht streng methodische Erörterungen, ohne 
Rücksicht darauf, ob sie von ihm oder Anderen angestellt waren. Vgl. H. Diels,. 
üb. d. exoter. Reden des A., in: Sitznngsber. der Ak. d. Wiss., Berlin 1883, S. 477 
bis 494, der darunter Erörterungen versteht, die ausserhalb der aristotelischen Schale 
entstanden sind, während Jak. Bernays sie als die eigenen Dialoge des Aristoteles 
anfgefasst hatte; ferner Fr. Susemihl, igtoTe^ixol Äöyoi b. Aristot. u. Eudemos, in: 
Jahrbb. f. Philol., 129, 1884, S. 265-277. Einmal (Metaph. XIII, 1, 1076a, 22 ff.) 
bezieht Aristoteles jenen Ausdruck auf seine dialogischen Schriften mit, er ge- 
braucht ihn aber auch (Phys. IV, 10, p. 217 b, 19) von solchen inmitten seiner 
streng wissenschaftlichen Schriften selbst vorkommenden Erörterungen, welche 
er, seiner dialektischen Methode gemäss, der strengen Beweisführung {dnödei^ig) 
vorbereitend vorausschickt, oder welche überhaupt einen mehr „dialektischen*, 
d. h. dem Charakter der Disputationen gemässen, als einen „apodeiktischen* oder 
rein wissenschaftlichen Charakter an sich tragen (Fol. I, 5, p. 1254 a, 33). Die 
Dialoge heissen bei Aristoteles auch : iv xoiv^ yiyvöftevoi X&yot, Erörterungen, die 
in Gemeinsamkeit (d. h. vermittelst der Disputation mit einem Mitunterredner, 
sei es in wirklichen diaXenxinalg avvööoig, Top. VIII, 5, oder in dialogischen 
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Schriften) angestellt werden. Femer werden Dialoge nnd andere früher verfasste 
Schriften (zu denen anch die vexvtov avvayayy^, die Abhandlung negl ßaaiÄelagf 
die an Theodektes gerichtete Bhetorik gehörten) von Aristoteles bezeichnet als 
ivtdedofAivoi Äöyoi, d. h. veröfientlichte, dem Pablikum übergebene Xöyoi, im unter- 
schiede von nicht yeröffentlichten, zunächst nur von dem Philosophen für sich 
selbst angestellten und daneben, sei es bloss in mündlichen Vorträgen oder auch 
mittelst schriftlicher Aufzeichnung dem (privaten) Kreise der mit ihm streng 
philosophirenden Schüler mitgetheilten Betrachtungen. Die streng philosophischen 
Betrachtungen heissen bei Aristoteles Pol. III, 12, p. 1282b, 19 u. ö. (vgl. Eud. 
Ethik I, 8, 1217 b, 23) ol %atä <piXoao<plav Xdyoi^ und hiermit ist nahe verwandt 
die Bezeichnung: didacrtiaXiKol Jiöyoi, de soph. elenchis c. 2, p. 165b, 1: ol in tmv 
ol%€l(tiv äQx&v ixdatov fia&^f*aTOS nal o^x in twv tov änoKQivofiivov do^&v 
avÄXoyi^öfievoi (welche letzteren Äöyoi, die als neigaaTiaol zu den exoterischen ge- 
hören, darum doch nicht gerade von der Sache abirren, wie iio)^€v Äöyoi Pol. IF, 
6, 1264b, 39; cf. Eth. Eud. VIF, 1, 1235a, 4; VII, 5, 1239b, 6. oder das Jiiyeiv 
/|6> tod TtQdyfuxtos, Bhet. I, 1, 1354 b, 27, 1353 a, 2). Da Aristoteles sich mit- 
unter in den streng wissenschaftlichen Schriften an „Hörer^ wendet, nnd da 
dieselben oder doch viele derselben zu den mündlichen Vorträgen (äxQoäaeig) in 
engster Beziehung stehen (zur Vorlesung bestimmt oder nach Vorträgen nach- 
geschrieben waren), so werden diese Schriften von Späteren akroamatische oder 
(metaphorisch) ängodaeis genannt. Die philosophische Beschäftigung mit einem 
bestimmten Kreise von Objecten heisst eine ngay^uxtela, und die streng philo- 
sophischen, ohne dialogischen Schmuck nur auf das Forschungsobject gerichteten 
Schriften werden von Späteren auch als pragmatische bezeichnet Die Schriften 
dieser Art scheinen sämmtlich oder mindestens grossentheils nicht von Aristoteles 
selbst, solange er noch die betreffenden Vorträge hielt, sondern erst von seinen 
Schülern und zum Theil erst durch Andronikus von Rhodus veröffentlicht worden 
zu sein. Sie mögen von Aristoteles selbst bis zu seinem Tode noch Veränderungen 
und Zusätze erhalten haben. 

Als Nebenwerke nnd Vorläufer der streng wissenschaftlichen Schriften sind 
die i>7tof*v^f*ava anzusehen, Aufzeichnungen, die Aristoteles zu eigenem Gebrauche 
gemacht hat, und die zum Tiieil (vielleicht erst später) an die Oeffentlichkeit ge- 
kommen sind. Zu den verlorenen Schriften dieser Art gehören die von Diog. L. in 
seinem Verzeichniss der aristotelischen Schriften erwähnten Auszüge aus den 
Schriften des Archytas, der platonischen Bepublik, den Leges, dem Tim. etc. 
Auch die auf uns gekommene Schrift de Melisso, de Xenophaue, de Gorgia trägt 
den Charakter eines ifnöftvfjf^ay freilich rührt sie sicherlich nicht von Aristoteles 
her (s. 0. § 17). Ferner sind zu dieser Classe die Schriften de bono und de ideia 
zu rechnen, wovon Fragmente erhalten sind, die Brandis (Bonn 1823) gesammelt hat 
(s. auch die Ausgaben der Fragm. des Ar.), Angaben über Piatons mündliche Lehren, 
auf Erinnerungen an seine Vorträge und vielleicht auf Nachschriften derselben be- 
ruhend. Vergl. die oben (§ 41) angeführten Schriften von Brandis, Bournot u. A. 

Die noch vorhandenen Schriften des Aristoteles sind z. Th. in einer sehr 
unvollkommenen Gestalt erhalten: Es fehlt häufig die feste durchgeführte An- 
ordnung und Abrundung; es werden Fragen oft aufgeworfen, der Versuch aber wird 
nicht gemacht, sie zu beantworten; Wiederholungen kommen vor, andererseits 
wegen Abspringens der Gedanken, Weglassens der Zwischenglieder viele Dunkel- 
heiten. Es ist deshalb nicht glaublich, dass diese so beschaffenen Schriften die 
letzte Feile von Aristoteles erhalten haben und von ihm veröffentlicht worden 
sind, und die Annahme ist beachtenswerth, dass wir wenigstens theilweise Auf- 
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Zeichnungen vor uns haben, die Aristoteles zum Gebrauche bei seinen mündlicheQ 
Vorträgen anfertigte, bei deren Niederschreiben er bald grössere, bald geringere 
"Sorgfalt anwandte. Dass die Stücke ungleich gearbeitet sind, geht auch daran» 
hervor, dass in manchen Partien der Hiatus vermieden wird, so z. B. im grössten 
Theile der Politik, den meisten Partien des I. B. der Metaphysik. (Vgl. Blase, 
Attische Beredsamk. IT, 130, welcher ebd. S. 427 Anm. die Yermuthung aus- 
spricht, dass Aristoteles für seine Politik, in geringerem Maasse auch für die 
Metaphysik, negl otgavoü und andere Schriften die früher niedergeschriebenen 
und sorgfältiger ausgearbeiteten Dialoge ausgeschrieben habe. S. dens., Aristo- 
telisches, in: Bh. Mus., 1875, S. 481—505.) Manches weist freilich auch auf die 
Yermuthung des Jul. Caesar Scaliger (In libros dnos qui inscribuntur de planus 
Aristo tele authore, 1556) hin, dass den uns erhaltenen Schriften des Aristo- 
teles die Nachschreibehefte seiner Schüler zu Grunde liegen. Vielleicht haben 
Herausgeber und Redacteure beiderlei Aufzeichnungen benutzt. 

Die logischen Schriften sind: xartjyo^lai (von nicht ganz gesicherter 
Echtheit, s. Spengel, Münchener Gel. Anz. 1845, No. 5, und Prantl im ersten 
Bande seiner Gesch. der Logik, wenigstens theilweise verändert und aus späterer 
Zeit um ein Stück, die Postprädicamente, vergrossert) über die Grundformen der 
^Aussagen über das Seiende**, wie dieselben bedingt sind durch die formalen 
Arten des Ezistirenden (Dinge, Eigenschaften etc.); negl i^f^rjvelas, de inter- 
pretatione (deren Echtheit Andronikus von Bhodus, jedoch, wie es scheint, ohne 
genügenden Grund, bestritten hat, s. dazu Zeller, If, 2, S. 69 Anm. 1), über den 
Satz und das Urtheil; dvaXvvixä nQÖzeQa, 2 BB., über den Schluss; äva^ 
ÄvviKä davega, 2 BB., über den Beweis, die Definition und Eintheilung und 
über die Erkenntniss der Principien; vonixdy 8 BB., über die dialektischen oder 
Prüfungsschlüsse, wie dieselben beim Disputiren auf Grund wahrscheinlicher Prä- 
missen (ivöoia) gebildet zu werden pflegen; tisqI aotpiatinCiv iXiyx(t}v über 
die sophistischen Widerlegungsschlüsse (über die Trugschlüsse der Sophisten bei 
dem Versuch der Widerlegung einer Annahme, und über die Auflosung des ver- 
führerischen Scheins in diesen Trugschlüssen). Diese Schriften werden von den 
Aristotelikern ÖQyaviKd genannt, d. h. solche, die von der Methode handeln, welche 
das ö^yavov der Forschung ist. Aristoteles sagt Top. VIH, 14, p. 163 b, 11, es 
sei ein wichtiges Hülfsmittel {Sgyavav) zur Erlangung wissenschaftlicher Erkennt- 
niss, dass man die Gonsequenzen eines jeden der einander entgegengesetzten 
Sätze zu ziehen wisse, und er sagt Metaph. IV, 3, p. 1005b, 4, man müsse an 
das Studium der Lehre von dem dv f dv (der Ontologie, Metaphysik, ngwwtf 
q>iXoao<pla) erst dann herangehen, wenn man bereits mit der Analytik vertraut sei. 
In diesen Aussprüchen des Aristoteles liegt der Anhalt für jene Bezeichnung. 

Die Schriften über die ngiatri <piXoaofpla sind von einem Ordner der 
aristotelischen Schriften, ohne Zweifel von Andronikus von Bhodus, auf 
Grund didaktischer Sätze des Aristoteles über das n^ötegov nQbg ^/MLg und das 
ngöteQov tp^aei hinter die physischen gestellt und gemäss dieser Stellung unter 
dem Titel tä fietä tä g>vaixd in 14 Büchern (-4, a, jB, Pete, bis N= 1, II, III, IV 
etc. bis XIV) znsammengefasst worden; bei der Anordnung der Bücher scheinen 
die in denselben vorgefundenen Citate zumeist maassgebend gewesen zu sein. Die 
,. Metaphysik** besteht ans einer grösseren zusammenhängenden, jedoch nicht voll- 
ständig durchgeführten Darstellung (Buch I: philosophische und historisch-kritische 
Grundlegung; Buch III; IV; VI, VII, VIII; IX) und mehreren kleineren, zum 
Theil unechten Abhandlungen. Buch II (oder a) ist nach alten Angaben durch 
Pasikles von Bhodus, einen Bruderssobn des Eudemus und Zuhörer des 
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Aristoteles, verfasst worden. Nach Andern hat Pasikles ßuch I {A) verfasst 
(s. Asklep., Schol. in Arist. ed. Br. p. 520a, 6}. Bach Y (A) enthält eine .Unter- 
snchnng negl rot) noaax&Si ^ber die mehrfachen Bedeutungen, und wird unter 
diesem Titel VI, 4, Vif, 1 und X, 1 citirt. Es ist offenbar eine selbständige 
Schrift, vielleicht, nach Zeller, ein Compendinm, ausschliesslich für die Schüler 
des Aristoteles bestimmt. Buch X handelt über das Eine und Viele, das Identische 
und Entgegengesetzte etc. Buch XI enthält in Cap. 1 — 8, p. 1065a, 26 eine 
kürzere Darstellung des Inhalts von III, IV und VI, welche unter der Voraus- 
setzung der Echtheit als eine vorläufige Skizze gelten muss, wahrscheinlich aber 
ein von einem frühen Aristoteliker herrührender Auszug ist (s. Natorp, Ueb. 
Aristoteles* Metaphysik, K 1—8, in: A. f. G. d. Ph.. I, 1888, S. 178—193). Es 
entsprechen einander XI, 1 u. 2 und Buch III (Aporien); XI, 3—6 und IV (die 
Aufgabe der Metaphysik und der Satz des Widerspruchs); XI, 7 und 8 bis zu der 
bezeichneten Stelle und VI (einleitende Bemerkungen zur Lehre über die Sub- 
stanz); der Rest von Buch XI ist eine Compilation aus der Physik, also ent- 
schieden unecht. Buch XII enthält in Cap. 1 — 5 eine Skizze der (ausführlicher 
in Buch VII und in Buch VIII vorgetragenen) Lehre von der Substanz und der 
lin Buch IX ausführlicher erörterten) Doctrin über Potentialität und Actualität, 
in Gap. 6 — 10 eine etwas ausgeführtere, jedoch immer noch sehr gedrängte Dar- 
stellung der Gotteslehre, welche den naturgemässen Abschluss der gesammten 
Metaphysik bildet, indem die Untersuchung auf die Substanzen im Allgemeinen 
geht und dann auf die immateriellen hinausläuft, die in der Gottheit gipfeln; so 
ist ein Widerspruch in der ganzen Anlage der Metaphysik nicht anzuerkennen. 
Die beiden letzten Bücher (XIII und XIV) enthalten eine Kritik der Ideen- und 
Zahlenlehre, die theilweise (in XIII, 4 und 5) wörtlich mit einzelnen Partien des 
ersten Buches (I, 6 und 9) übereinstimmt. 

Nach einer schon von Titze angebahnten, von Glaser und Anderen modi- 
ficirten und erweiterten Hypothese sind die Bücher I, XI, c. 1—8 und XII als 
ein kürzerer Entwurf der gesammten n^cjTij (piAoao(pia anzusehen, von dem 
Aristoteles in dem grösseren Werke das erste Buch beibehalten, die übrigen 
weiter ausgeführt habe; doch ist diese Annahme sehr unsicher, und die ünechtheit 
des ganzen Buches K (^XI) und wohl auch wenigstens des ersten Theiles von A 
i^XTT) ebenso möglich. Das Verhältniss der Bücher I, XIII und XIV zueinander 
und zum Ganzen hat manches Bäthselhafte; insbesondere kann Aristoteles nicht 
die Wiederholung der Kritik der Ideenlehre beabsichtig^ haben. Die überein- 
stimmenden Partien im XIII. Buche sind ohne Zweifel später als die im 
ersten, und vielleicht nicht von Aristoteles, sondern von einem überarbeitenden 
Aristoteliker geschrieben worden; überhaupt ist die Echtheit des XIII. Buches 
bis c. 9, p. 1086 a, 21, zweifelhaft. Wahrscheinlich ist der eigene Entwurf des 
Aristoteles zu der nQuitri <piXoaofp£a von dem Herausgeber mit andern als passend 
erscheinenden Stücken zu unserm jetzt vorliegenden Ganzen vereinigt worden, 
wobei Nichtaristotelisches mit unterlaufen konnte und thatsächlich mit unter- 
gelaufen, vielleicht auch später, nicht schon bei der ersten Herausgabe, zugefügt 
worden ist. Vgl. Asklepius zu Metaph. S. 4, ed. Hayd., nach dessen Angabe die 
Metaph. nicht bereits durch Eudemus, dem der Verfasser sie zugesandt habe, 
unmittelbar nach dem Tode des Aristoteles, sondern weit später aus einem lücken- 
haften durch die Herausgeber aus andern aristotelischen Schriften ergänzten 
Exemplar edirt worden ist. Alexander Aphrodisiensis (?) muss freilich den 
Eudemus für den Herausgeber der Metaphysik des Aristoteles gehalten haben, 
da er von der möglichen Umstellung einiger Sätze in dieser Schrift durch 
Eudemus spricht (in Arist. Metaph. S. 515, ed. Hayd.\ Nimmt man Eudemus 
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als deu ersten Herausgeber an, so muss man wenigstens die Hinzofügnng der 
zweiten Hälfte von B. X[ sowie von B. a einem Späteren, etwa dem AndronikoB 
Rhodios, zaschreiben. Den Anfang der Metaphysik sollen (nach Albertos Magnus, 
s. Joardain, Gesch. der arist. Sehr, im Mittelalter, übersetzt von Stahr, S. 40; 
187; 328) die Araber für ein Werk des Theophrast gehalten haben. 

Die Reihe der naturwissenschaftlichen Schriften eröffnet die q>vaixii 
äxQÖaaig in 8 Büchern (auch q>vaiKd oder rä negl (pi5ae<os, wovon Y, VI nnd 
Vni speciell: rä Ttegl tuv^aeos, wogegen VH nicht in diesen Zusammenhang zu 
gehören scheint und wahrscheinlich überhaupt nicht von Aristoteles verfasst 
worden ist); daran schliessen sich: xtegl o-ÖQavov in 4 und: ne^l yeviaewg 
xal (fd-ogäg in 2 Büchern an; ferner die fietewQoAoytxd (oder negl (M.9teü}Q<tiv) 
in 4 Büchern, wovon jedoch das vierte eine selbständige Abhandlung zu sein 
scheint. Unecht ist das Buch negl xöa^ov, in dem sich viele Anklänge au 
die stoische Lehre finden, die auf eine viel spätere Zeit der Abfassung hinweiseu. 
(S. darüber namentlich auch die Litteratur weiter unten.) Aas der peripatetischen 
Schule stammt das Schriftchen negl %^((>/«cf76>y. Die echte Schrift über die 
Pflanzen ist verloren; die in unseren Ausgaben befindliche ist unecht (vielleicht 
durch Nicolaus aus Damascus verfasst). 

Die Thiergeschichte (negl ta ^^a latoglai, deren zehntes Buch 
unecht ist) nebst einigen zugehörigen Schriften über die Theile der Thiere (in 
vier Büchern, deren erstes aber vielmehr eine allgemeine Einleitung zu den zoo- 
logischen Schriften zu sein scheint), über die Erzeugung und über den 
Gang der Thiere [neQl f^wv yer^aeiog, negl fywf» noQeCagj Yro^egenneQl ^tp<av 
Kivj^aeiüs unecht ist) ist erhalten, die Thieranatomie i'Avato/ial) aber verloren. 

An die drei Bücher negl ^vxffS schliessen sich die Abhandlungen an (Parva 
Naturalia): negl ala&y^aetüg aal ala&tjTdiv, negl f*v^fifig nal dvafivi^aetog, neQl 
dnvov nal iyQijyÖQaewg, negl ivvTtvliov, negl ftavtin^g xfig iv votg 'önvoig, negl ftaxgo- 
ßiÖTfjTog xal ßQaxvßiötfjTog, Tragi f y^? ^^^ ^avdrov (wozu auch die in unseren Aus- 
gaben unter dem Titel: negl veött^Tog %al y^Q(ag befindliche Abhandlung zu gehören 
scheint). Die Schrift <pvaioyvo)fiixd ist unecht, sie ist etwa im 2. Jahrh. n. Chr. 
aus zwei älteren Stücken zusammengesetzt worden (s. R. Foerster, de Aristotelis 
quae ferantur physiognomicorum indole ac coudicione, Philos. Abhh., M. Hertz 
zum 70. Geburtst. dargebr., Berl. 1888, S. 282—304, herausg. v. dems., Script. 
Physiognomonici gr. et lat., vol. I, Lpz. 1894). Die Sammlung von ngoßZ^ftata 
ist ein auf Grund von aristotelischen Aufzeichnungen aUmählich entstandenes 
Conglomerat (vergl. Carl Prantl, über die Probleme des Arist., in den Abh. der 
Akad. d. W., München 1850, s. auch Karl Stumpf, Litterat. ob. S. 225, der nach- 
weist, dns3 die Probleme, die sich auf Musik beziehen, nicht von einem und 
demselben Verfasser in der Hauptsache noch aus dem 1. od. 2. Jahrh. n. Chr. 
herrühren). Die Schrift negl d^avfiaalcjv dxova^dT<x>v ist unecht (vgl. H. Schrader, 
über die Quellen der pseudo-arist. Schrift n. &. d. in Jahns Jahrb. 97, S. 217 bis 
232), ebenso vielleicht auch die Schrift ticqI d%6^<av ygafiftcHv (vgl. Mich. Hayduck, 
ebd. Bd. 109, S. 161—171, u. Apelt in d. Beiträgen etc.l 

lieber die Ethik überhaupt handeln in dem auf uns gekommenen Corpus 
Aristoteleam drei Schriften: f^&ixä Ninoftdxeia in 10 Büchern, ij^ixä 
E^6i^f*eia in 7 Büchern, "fi&ixa fAeydXa in 2 Büchern (wohl nicht corrumpirt 
aus fid'imwv netpdXaia oder aus ij^ixcot» fteydÄwv xeg>dÄaiaf wie Trendelenburg 
vermuthet, Histor. Beitr. II, S. 352 ff., wahrscheinlicher die Erklärung des Albertus 
Maguas: non ideo quod scriptum plus contineat, sed quia de pluribus tractat; 
eine andere von Theod. Birt, in: Verh. der Philologenversamml. d. J. 1879). Die 
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drei Ethiken entsprechen einander in folgender Weise. Eth. Nie. I, II, III, 
1 — 7, Eth. End. I, II, Magn. Mor. I, 1—19 enthalten die allgemein grandlegeuden 
Betrachtungen über die Eodämonie, Tagend and Willensfreiheit; Eth. Nie. III, 
8-15 and IV, Eth. Ead. III, Magn. Mor. I, 20—33 behandeln die einzelnen 
ethischen Togenden mit Aasnahme der Gerechtigkeit; Eth. Nie. V, womit Eth. 
Eod. IV identisch ist, and Magn. Mor. I, 34 and II, init. gehen aaf die Gerechtig- 
keit and Billigkeit; Eth. Nie. VI, womit Eth. Ead. V identisch ist, and Magu. 
Mor. I, 35 (vgl. U, 2—3) aaf die dianoetischen Tagenden, Eth. Nie. VII, womit 
Eth. Ead. VI identisch ist, and Magn. Mor. II, 4 — 7 aaf die iynQdteia and 
ä%Qdt£ia and aaf die Last; Eth. Nie. VIII— IX, Eth. Ead. VII, 1—12 (oder 13 
init, wo offenbar eine Lücke ist) and Magn. Mor. II, 11—17 wird von der Freand- 
schaft gehandelt, Eth. Ead. VII, 13 (wo der Text sehr lückenhaft and corruropirt 
ist) von der Macht der q>Q6vijais, Magn. Mor. II, 10 von der Bedeatang des 
6^dg Äöyog and von der Macht des ethischen Wissens, Eth. Ead. VII, 14 — 15 
and Magn. Mor. II, 8—9 von der eiftvxla and von der naXonäya^la, Eth. Nie. X 
von der Last and Glückseligkeit. Dass von diesen Schriften nicht die sogen. 
Magna Moralia (die kürzeste Darstellang) das älteste Werk seien (wie Schleier- 
macher geglaabt hat), dass vielmehr die nikom achische Ethik (aaf welche die 
Citate in der Pol. gehen, Pol. 11, 2; HI, 9 and 12; IV, 41; VII, 1 and 13) von 
Aristoteles selbst herrühre, die ead eroi sehe eine an das aristotelische Werk 
sich anschliessende Arbeit seines Schülers Eademus sei, die Magna Mor. aber 
ein Auszag aas beiden and zanächst aas der eademischen, ist seit Spengels 
üntersachang über diese Schriften (s. o. S. 224) fast allgemein anerkannt worden. 
Barthölemy St. Bilaire (Morale d'Aristote, Paris 1856) will in der eademischen 
Ethik (anter Beistimmang Bendixens) nicht sowohl eine eigene Schrift des 
Eademas, als vielmehr eine blosse Redaction eines (zanächst zu eigenem Gebrauch 
nachgeschriebenen) aristotelischen Vortrags über die Ethik durch einen der 
Zuhörer (und zwar wohl durch Eudemus) erkennen; er ist geneigt, die sogenannte 
grosse Ethik in dieselbe Zeit zu setzen und in gleicher Art entstanden zu denken. 
Diese letztere Schrift gehört jedoch unzweifelhaft einer späteren Zeit an, da sie 
schon stoische Einflüsse in Gedanken und Terroinis bekundet (s. Ramsauer, Zur 
Charakteristik der Magna Moralia, G.-Pr., Oldenburg 1858, Spengel, Arist. 
Studien, I, München 1863, S. 17, und Trendelenburg, Einige Belege für die nach- 
arist. Abfassungszeit der Magna Mor., in: Histor. Beitr. III, S. 433 ff.); das in 
ihr enthaltene Citat (II, 6, 1201b, 25): &s^^Q (q>aftev iv toig dvaXvtinols legt 
die Vermuthung nahe, dass der Verfasser dieselbe unter dem Namen des 
Aristoteles habe erseheinen lassen; doch können andere Analytica (Paraphrasen 
der aristotelischen Schrift) gemeint sein. — Dass der Verfasser der endemischen 
Ethik bei allem Anschluss an Aristoteles auch Eigenthümliches gebe, welches 
mitunter als eine beabsichtigte Berichtigung des Aristotelischen erscheint, ist 
besonders nach Spengels und Zellers Nachweisen nicht zu bezweifeln. Die nik. 
Ethik scheint nach dem Tode des Aristoteles durch seinen Sohn Nikomachus 
veröffentlicht worden zu sein. Welcher Schrift die der nikom. und eudem. Ethik 
gemeinsamen Bücher (Nik. V— II; Eud. IV— VI) ursprünglich angehören, ist 
streitig. Das erste dieser Bücher (Eth. Nikom. V = Eth. Eudem. IV) lässt sich 
(jedoch vielleicht mit Ausnahme von c. 11, 12, 15, vor welchen Cap. 8, 9, ein 
Theil von 10, dann 13, 14 und aus Cap. 10 der Abschnitt 1134 a, 23 bis 1135 a, 
15 gestanden zu haben scheinen; eine andere Ordnung nimmt Trendelenburg an, 
Hist. Beitr. III, S. 413—425) mit überwiegender Wahrscheinlichkeit sowohl aus 
inneren Gründen, als auch nach den Citatan in der Politik der uikomachischen 
Ethik vindiciren. Das jetzige Buch VI der nik. Eth. = Buch V der eud. scheint 
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in mancher Hinsicht mehr mit den der eadem., als mit den der nikom. Ethik 
angehörenden Bachern übereinzastimmen (vgl. Alb. Max. Fischer, de Eth. Nie. 
et End., diss. ioang., Bonn 1847, and Fritzsche in seiner Aasgabe der eademisehen 
Ethik); doch mass zam mindesten ein Bach von wesentlich gleichem Inhalt der 
nik. Ethik arsprunglich angehört haben, aaf welches sich Aristoteles Metaph. 1, 1, 
p. d81 b, 25 bezieht, and so ist es wohl das Bichtigere, es für aristoteliseh za 
halten. Das letzte jener Bücher (Eth. Nie. YII. = Eth. Ead. VI) gehört wahr- 
scheinlich wenigstens in seinen letzten Capiteln (Eth. Nie. YII, 12 — 15, die gleich 
dem X. Boche der Nik., aber in theilweise abweichendem Sinne, über die Last 
handeln) der nikomachischen Ethik nicht an and ist aach nicht für einen frühereo 
aristotelischen Entwarf, sondern für eine spätere, yielleicht von Eademas her- 
stammende Ueberarbeitang za halten. Die nikomachische Ethik gehört zu den 
sorgfaltiger gearbeiteten and abgerundeteren Schriften des Aristoteles. Der Auf- 
satz Ttegl dgezühf xal naxicjv ist unecht, er stammt aus beträchtlich späterer Zeit- 

An die Ethik schliessen sich eng die 8 Bücher TioÄiTind an. Nach Barth. 
St Hilaire u. A. ist die Ordnung der Bücher I. IL lU. VIL VIII. IV. VI. V. 
die ursprüngliche; doch ist die Umstellung der Bücher V und VI zweifelhaft; 
Hildenbrand, Zeller u. A. haben sich gegen, Spengel und Oneken (Staatsl. des 
Arist. I, S. 98 ff.) für dieselbe erklärt; die Stellung der Bücher VII und VUI 
unmittelbar nach IH ist aber höchst wahrscheinlich die richtige und schou von 
Nicolas d*Oresme (gest 1382), auch von Herm. Conriug (1647 in seiner Vorrede 
zu des Giphanius üebera. der Pol.) u. A. als solche erkannt worden. Aristotelea 
handelt in Buch I yoü dem Hauswesen, jedoch mit Ausnahme der Vorschriften 
über die sittliche Erziehung und Bildung, da diese von dem Staatszwecke ab* 
hängig seien ; er unterwirft in Buch II philosophische Staatsideale und bestehende 
Staatsverfassungen der Kritik, erörtert in Buch UI den Begriff des Staates und 
des Staatsbürgers und unterscheidet die verschiedenen mögliehen Verfassunga- 
formen: Königthum und Tyrannis, Aristokratie und Oligarchie, Politeia (freier 
Bürgerstaat) und Demokratie, handelt dann (III, 14 — 17) vom Königthum, welches 
ihm unter gewissen Voraussetzungen als die bestmögliche Form gilt, danach 
(Hl, 18 und in den sich daran unmittelbar anschliessenden Büchern VII und 
VUI) von dem auf günstigen äusseren Bedingungen und auf der Herrschaft der 
Besten, der zur Tugend gebildeten Bürger, beruhenden guten Staate; in Buch IV 
und V folgt die Untersuchung über die übrigen Verfassungen ausser Königthum 
und Aristokratie, also über die Demokratie, Oligarchie, Politie und Tyrannis» 
welche Untersuchung in Buch V auf die Ursachen der Erhaltung und des Unter- 
ganges der Verfassungen gerichtet wird, so duss Buch V die (nach IV, 2) nach 
der Charakteristik und Genetik der Staatsformen vorzutragende Nosologie und 
Therapie enthält; in Buch VI geht Aristoteles auf die einzelnen Arten der 
Demokratie und Oligarchie und auf die verschiedenen Aemter ein. Die Schrift 
noAiXBlaiy eine Beschreibung der Verfassung von etwa 158 Staaten, ist, abgesehen 
von Fragmenten und der neuerdings aufgefundenen noXixela 'Ä^ijvaltav, verloren. 

Von der Oekonomik ist wahrscheinlich aach dos erste Buch nicht 
aristotelisch und hat einen früheren Peripatetiker (Philodemus nennt Theophrast) 
zum Verfasser, das zweite ist entschieden unecht und stammt etwa aus dem Ende 
des 3. Jahrhunderts. In lateinischer Uebersetzung des Durand d*Anvergne aus 
dem Jahre 1295 existirt noch ein drittes Buch, das jedenfalls sehr späten Ur- 
sprungs ist. Die Poetik (jiegl jioitjTixijg) ist nur unvollständig vorhanden. In 
dem verlorenen zweiten B. stand nicht nur die Abhandlung über die Komödie^ 
sondern auch die über die Katharsis. 
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Die Rhetorik in drei Büchern ist ans nnter dem Namen des Aristoteles 
erhalten. Sie wurde, abgesehen von dem dritten Bnch, Öfter als das am gleich- 
massigsten durchgeführte Werk des Aristoteles angesehen. Das dritte Buch, in 
dem sich freilich Manches findet, was nicht von Aristoteles unmittelbar her- 
rühren kann, soUte der Yermuthimg nach von ihm als ergänzende Schrift 
über Ä^iig and td^tSf b. Diog. Laert. V, 24, hinzugefügt worden sein. Die 
Annahme, dass die Rhetorik von Aristoteles selbst in ungefähr der Gestalt, wie 
sie uns vorliegt, herrühre, hat neuerdings Frdr. Marx zu erschüttern unternommen, 
der in seiner genauen Untersuchung (s. Litter.) zu dem Ergebniss kommt, dass 
allerdings Aristoteles als »Urheber'' der in der Rhetorik dargelegten Disciplin 
zu betrachten sei, dass aber Darstellung und Ausarbeitung von ihm nicht her- 
rühren könne — schon die Behandlung der Oitate, abgesehen von manchem 
Andern, lasse dies als unmöglich erscheinen — ; dass uns vielmehr in den drei 
Büchern der Rhetorik eine wenig geschickte „Bearbeitung* der ungenauen «Nach- 
Schriften einzelner Vorlesungen*' des Aristoteles über die Rhetorik vorliege. Das 
von den Citaten hergenommene Argument lässt allerdings Yahlen nicht gelten, 
indem er die Citirmethode des Aristoteles darlegt. — Die gleichfalls auf uns ge- 
kommene Rhetorica ad Alezandrum ist unecht, nicht, wie Spengel, der sie 
edirt hat, und wie auch bereits Yictorius, Buhle u. A. auf Grund der Stelle 
Quintil. in, 4, 9 annehmen, ein Werk des Rhetors Anaximenes oder, wenn von 
diesem in den Haupttheilen herrührend, doch verschiedentlich mit Rücksicht auf 
die aristotelische Rhetorik umgearbeitet. 

Die Zeitfolge, in welcher die Schriften von streng philosophischer Form 
entstanden sind, lässt sich grossentheils, obschon nicht durchweg, mit Sicherheit 
bestimmen; diese Untersuchung hat mehr ein die Methode des Aristoteles als die 
Genesis seiner Doctrin betreffendes Interesse, weil er diese Schriften (vielleicht mit 
Ausnahme der logischen) erst während seines zweiten Aufenthaltes in Athen, also 
zu einer Zeit verfasst zu haben scheint, in welcher seine philosophische Selbst- 
entwickelung im Wesentlichen bereits hinter ihm lag. Häufig wird eine Schrift in 
einer andern citirt, aber diese Citate sind so oft wechselseitig, duss sich aus ihnen 
die Reihenfolge schwer entnehmen lässt; mit voller Sicherheit kann dies fast nur 
da geschehen, wo auf eine noch zu verfassende Schrift vorausverwiesen wird. Am 
frühesten sind wohl die logischen Schriften verfasst worden (Anal. post. II, 12 
wird auf die Physik vorausgewiesen: i^dXXov 6h (pavegdig iv Totg na&öXov hbqX xin^" 
aewg Set Xex^^vai negl a^tiüv)^ und zwar in der Reihenfolge: Kategorien, Topik, 
Analytica, später de interpretatione, in welcher Schrift nicht nur die Analytik, 
sondern sogar auch die Psychologie schon als vorhanden vorausgesetzt wird; 
freilich ist ihre Echtheit bestritten. Ob die ethischen Schriften (Eth. Nie. 
und Polit.) früher (wie Rose will) oder später (wie Zeller meint) als die physischen 
und psychologischen verfasst worden seien, ist fraglich, die letztere Annahme 
aber die wahrscheinlichere. Zwar setzt Eth. Nie. I, 13, 1102a, 26 nicht eigene 
populäre Erörterungen psychologischer Probleme (etwa in den früheren dialogischen 
Schriften), noch weniger die drei Bücher ne^l ^vx^g, VI, 4 init., ebensowenig 
solche über den Unterschied von nolr^a ig und 7r^a|e^ voraus, aber VI, 13, 1144a, 9 
wird auf die Schrift de anima Rücksicht genommen. Es ist nicht undenkbar, 
dass Aristoteles die ethischen Schriften früher als die psychologischen verfasste, 
weil (nach Eth. N. I, 13) zwar d'e<oQtizäov tip noÄttixtp ne^l y^vx^ig, aber nur ifp'' Saov 
Inavcig /%et TtQÖg tä ^tjtovfieva, da (nach Eth. N. II, 2) die Ethik nicht eine rein 
wissenschaftliche, sondern eine praktische Doctrin ist, aber nach seinem metho- 
dischen Princip ist es nicht anzunehmen. 
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Die naturwissenschaftlichen Schriften sind in folgender Ordnung ver- 
fasst worden: Aascnlt. physicae, de coelo, de gener. et corrnpt., meteorologica ; 
dann die auf die organische Natur und auf das Seelenleben bezüglichen 
Schriften. Der Ethik und Politik ist die Rhetorik (auf welche, wie es scheint, 
Eth. II, 7, p. 1108b, 6 vorausverwiesen wird?) und die Poetik (auf welche Polit. 
YlII, 7 vorausverwiesen wird) nachgefolgt; nach Rhet. I, 11, p. 1372a, 1 and 
Iir, 2, p. 1404 b, 7 ist die Poetik der Rhetorik vorangegangen. Man kann nicht 
(mit Yal. Rose) eine Abfassung der Rhet. unmittelbar nach den logischen Schriften 
annehmen; ihr müssen nach dem von Arist. Rhet. I, 2, 1356a, 25 und 4, 1359b, 9 
ausgesprochenen Satze, ti^v ^toqim^v olov naQatpvig ri r{^ diaÄexzixfJs elvai xa2 
tflg negl zä ijd'fj nQayftatelas fjv öluaiöv icrti jtQogayoQeveiv noÄitiKi^v, und: ^ 
^ijto^iH^ avyx€izai> in ze zijg ävaXvzmflg i/tiaz/^fiijg aal zfjg negl vä ijO"ri noÄizmi^s, 
nicht nur die logischen, sondern auch die ethisch-politischen Schriften voraus- 
gegangen sein. Dass die Metaphysik später ist als die Physik (welcher Rose 
sie mit Unrecht voranstellt), folgt aus Phys. I, 9, p. 192 a, 36 {zijg ngiSizrig tpiÄo- 
aog>lag fgyov iazl dioQlaai, &aze elg ixetvov zdv naiQ^ djtoxelaO'O)) mit Sicherheit; 
in ihr werden die Aualytica, die Ethik und Physik citirt. S. oben S. 231. Es 
ergiebt sich aus dieser üebersicht inductiv das Resultat, dass Aristoteles streng 
methodisch in der Folge seiner Schriften von dem ttqözcqov ngdg fi(Aäg zu dem 
TtQÖzEQov (pvaei fortgegangen ist, in üeberelnstimmung mit der didaktischen 
Forderung, die er, speciell auf Logik (Analytik) und Metaphysik (erste Philo- 
sophie) bezogen, Metaph. IV, 3, p. 1005b, 4 aufstellt, man müsse mit jener ver- 
traut sein, ehe man die letztere »höre*. 

Nach Strabon (XIII, 1, 54) und Plutarch (vit. Süll. c. 26) traf die aristotelischen 
Schriften in den nächsten zwei Jahrhunderten nach dem Tode des Theophrast ein 
seltsames Geschick. Die gesammte reichhaltige Bibliothek des Aristoteles mit 
Einschluss seiner eigenen Schriften kam zunächst an Theophrast; dieser aber 
vererbte sie seinem Schuler Neleus aus Skepsis in Troas; nach dessen Tode 
kamen sie an dessen Verwandte in seiner Heimath, und diese versteckten sie ans 
Furcht, sie möchten ihnen durch die pergamenischen Fürsten für deren Biblio- 
theken genommen werden, in einem Keller oder Graben idiojQvi)^ wo sie allmählich 
mehr und mehr litten. (Freilich soll nach Athenäus, Deipnos. I, 3, eben diese 
Bibliothek schon zur Zeit des Ptolemäus Philadelphus durch Ankauf in die alezan- 
drinische Bibliothek eingegangen sein; dies kann aber mindestens nicht von den 
Urhandschriften der Werke des Aristoteles und Theophrast wahr sein.) Endlich 
entdeckte (um 100 v. Chr.) ein reicher Bücherliebhaber, Apellikon von Teos, 
jene Handschriften, kaufte sie und brachte sie nach Athen; er suchte, so g^t es 
anging, die Lücken auszufüllen und veröffentlichte die Werke. Bald nachher, bei 
der Einnahme Athens durch die Römer (86 v. Chr.), fielen die Handschriften dem 
Sulla in die Hände. Der Grammatiker Tyrann ion aas Amisos in Pontos (siehe 
über ihn Planer, de Tyrannione grammatico, Berlin 1852, namentlich Usener, unser 
Piatontext II [ob. S. 163], und Ein altes Lehrgebäude der Philologie, Sitzungsber. 
d. Münchener Akad. 1892, H. 4) benutzte dieselben, und von ihm erhielt vielleicht 
der Peripatetiker Andronikus von Rhodus Abschriften, auf Grund deren er 
(um 70 V. Chr.) eine neue Ausgabe der aristotelischen Werke veranstaltete and 
einen Katalog entwarf. Strabon führt die Erzählung, wenigstens in unserm Texte 
der Geographica, nur bis auf Tyrannion herab; die Mittheilnng über Andronikus 
findet sich bei Plutarch (s. Frz. Susemihl, d. Lebenszeit des Andronikus v. Rh., 
Jahrbb. f. class. Philol., 151, 1895, S. 225-2341. 

Strabon und Plutarch nehmen nun an, dass in der Zwischenzeit die 
aristotelischen Hauptwerke nicht zugänglich gewesen seien, also nur in den Ur- 
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hondschriften existirt hätten» and erklären darans die Abweichung der späteren 
Peripatetiker von Aristoteles; auch sollen die vielen Lücken in den übel zu- 
gerichteten Handschriften, da man dieselben nur schlecht zu ergänzen gewnsst 
habe, den schlimmen Zustand des Textes der aristotelischen Werke in der 
späteren Zeit erklären. Dies kann nur in beschränkterem Umfange gelten; denn 
dass die philosophischen Schriften des Aristoteles sämmtlich auch nach seinem 
Tode unveröffentlicht geblieben seien, ist eine schon an sich schwer glaubliche 
und auch durch die (von Brandis, Spengel, Stahr, Zeller u. A. gegebenen, aller- 
dings nicht durchgängig sichern] Nachweisungen von Spuren des Bekanntseins 
einiger der bedeutendsten von den streng philof>ophischen Schriften des Aristoteles 
im dritten und zweiten Jahrhundert vor Ohr. widerlegte Annahme. Aber die 
Mittheilungen jener Zeugen über das Schicksal jener Handschriften sind doch 
nicht durchaus zu verwerfen, und es ist sehr wohl möglich, dass nicht nur 
einzelne von Aristoteles verfasste Entwürfe, die nicht zur Herausgabe bestimmt 
waren, sondern auch einige der grösseren Schriften, unter denen vielleicht auch 
die Politik war, erst in Folge jenes Fundes veröffentlicht worden sind. (Von der 
Psychologie behauptet dies E. Essen, der Keller zu Skepsis, Stargard 1866.; man 
könnte annehmen, dass uns in der zweifachen Recension, die von einigen Partien 
des zweiten Buches der Psychologie auf uns gekommen ist und vielleicht von der 
ganzen Schrift vorhanden war, einerseits die alezandrinische Ueberliefernng, 
andererseits die Bedaction des Andronikus erhalten sei; doch ist wohl eher die 
eine Form für die aristotelische, die andere für eine Paraphrase eines Aristotelikers 
zu halten.) Die Annahme, dass einige der philosophischen Hauptschriften des 
Aristoteles in der Zeit nach Theophrast und Neleus bis auf Apellikon und 
Andronikus unbekannt gewesen seien, erhält eine gewisse Bestätigung durch da& 
Yerzeichniss der aristotelischen Schriften bei Diog. L. Y, 22—27, wenn dasselbe 
(wie Nietzsche nachweist) nicht aus dem Werke des Andronikus über die 
aristotelischen Schriften, sondern (wenigstens grösstentheils, abgesehen von 
einigen Ergänzungen aus der Zeit nach Andronikus) aus dem des Kallimacheers 
Hermippus, um 200 v. Chr., und zwar durch Yermittelung des Demetrius Magoes 
und des Diokles, hergeflossen ist. In diesem Yerzeichniss werden 146 Schriften 
angeführt, die zusammen ungefähr 400 Bücher ausmachten. Aus derselben Quelle 
stammt das sehr ähnliche Yerzeichniss des Anonymus Menagii, das wahr- 
scheinlich aus dem 5. Jahrh. herrührt (die beiden Yerzeichnisse im 5. Bd. der 
Berliner Ausg. des A. 1463 ff.). Dagegen hat Andronikus (um 50 v. Chr.) die 
Zahl der Bücher auf 1000 angegeben (David in Arist. Cat. 24 a, 18), und ebenso 
ein gewisser Ptolemäus, Yerfasser eines Lebens des Aristoteles (vielleicht im 
1. Jahrh. v. Chr.), dessen Verzeichniss, freilich nur unvollständig, durch arabische 
Schriftsteller erhalten ist (Dav. ibid. 22a, 11; über die arabisch. Uebersetzungen 
8. Yal. Rose in der berliner Ausg. des Arist. Y, 1469). 

Durch die von Andronikus veranstaltete Ausgabe ward das Studium der 
Schriften des Aristoteles neu belebt. Die Peripatetiker der folgenden Zeit haben 
sich insbesondere als Paraphrasten und Commentatoren derselben Yerdienste 
erworben, ebenso auch mehrere Neuplatoniker, wie Themistius, SimpHcius, 
Philoponus. Yon den Griechen kamen die Schriften des Aristoteles (mit Aus- 
nahme der dialogischen, die man untergehen Hess) an die Syrer und Araber 
(s. Grdr. II, § 25 und § 26). In den christlichen Schulen dienten theils logische 
Schriften des Aristoteles, theils Darstellungen der aristotelischen Logik durch 
Boethius u. A. als Unterrichtsmittel; Augustins Empfehlung der Dialektik gab 
denselben einen Halt. Doch kamen erst um die Mitte des zwölften Jahrhunderts 
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die logischen Hauptwerke des Aristoteles selbst den Scholastikern (iu lateinischen 
Uebersetznngen) in die Hände. In der zweiten Hälfte des zwölften und im Laafe 
des dreizehnten Jahrhunderts wnrden auch die physischen, metaphysischen und 
ethischen Schriften des Aristoteles im Abendlande bekannt, und zwar zuerst, so- 
weit die Araber sie beeassen (bis gegen 1225), durch Yermittelung dieser, dann 
auch mittelst directer üebertragungen aus dem Griechischen (s. Grdr. 11, § 28). 
Einzelne Schriften, insbesondere die Politik, statt welcher die Araber nur 
unechte politische Schriften gekannt zu haben scheinen, wurden nur auf diesem 
letzteren Wege bekannt. Die Uebersetzungen aus dem Arabischen sind zum 
Theil bis zur völligen Unverständlichkeit entstellt; die direkten uebersetzungen 
aus dem Griechischen (insbesondere die in Folge einer Aufforderung des Thomas 
von Aquino durch Wilhelm von Moerbecke um 1260 bis 1270 ausgeführte Ueber^ 
Setzung sämmtlicher oder doch sehr vieler Schriften des Aristoteles) sind mit 
buchstäblicher Treue angefertigt worden (so dass sie uns oft sehr sichere Rück- 
schlüsse auf die Lesart der ihnen zum Grunde liegenden Codices gestatten), aber 
geschmacklos und nicht selten sinnlos. Die Leetüre der physischen Schriften des 
Aristoteles wurde (wegen der Lehre von der Weltewigkeit und wegen anderer, 
zum Theil auf Grund unechter Schriften irrig gedeuteter Doctrinen) 1209 durch 
ein pariser Provinzialconcil, die der physischen und metaphysischen Schriften 
1215 durch den päpstlichen Legaten Robert von Cour^on, als derselbe die 
Statuten der pariser Universität sanctiouirte, verboten. Dieses Yerbot, im 
April 1231 durch den Papst Gregor IX. in limitirter Form erneut, blieb officiell 
in Geltung bis zum Jahr 1237 (nach dem Zeugniss des Roger Baco bei Charles, 
R. B., Paris 1861, S. 314 und S. 412); bald hernach aber ward das kirchliehe 
Urtheil ein günstiges. Die Scholastik stützte sich von nun an in philosophischem 
Betracht ganz auf Aristoteles, allerdings nicht ohne eine gewisse Umbildung 
einzelner Sätze; insbesondere ist die philosophische Richtung des Thomas von 
Aquino, welche bei den katholischen Kirchenlehrern die prävalirende ward, der 
Aristotelismus. Aber auch scholastische Richtungen, wie die des Scotus und die 
des Occam, die von der thomistischen abwichen, hielten im Wesentlichen an der 
Lehre des Aristoteles fest. Die Physik und Metaphysik des Aristoteles wurde 
1254 zu Paris in den Kreis der Unterrichtsgegenstände der Facultas artium mit 
aufgenommen. Die Ethik und die Politik des Aristoteles wurden gleichfalls 
hochgehalten; doch wurde wenigstens die Politik mit geringerem Eifer studirt. 

Beim Wiedererwachen der Alterthumsstudien im 15. Jahrhundert that zwar 
der erneute Piatonismus dem Aristotelismus einigen Eintrag; doch gewannen 
auch die aristotelischen Studien eine wesentliche Förderung durch die sich ver- 
breitende Bekanntschaft mit der griechischen Sprache. Neue, richtigere, ver- 
ständlichere und in reinem Latein verfasste Uebersetzungen verdrängten die 
alten; bald wurden zahlreiche lateinische und griechische Ausgaben veranstaltet. 
Auch auf protestantischen Universitäten wurden die aristotelischen Schriften 
eifrig studirt, insbesondere unter dem Einfluss Melanchthous. Im 16. Jahrhundert 
wurden fast alle aristotelischen Schriften sehr häufig edirt, übersetzt und com- 
mentirt, im 17. Jahrhundert beträchtlich weniger, während des grösseren Theils 
des 18. Jahrhunderts mit wenigen Ausnahmen fast gar nicht mehr, bis gegen das 
Ende desselben ein neues Interesse wiedererwachte, das durch A. Trendelenburg 
besonders gefördert wurde, noch gegenwärtig andauert und sich auch in den 
zahlreichen (oben angeführten^ litterarischen Erscheinungen bekundet. (Schriften 
über die Bedeutung des Aristoteles im Mittelalter und für die Gegenwart s. u. 
§ 48, S. 240.) 
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§ 48. Eine feste Eintheilung der philosophischen Disciplinen 
nach einem bestimmten Eintheilungsgrund findet sich bei Aristoteles 
nicht. Da aber seine Schriften zu scheiden sind in logische, meta- 
physische, physische und ethische, kann sich auch die Darstellung 
seiner Philosophie hiemach richten. 

Aristoteles ist der Begründer der wissenschaftlichen Logik. 
Die analytischen und dialektischen Untersuchungen (in dem 
„Organon") galten ihm, wie es scheint, als eine methodologische 
Propädeutik zur Philosophie und nicht als eine eigentlich philo- 
sophische Doctrin. Doch hat diese Ansicht der wissenschaftlichen 
Strenge in seiner Behandlung derselben keinen Eintrag gethan. 

Die Logik des Aristoteles ist keine formale wie die Kants und 
Herbarts. Die Wahrheit bezieht sich bei ihm nicht nur auf das sub- 
jective Denken, sondern die Formen des richtigen Denkens beziehen 
sich auf reale Verhältnisse. 

Die Arten der Vorstellungen und „Aussagen" (oder Theile der 
Rede) entsprechen nach der Ansicht des Aristoteles den formalen 
Olassen dessen, was existirt. Die allgemeinsten formalen Classen des 
Existirenden (Existenzformen) sind: Substanz, Quantität, Qualität, 
Relation, Ort, Zeit, Lage, Haben, Thun, Leiden. Die durch diese 
Formen des Seienden bedingten Formen der „Aussagen über das 
Seiende" nennt Aristoteles Kategorien. Der Begriff geht auf das 
reale Wesen der betreffenden Objecte. Die Wahrheit im Urtheil ist 
die üebereinstimmung der Vorstellungsverbindung mit einer Ver- 
bindung in den Dingen oder (beim negativen Urtheil) einer Trennung 
von Vorstellungen mit einem Getrenntsein in den Dingen; die Un- 
wahrheit im Urtheil ist die Abweichung in Verbindung oder Trennung 
von dem betreffenden objectiv-realen Verhältniss. 

Der Schluss, die Ableitung eines Urtheils aus anderen, zerfällt 
in den Syllogismus, der von dem Allgemeinen zum Besonderen 
herabsteigt, und die Induction, die durch Zusammenstellung des 
Einzelnen und Besonderen zum Allgemeinen sich erhebt. Der wissen- 
schaftliche Schluss oder der Beweis ist der Schluss aus wahren und 
gewissen Principien; der dialektische Schluss ist der Prüfungsschluss 
aus dem Wahrscheinlichen; der sophistische Schluss ist der Fehl- oder 
Trugschluss aus Falschem oder durch täuschende Combination. 

Als oberste metaphysisch-logische Principien, auf denen die Mög- 
lichkeit der Beweisführung und der sicheren Erkenntniss überhaupt 
beruhe, gelten dem Aristoteles der Satz dos Widerspruchs und 
des ausgeschlossenen Dritten. Die Principien werden durch die 
Vernunft unmittelbar erkannt. Das Frühere und Erkennbarere für 
uns ist das sinnlich Wahrnehmbare und das, was jedesmal in der 
aufsteigenden Reihe von Begriffen das minder Allgemeine, daher das 
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der Wahrnehmung näher Liegende ist; das an sich selbst Frühere und 
Erkennbarere aber ist das Principielle oder doch das dem Principiellen 
näher Liegende. 

Neuere Schriften über das gesammte System, die Methode und die Bedeutung 
des Aristoteles sind ausser den allgemeinen ausführlichen Werken, namentlich denen 
von Brandis und Zeller: Franz Biese, Die Philosophie des Aristoteles, Bd. I: 
Logik und Metaphysik, Bd. II: Die besonderen Wissenschaften, Berlin 1835 — 1842. 
A. Rosmini-Serbati, Aristotele esposto cd esaminato, Turin 1858. 6. Grote, Aristode, 
ed. bv Alex. Bain and G. C. Robertson, 2 vols. (nicht vollendet), London 1872, 
3. ed.' 1884. E. Wallace, Outlines of the philos. of Arist., Oxf. 1875, 3. ed. 1883. 
A. Grant, Aristoteles, autorisirte Uebersetzung von I. Imelmann, Berlin 1878 (aus der 
Sammlung: Ancient classics for english readers, Edinburg und London). Rudolph 
Eucken, Die Methode der aristotel. Forschung, Berl. 1872. Ders., Ueber die Be- 
deutung der aristotel. Ph. f. d. Gegenwart, Berl. 1872. Salvat. Talamo, L^Aristo- 
telismo nella storia della filosofia, Napoli 1873; ders., L^Aristotelismo della Scolastica, 
Napoli 1875. Math. Schneid, Aristoteles in der Scholastik, Eichstädt 1875. Ch. 
Waddington, De Tautorite d'Aristote au moyen age, Paris 1878. Ch. Gidel, La legende 
d'Aristote au moyen äge, in: Nouvelles etudes sur la litterat. grecque moderne, Paris 
1878, S. 331 — 384. Conr. Hermann, Aristoteles in seiner Bedeutung f. d. Philosophie 
der Gegenwart, in: Philos. Monatshefte, Bd. 10, 1874, S. 241 — 248. Besondere Be- 
ziehungen des Arist. fassen ins Auge: K. Zell, Ansichten der Alten üb. d. gemischte 
Staatsverfassung. Arist. in seinem Verb, zur griech. Volksreligion, 2. Aufl., Heidelb. 
1873. A. Bullinger, Des Ar. Erhabenheit üb. allen Dualismus u. d. vermeintl. 
Schwierigkeiten seiner Geistes- und Unsterblichkeitsl., München 1878; ders., Aristot. 
u. Prof. Zeller in Berlin, Münch. 1881; ders., Metakrit. Gänge, betr. Ar. u. Hegel, 
Müncli. 1887. E. Brentano, Aristophanes u. Aristoteles, Frankfurt a. M. 1873. 
C. Schwabe, Aristophanes und Aristoteles als Kritiker des Euripides, Realsch.-Pr., 
Crefeld 1878. J. Frohschammer, Ueb. d. Principien der aristotelisch. Philos. u. d. 
Bedeut. der Phantasie in derselb., Münch. 1881. E. Zeller, Ueb. die richtige Auffa«M. 
einiger aristot. Citate, Sitzungsber. d. Ak. z. Berl., 1888. Azarias, Ar. and the 
Christian church, Lond. 1887. P. Natorp, A. u. d. Eleaten, Philos. Monatshefte, 26, 
S. 1— IG, 147—169. Es wird hier namentUch Phys. I, 184b 25— 187a 10 besprochen. 
Das Verhältn. der aristotelischen Philos. zur platonischen behandelt besonders, betont 
aber dabei die Abhängigkeit der ersteren von der letzteren zu stark G. Teichmüller 
in seinen Studien zur Gesch. d. Begr., Berl. 1874, S. 226 — 543: Piaton u. Aristotele«. 
P. Tannery, Notes sur A., Rev. de philos., I, 1901. J. Marietan, Le probleme de la 
classitication des sciences d^Aristote et St. Thomas, Paris 1902. — Ueber die Kunst 
des Stils bei Aristoteles findet sich sehr Bemerkenswerthes in einer Besprechung von 
Kaibels Stil und Text der 'Ad'fjyaloiv HoX. von Diels, Gr)tting. Gel. Anz., 1894, 
S. 293—307. 

Ueber die aristotelische Politik, Dialektik und Rhetorik handelt Ch. Thurot, 
Ktudes sur Aristote, Paris 1860. Vergl. F. Meunier, Ar. a-t-il eu deux doctrines, Tune 
ostensible, Tautre secrete? Paris 1864. Auf den Piatonismus und Aristotelismus, ins- 
besondere auf die Ideenlehre und Wesenlehre, geht der Hauptinhalt der Abhandlung 
von O. Caspari, Die Irrthümer der altclass. Philosophie in ihrer Bedeutung für das 
phil. Princip, Heidelberg 1868. — E. Arleth, Beiträge zur Erklär, des A., in: Sym- 
bolae Pragenses, 1893. 

Von neueren Specialschriften, welche die Logik betreffen, sind zu nennen: 
F. Job. Chr. Francke, De Arist. iis argumentandi modis, qui recedunt a perfecta 
syllogismi frtrma, Rostockii 1824. Ad. Trendelenburg, De Arist. categoriis prolusio 
academica, Ben)l. 1833; Greschichte der Kategorienlehre, Berlin 1846, S. 1 — 195, 
209—217; Elementa logices Aristoteleae, Berol. 1836; ed. IX, 1892; dazu: Er- 
läuterungen, Berlin 1842, »3. Aufl. 1876. Phil. Gumposch, Ueber die Logik und die 
logischen Schriften des Aristoteles, Leipzig 1839. Herm. Rassow, Aristotelis de notionis 
definitione doctrina, Berol. 1843. H. Hettner, De logices Aristotelicae speculativo 
principio, Hnl. 1843. A. Vera, Piatonis, Aristotelis et Hegelii de medio termino 
doctrina, Paris 1845. A. L. Gastmann, De methodo philos. Arist., Groning. 1845. 
C. L. W. Hey der, Kritische Darstellung und Vergleichung der aristotelischen und 
hef^flschen Dialektik, 1. Bd., 1. Abth.: Die Metht»dologie der arist. Philos. and der 
früii«.*ren Systeme, Erlangen 1845. G. Ph. Chr. Kaiser, De logica Pauli Apostoli 
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logices Arijstotelae emendatrice, Progr., Erlangae 1847. Carl Prantl, Ueber die 
Entwickelung der aristotelischen Logik aus der platonischen Philosophie, in den Abti. 
der Bayer. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Cl., Bd. VIT, Abth. 1, S. 129— 211, Münch. 1853. 
(Zu vergleichen sind die betreffenden Abschnitte in Prantls Gesch. der Logik.) 
II. Bonitz, Ueber die Kategr)rien des Aristoteles, in den Sitzungsberichten der 
Wiener Akad. der Wissensch., hist.-philol. Cl., Bd. X, 1853, S. 591—645. A. F. C. 
Kersten, Quo jure Kantius Arist. categorias reiecerit, Progr. des Cr)ln. Kealgymn., 
Berlin 1853. £. Essen, Die Definition nach Aristoteles, G.-Pr., Stargard 1864. 
.1. Hermann, Quae Arist. de ultimis cognoscen'di principiis docuerit, Berol. 1864. 
Wilh. Schuppe, Die aristotelischen Kategorien, Gymn.-Progr., Gleiwitz 1866, auch 
Berlin 1871. A. Wentzke, Die Kategorien des Urtheils im Anschl. an Arist. erl. und 
begründet, G.-Pr., Cnlm 1868. Friedr. Zelle, Der Unt i. d. Auff. d. Log. b. Ar. und 
b. Kant, Berlin 1870. . Friedr. Ferd. Kampe, Die 4iIrkenntnisstheorie des Arist., 
Leipzig 1870. Luthe, Die aristotelischen Kategorien, Realsch.-Pr., Ruhrort 1874. 
Cl. Baeumker, Des Ar. L. von dem äusseren u. inneren Sinnesvermögen, l.-D. von 
Munster, Lpz. 1877. R. Biese, Die Erkenntnissl. des Ar. u. Kants in Vergleich, ihrer 
Gmndprincipien hist.-krit. dargestellt, Berlin 1877. A. Tegge, De vi atque notione 
dialecticae Aristoteleae, Treptow 1877. J. Neuhäuser, Aristoteles' L. von dem 
sinnl. ErkenntnissvermOg. u. seinen Organen, Lpz. 1878. G. Zillgenz, De praedi- 
camentonim quae ab Ar. au(;tore categoriac nominabantur, fönte atque origine, in 
Festschrift f. Urlichs, Würzb. 1881, S. 83 — 105. A. Casalini, Le Categorie di Arist., 
Firenze 1881. G. Baut^h, Aristotelische Studien. I. D. Ursprung der aristotel. Kateg. 
II. Zur Charakteristik d. aristotel. Sehr. MatfjyoQiat, Pr., Doberan 1884. L. Mabilleau, 
La logique d'A., Coura de la Faculte des Lettres de Toulouse, 1884. MXeod Innes, 
<>n the universal and particular in A.s theory of knowledge, Cambr. 1886. L. Haas, 
Z. d. logisch. Formalprincipien des A., Pr., Burghausen 1887. M. Consbruch, 'Ena- 
fioy^l u. Theorie der Induction b. A., A. f. G. d. Ph. V., 1892, S. 302—321. Paul 
Leuckfeld, Zur logisch. Lehre v. d. Induction. Geschichtl. Untersuchungen. I. Aristo- 
t<'les. A. f. G. d. Ph. VIII, 1895, S. 33 ff. O. Apelt, D. Kategorienl. des A., 
Beiträge, S. 101 — 216. Alfr. Gercke, Urspr. d. aristotel. Kategorien, A. f. G. d. Ph., 
IV, 1891, S. 424—441. K. Wotke, Ueb. d. QueUe der Kategorienlehre des A., in: 
Serta Harteliana, Wien 1896, S. 33 — 35. P. Tannery, Sur un point de la methode 
d'Ar., A. f. G. d. Ph., VI, 1893, S. 460—474. M. WaUies, D. griech. Ausleger d. 
uristotAil. Logik, Pr., Berlin 1891. G. Caldi, Metodologia generale della interpretazione 
sdentifiea (la logica di A.), Torino-Palermo 1893. Hnr. Mai er, D. Syllogistik des 
Ar. 1. lli.: D. logische Lehre des Urtheils, Tübing. 1896, 2. Th.: Die logische 
'ilieorie des Syllogismus a. d. Entstehung der aristotelisch. Logik, 1. Hälfte, Formen- 
lehre und Technik des Syllogism., 2. Hälfte, D. Entstehung der aristot. Log., ebd. 1900 
(sehr gründliche und weit ausgeführte Untersuchungen). Piat, Les cat^gories d'Aristote, 
Rev. de philos. I, 1901. Willems, D. obersten Seins- und Denkgesetze nach Ar. u. d. 
hl. Thomas v. Aquin, Philos. Jahrb. 15, 1902. 



Um die aristotelische Philosophie za verstehen, muss man stets dessen ein- 
gedenk sein, dass Aristoteles Schüler Piatons war, freilich ein sehr selbständiger. 
Er beherrschte in viel weiterer Aasdehn ong als sein Lehrer dos empirische 
Material, worde aber doch bei allen seinen Untersochangen dnrch hohe philo- 
sophische Gresichtspankte geleitet, indem er bedeutende specnlative Kraft und 
Tiefe besass, nnd hierin zeigt er sich vornehmlich als Schüler Piatons. Ferner 
wendet er sich den Thatsachen viel eingehender zo als Piaton, a])er er geht 
nicht in ihnen anf, sondern Empirie und Theorie dnrchdriugen sich bei ihm. Er 
bleibt nicht bei den einzelnen Erscheinangen , bei dem Tt^öre^v nQÖg ^ftäg 
stehen, sondern er steigt auf zn dem ngötegov xfi <p^a€if zn den Granden, den 
letzten Gründen; er begnügt sich nicht mit dem öri, sondern er forscht nach dem 
diöit. Die Wahrnehmang ist nicht dos Wissen, da sie nnr das Einzelne giebt, 
doH Wissen aber auf das Allgemeine geht. Dieses jedoch entwickelt sich viel 
mehr als bei Piaton aas der Erfahrung, weshalb Aristoteles häufig im Gegensatz zu 
Piaton, dem Idealisten, als Realist bezeichnet wird, was seine Berechtigung hat, 
wenn man «Realist** nicht zu einseitig fasst. 

Ueberwe(-H«iBfe, Orandrist I. 9. AnlL \^ 
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Ueber den aristotelischen Be^^riff der Philosophie ist bereits oben 
(S. 3f.) (^handelt worden. Eine Eintheilong, die noch der platonischen 
nahe steht, finden wir in der Topik (I, 14, p. 105 b, 19): die philosophischen 
Probleme ond Theoreme sind theils ^&i%al, theils (fva^ncU, theils Xoyixal, wo 
nnter den ÄoyiHal solche zn verstehen sind, die anf Allgemeines gehen, so dass 
nicht der specifisch physikalische oder specifisch ethische Charakter in Betracht 
kommt, also Sätze, die der Metaphysik (oder Ontologie) nnd der formalen Liogik 
angehören. Aristoteles giebt jedoch diese Eintheilnng dort nur als eine vor- 
läufige Skizze {&$ %vn(fi neQiZaßetv). Nach der gewöhnlichen Ansicht theiit 
Aristoteles die Philosophie in die theoretische (die wissenschaftliche Erkenntniss 
des Existirendeu, wobei die Erkenntniss selbst der Zweck ist), die praktische 
(die auf das Handeln bezügliche und dieses norroirende Erkenntniss) nnd die 
poietische (die anf das G^talten eines Stoffes, das handwerksmässige und das 
künstlerische Schaffen eines Werkes bezugliche Erkenntniss). Es gründet sich 
diese Annahme namentlich anf Metaph. VI, 1: näaa didvoia fj n^antiKij 1} 
noifjuK^ 1j ^ewQfiUH'^, Die theoretische Philosophie theiit Aristoteles dann in 
Mathematik, Physik nnd «erste Philosophie^ (Ontologie oder Metaphysik, welche 
in der Ootteslehre gipfelt). Metaph. XI, 7: dfjAav xolvw, 6t ^ xQla yini x&v 

Aristoteles stellt die verschiedenen Doctrinen in ein bestimmtes Bang- 
verhältniss, indem er die theoretischen Wissenschaften für die voraüg- 
lichsten erklärt und unter denselben wiederum die ^eoAoytKi^, da sie auf das 
höchste Object gehe, für die höchste, nach dem Grundsatz, dass der Werth einer 
jeden Wissenschaft sich nach dem Werthe des ihr eigenthümlichen Objectee 
richte: ßeÄtl<ov 6h %al xelQiav indar^ Xiyeiat, %cnh %b olxelav imaxfiidv (Metaph. 
XI, 7). Die ^praktische Philosophie" theilen Aristoteliker ein in die 
Ethik (im engeren Sinne), die Oekonomik nnd die Politik (Eth. Eudem. I, 8: 
noXiti^iii, olüovofiiii^ Mal (pQÖnjats)^ und ebenso wird Eth. Nie. YI, 9 neben die 
^QÖvtjaig (als die sittliche Einsicht, auf der das sittliche Verhalten des Einzelnen 
beruhe) die ol%ovof*la und noXitela gestellt, Aristoteles bezeichnet aber, wo er 
sich genauer erklärt, die Oekonomik nebst der Rhetorik und Feldhermkunst als 
eine der Hülfswissenschaften der Politik. Unter der Politik im weiteren Sinne 
versteht Aristoteles das Ganze der ethischen Wissenschaften, worin Ethik und 
Staatslehre (Politik im engeren Sinne) befasst sind (Eth. N. 1, 1 ; X, 10; Rhet. 1, 3). 
Die Disciplin, die auf das noietv geht, ist nach ihrem allgemeinen Begriff* die 
Technologie überhaupt, also die Lehre von dem G^talten oder Bilden irgend 
eines Stoffes; indem aber von philosophischer Bedeutung insbesondere die Liehre 
von den «nachahmenden^ Künsten ist, kommt sie mit unserer , Aesthetik* insofern 
überein, als diese nicht bloss von dem Begriff des Schönen und von dem Schönen 
in der natürlichen Wirklichkeit, sondern auch von der künstlerischen Darstellung 
handelt; wirklich ausgeführt hat Aristoteles davon nur die Theorie der Dichtung 
iPoetik). 

Da die Logik in unserm Sinne oder die aristotelische Analytik in dieser 
Eintheilnng keine Stelle hat, so kann Aristoteles sie wohl nur als Propädeutik 
betrachtet haben, und hiermit trifft seine oben angeführte Erklärung (Metaph. 
IV, 3) über die Nothweudigkeit, sie vor dem Studium der Metaph3rsik bereits 
zu kennen, zusammen, die zwar die Logik zunächst nur zur Metaphysik in eine 
propädeutische Beziehung setzt (so dass hiernach die Annahme möglich bliebe, 
Aristoteles rechne sie zur ttqwtij fpiXoootpla als formale Einleitung), aber doch 
wohl auch ein gleiches propädeutisches Verhältniss derselben zu der Ethik nnd 
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Physik Yoranssetzt, sofern aus der oben angeführteD Voransverweisnng Analjt 
post. U, 12 folgt, dass die Anal, wenigstens aach yor der Physik verfasst 
worden sei, and die im Organon gelehrte Methode, mit welcher der Philosophie 
Stadirende vor ihrer Anwendung vertraut sein soll, nicht nur die Methode der 
Metaphysik, sondern jeder philosophischen Doctrin, also anch der Ethik and 
Physik, ist. (Freilich ist dieselbe aach die Methode der Logik selbst; über den 
hieraas sich ergebenden Cirkel and dessen Lösang vergl. u. a. üeberwegs System 
der Logik, § 4.) 

Die aristotelische Analytik (nebst den zagehörigen Ab handlangen) ist eine 
zergliedernde (daher der Name), das Denken gleichsam in Inhalt and Form zer- 
legende and die letztere eigens betrachtende Darstellang der Formen des Schliessens 
und uherhaapt des (aaf Erkenntniss der Wirklichkeit abzielenden) Denkens. Die 
Wahrheit eines Gredankens ist die Uebereinstimmang desselben mit der Wirk- 
lichkeit. Gateg. c. 12: r$ yä^ elvai td nQäy/Mz fj fi^ dÄf^^^g ^ ^^o$ ^ ^evöi^g 
Xiyeiaiy was näher Metaph. IV, 7 aaf die einzelnen hierbei möglichen Fälle so 
bezogen wird: das Seiende für nichtseiend erklären, oder das Nichtseiende für 
seiend, ist das Falsche; das Seiende aber für seiend and das Nichtseiende für 
nichtseiend erklären, ist das Wahre. Wie den Inhalt des Denkens, so setzt 
Aristoteles aach die Denk formen in Beziehang zar objectiven Realität. Darch 
die einzelnen, aas dem Satzzusammenhang heraasgehobenen Worte oder Aasdrücke 
(rä iMxiä f*^6e/Alav oviAnXwnyjy ÄsyöfMva, de cat. c. 4, s. aach Top. I, 9, p. 103 b 21), 
deren Arten die „Arten der Aassagen über das Seiende^ oder die Kategorien 
(yipij Tüiv xatfyyogttbv, naii^o^lai rot) öwog oder rd^v Swaw) sind, wird be- 
zeichnet: entweder 1. odala oder U iau, woza Aristoteles als Beispiele anfahrt: 
Mensch, Pferd, oder 2. fioaöv, z. B. zwei, drei Ellen lang, 3. noiöv, z. B. weiss, 
grammatisch, 4. ngög ti,, z. B. doppelt, halb, g^sser, 5. noi>, z. B. im Lyceam, 
aaf dem Markte, 6. noU, z. B. gestern, im vorigen Jahre, 7. neta^at, z. B. liegt, 
sitzt, 8. fx^tv, z. B. ist beschaht, bewaffnet, 9. noietv, z. B. schneidet, brennt, 
10. ndaxeiv, z. B. wird geschnitten, gebrannt. 

Die Beziehang der Formen der Bede aaf die Formen des Seins statairt 
Aristoteles aasdrücklich Metaph. Y, 7: daaxii^s 7^ Xiyeitu, xooav%ax&s ^^ elvai 
aijfuUvei,. Durch die Existenzformen sind die Vorstellangsformen and deren 
Aasdrack in der Rede, die Wortarten oder Redetheile bedingt, and so entspricht 
insbesondere (nach Trendelenbargs Annahme) die Kategorie der Sabstanz dem 
Sabstantiv (SvofM), die übrigen zasammengenommen dem ^/mi in dem weiteren 
Sinne (Prädicat), in welchem Aristoteles mitanter diesen Aasdrack gebraacht, 
and näher die Kategorien der Quantität, Qualität and Relation dem Namerale 
und Adjectiv and ge?rissen Adverbien, die des Ortes and der Zeit dem Adverb 
(oder Adverbiale) des Ortes and der Zeit, die des Liegens dem Verbum intransi- 
tivam, die des Habens dem Perf. pass., die des Thuns dem Verb, act, die des 
Leidens dem Verb. pass. Indess besteht mehr an sich diese Correspondenz, als 
dass Aristoteles sie aasdrücklich aufgezeigt hätte. 

Die Lehre von den Wortarten steht bei Aristoteles noch in den ersten 
Anfängen and ist erst von Späteren aasgebildet worden; aach an sich ist die 
Correspondenz nicht durchgängig eine genaue. Aristoteles hat die Satz- 
t heile von den Wortarten noch nicht streng anterschiedeu. In den sämmt> 
liehen Schriften, die Aristoteles nach der über die Kategorien (falls diese echt 
ist; and nach der Topik verfasst hat, stellt er statt der Zehnzahl von Kategorien 
eine Achtzahl auf, indem er das neta^ai and ixeiv aasfallen lässt, wahrscheinlich 
weil er fand, dass beide sich anter andere Kategorien subsumiren lassen. So 
Anal. post. I, 22» p. 83 a 21 and b 15 (an welcher letzteren Stelle die Absicht 

16* 
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einer vollstäDdigeii Anfzählaug keinem Zweifel unterliegen kann), Phys. Y, I 
(wo gleichfalls die Vollstaudigkeit eine nothwendige Voranssetcnng ist), Metaph. 
y, 7. Prantl giebt in seiner Gesch. der Logik (I, 8. 207) eine schematiBche 
Zosammenstellnng der aristotelischen Stellen, worin Kategorien angefahrt werden. 
Er findet (S. 209) das Wesentliche der Eategorienlehre nicht in der Anfstellang 
einer geschlossenen Zahl von Formen, sondern in der Einsicht, dass die Sabstanz 
io^ala) zeitlich-räumlich bestimmt (nov, no%i), mit einer eigenschaftlichen Deter- 
mination {noi6v) in der Welt des Zählbaren and Messbaren {noadv) anftritt nnd 
sich innerhalb des vielen Seienden nach ihrer Bestimmtheit wirksam zeig^ {jroteir, 
ndax^iv, ngög rc). Analyt. post. I, 22 werden der otala die sämmtliehen äbrigen 
Kategorien gemeinschaftlich als avfißeßfjnöra entgegengestellt. Metaph. XIV, 2 
p. 1089b, 23 werden drei Glassen unterschieden: rä (a^v yäg otalai, tä 6h nd&fj, 
zä dh TiQÖg Tt. 

Als Kategorie bezeichnet otala das Selbständige, Substantielle. In einem 
anderen Sinne aber bedeutet es das Wesentliche, Essentielle; auf diese letztere 
geht der Begriff {X&yog). Der Begriff druckt das Wesen aus {X6yos rijs o'talas, 
cat. 1 ; 6 X&yog tijv Oralav ÖQl^eiy de part. anim. lY, 5), das Wesen entspricht dem 
Begriff (// %ath X&yov oi>ala). Was in den Dingen noch ausser der otata vorhanden 
ist oder gleichsam zu der otola hinzukommt, ist das avfAßeßfjnög, dieses ist aber 
theils etwas mit dem Wesentlichen nothwendig Verbundenes, so dass wir es aus 
jenem apodeiktisch abzuleiten vermögen, theils etwas Unableitbares; das Erstere ist 
etwas dem betreffenden Object als solchem oder dessen Begriff nach Zukommendes 
(avfißeßrjuds xa^' altö, wie z. B. einem Dreieck die zwei rechten Winkeln gleiche 
Winkelsumme), das Andere etwas Zufälliges (avf*ßeßfjx6g im gewöhnlichen Sinne). 
Die Begriffsbestimmung (ö^^a^^) ist eine Erkenntniss des Wesens (Anal. post. II, 3). 
Durch die Verbindung [avf4nAo%^) der gemäss den angegebenen Kategorien be- 
stimmten Vorstellungen entsteht das Urtheil; die Aeussernng desselben ist der 
Aussagesatz {dn6(pavaig\ welcher theils Bejahung (üatäq>cuiis^, theils Verneinung 
{d7töq>aais) ist. Nur in der Aussage ist Wahrheit oder Falsches, wogegen die un- 
verbundenen Elemente derselben weder wahr noch falsch sind (de cat. c 4). Hieran 
knüpft sich der Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten 
oder Mittleren in der logischen Form, de cat. o. 10: von zwei Aussagen, 
deren eine das Nämliche bejaht, was die andere verneint, ist stets die eine falsch, 
die andere wahr ; Metaph. IV, 7 : zwischen den beiden Gliedern eines Widerspruche 
liegt nichts in der Mitte, sondern es ist nothwendig, ein jedes von einem Jeden 
entweder zu bejahen oder zu verneinen. Die metaphysische oder ontologische (auf 
das Sein selbst bezogene) Form des Satzes vom Widerspruch, durch welche die 
Gültigkeit der logischen Form desselben bedingt ist, lautet (Metaph. FV, 3) : tö a^rd^ 
äfia Ijid^x^^*^ ^' '^^ f*^ tndQxeiv dSiJvatov r^ adr^ %al %atä zd ati6. Es ist nach 
Aristoteles von diesem Satze kein Beweis möglich, sondern nur eine subjective 
Ueberföhrung, dass kein Denkender ihn zu verleugnen vermöge. Als Princip des 
iudirecteu Beweises bezeichnet Aristoteles (Anal. post. 1, 11) ausdrücklich tb dxop^ 
(pdvai fj djroipdvai. 

Aristoteles definirt (Top. 1, 1; vgl. Anal. pri. 1, 1) den Schluss: iazl 6ij avJi- 
Aoyiüfidg Aöyog, iv ^ ze&ivz<üv zivatv izegdv zi zatv Kei/4^ü>v i^ dvdyxfjg av/i^ßnUreg 
6iä zu>v neiftivwv. Er nimmt (Anal. pri. I, 4 — 6, cf. 32; vgl. darüber in Ueber- 
weg^ System der Logik die Aasführungen zu § 103) drei Schlussfiguren 
ia;i;t/^ara) an, welche darauf beruhen, dass der Mittelbegriff (ÖQog gAiaog) in den 
Prämissen {nQozdoetg) entweder das eine Mal Subject, das andere Mal Prädicat 
ist (I. Figur), oder beide Male Prädicat (II. Figur), oder beide Maie Subject 
iIII. Figur). Der formell richtige Schluss ist entweder ein apodiktischer oder 
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ein dialektischer, je nach dem Maasse der Gewissheit der Prämissen. Top. 1, 1 : 
dnödei^ig findet dann statt, wenn aus wahren und obersten Sätzen geschlossen 
wird oder doch ans solchen, die auf Grand von wahren und obersten Sätzen als 
wahr erkannt worden sind; der dialektische Syllogismus aber ist derjenige, 
welcher zum Zweck der Prüfung von Thesen ii ivSöicav schliesst: ivSo^a nämlich 
sind Sätze, die entweder der Menge oder den Gebildeten oder wenigstens Ein- 
zelnen, deren Ansicht besonders beachtenswerth ist, als wahr erscheinen. Daneben 
steht noch der eris tische Syllogismus, der aus bloss vermeintlich oder vorgeblich 
Wahrscheinlichem schliesst. Mit dem dialektischen Schluss (dem ^Trixeigtjfid) 
kommt der rhetorische (das iv&ifAfHAa) insofern überein, als er nicht den streng 
wissenschaftlichen oder apodeiktischen Charakter trägt; er überzeugt nur sub- 
jectiv, indem er ausgeht i^ elxötaiv ^ aijfteifov. (Heutigen Tags werden Epicheirem 
und Enthymem in der Regel in anderer Bedeutung gebraucht.) Aber das dialek- 
tische Schliessen dient der Prüfung von lliesen, das rhetorische dagegen der 
üeberredung; im Bereich der Begründung nimmt die Rhetorik die analoge Stelle 
ein wie im Bereich der Prüfung die Dialektik, indem beide auf solches gehen, 
was notvä rgöjrov iivä änävtctiv iail yvio^i^eiv xal o-ö6ef$idg imat^^ifjs d<pa}Qiaf4ivfjs, 
und nur auf Wahrscheinlichem beruhen, weshalb die Rhetorik das entsprechende 
Gegenstück zur Dialektik ausmacht (Rhetor. 1, 1 : ^ ^rogim^ iaiiv &v%iaiQotpos rfj 
6iaÄe%Tt%fj, cf. Cic. Orat. c. 32: quasi ex altera parte respondens dialeeticae). Die 
Dialektik lehrt das i^etd^etv %al i)nixeiv Xdyov, die Rhetorik das dnoXoyelo^ai, 
mal aazijyogetv. Mit dem dialektischen Verfahren ist das »logische" verwandt, 
d. h. die Erörterung aus blossen allgemeinen (und zuhöchst aus metaphysischen, 
der TtQüiXfi fpiXooofpla angehörenden) Begriffen, im Unterschied von einem Ver- 
fahren, welches das Eigen thümliche [pluelov) des jedesmaligen Forschungsgebietes 
in Betracht zieht, also auf dem Gebiete der Physik dem (pvatxwg ^Tfielv (de gen. 
et corr. 316 a 10 u. ö.), auf dem Gebiete der Analytik dem dvaAvuxtJS ^fjielv etc. 
(s. Thurot, Etudes sur Arist., Paris 1860, S. 118 ff.). Der Mittelbegriff in dem 
für die Erkenntniss wichtigsten Syllogismus entspricht dem Realgrunde (Analyt. 
post. II, 2: td iaIv yÜQ ahiov tö fiiaov, vgl. Ueberwegs Syst. d. Log. § 101). 

Die Induction (inayiayf^, 6 i^ inaytayfls avXXoyiaiAÖg) schliesst, dass einem 
Begriff von mittlerem Umfange ein höherer Begriff als Prädicat zukomme, daraus, 
dosB eben dieser höhere Begriff (mehreren oder) allen, die dem mittleren unter- 
geordnet sind, zukommt (Anal. pri. IT, 23). Top. I, 10: ijiayayy^ . . a'nd ra>y 
%a^i%aaxa inl tä %a&6Xov i(po6og. Der Ausdruck inaytayii geht auf die Aneinander- 
reihung der einzelnen Fälle, die der reihenformigen Aufstellung von Truppen 
gleicht (vgl. jedoch Teichmüller, Stud. z. Gesch. d. Begr., die Abhandlung über 
d. Induction, S. 403—428). Als streng wissenschaftlich läset Aristoteles nur die 
vollständige Induction gelten; die unvollständige aber (deren Verbindung mit einem 
augereihten Syllogismus den Analogieschluss, naQddeiyfAu, ausmacht) dient 
hauptsächlich dem Redner, ^n sich ist der eigentliche Syllogismus, der ver- 
möge des Mittelbegriffs für den untersten den höchsten als Prädicat erschliesst 
(6 6iä tov fUaov avÄÄoyta^ög), strenger, der Natur nach früher und beweiskräftiger 
{(pvaei nQÖxeQog %al yvatQifitJteQog, Anal. pri. II, 23; ßiaGTiaatteQov aal ngög zoi>g 
(^viiAoyixovg ivegyiareQov, Top. I, 12); der inductive Schluss aber ist für uns 
deutlicher (^f*tv iva^iategog, Anal. pri. II, 23; ni^avtaieQov %al aa^pioxegov %aX 
%axä xfyif dlod'fiaiv yv<üQt,f*fhx€Qov xol xotg noXAolg moivöv, Top. 1, 12 1. Es sind über- 
haupt (Anal. post. I, 2) ngög ^f*dg fikv n^öxega xal yv<aQifiü>xeQa xä iyyvieQov xi^g 
aiG&¥^a€ü>g, änAatg 6^ jtQÖxcQa xal yvoiQi^cjxega xä no^^otxeQov. Das Experiment, 
welches heutigen Tages für das ganze inductive Verfahren von so bedeutendem 
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Werthe ist, kennt Aristoteles, obwohl er es anwendet, doch in seiner principiellen 
und methodischen Bedentnng noch nicht. 

An den Grenzen liegt einerseits das Einzelne, andererseits das Allgemeinste. 
An sich ist es besser, an dem der Nator nach Früheren das Bedingte za erkennen; 
denn das ist wissenschaftlicher. Für diejenigen aber, die nicht hieraas zn erkennen 
vermögen, mnss das umgekehrte Verfahren eintreten iTop. VI, 4). 

Das Allgemeinste kann nicht durch den Beweis erkannt werden, da jeder 
(directe) Beweis etwas, das allgemeiner als das zu Beweisende sei, als Beweisgrund 
voraussetzt, und muss doch ebenso deutlich und sicher und. noch deutlicher und 
sicherer sein als das Uebrige, welches auf Grund desselben bewiesen werden soll ; 
also muss das Allgemeinste eine unmittelbare Gewissheit haben (Anal. post. I, 2, 
womit freilich die Erkennbarkeit des Allgemeinen durch Induction zu streiten 
scheint, vgl. Ueberwegs Syst. d. Log. § 134). Das schlechthin Erste müssen un- 
beweisbare Begriffsbestimmungen sein [rä nQibxa d^iofiol iawnai dvaTtöStixtoi, 
Anal. post. IT, 3). Auf diese otQ^al geht der vovg, auf das mit Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit daraus Abgeleitete die iniati^fifj^ auf dasjenige, was sich auch 
anders verhalten kann, die 66§a, die ihrer Natur nach ein Aßißmov ist (Anal, 
post. I, 33; II, 19). 



§ 49. In der „ersten Philosophie" oder der später sogenannten 
Metaphysik betrachtet Aristoteles die nicht auf bestimmte Gebiete 
allein bezüglichen, sondern allem Existirenden gemeinsamen Principien. 
Er stellt deren vier zusammen: Form oder Wesen, Stoff oder 
Substrat, bewegende oder wirkende Ursache und Zweck, die 
aber doch schliesslich auf zwei reducirt werden, auf Form und Stoff. 
Das erste dieser Principien, die Form oder das Wesen, setzt Aristoteles 
an die Stelle der platonischen Idee. Er bekämpft die platonische 
(oder doch von ihm für platonisch gehaltene) Anschauung, dass die 
Idee getrennt von den betreffenden Einzelwesen, die ihr nachgebildet 
seien, an und für sich existire, nimmt aber auch seinerseits ein reales 
Correlat des subjectiven Begriffs an und findet dasselbe in dem Wesen, 
welches den betreffenden Objecten innewohne. Die Idee als das 
(objective) Eine neben dem Vielen existirt nicht; wohl aber muss 
eine (objective) Einheit in dem Vielen angenommen werden. Das 
Einzelwesen ist Substanz (ovala) im ersten und eigentlichen Sinne 
dieses Wortes; nur in secundärem Sinne kann auch die Gattung 
Substanz genannt werden. Obschon aber das Allgemeine nicht an 
und für sich, sondern nur im Einzelnen Existenz hat, ist es doch 
dem Werthe und Bange nach das Erste, das seiner Natur nach Er- 
kennbarste und der eigentliche Gegenstand des Wissens. Doch gilt 
dies nicht von jedem Gemeinsamen, sondern nur von demjenigen, 
welches das Wesentliche der Einzelobjecte in sich fasst; dieses ist 
die Einheit der generellen und specifischen Wesenelemente, die Form 
oder das Wesen (die Wesenheit). 

Der Stoff, welchem die Form anhaftet, ist nicht ein Nichtseiendes 
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schlechthin, sondern die Möglichkeit oder Anlage (rfiJva/Kc, potentia, 
Potenzialität); die Form dagegen ist die Vollendung, die Ausbildung 
oder Erfüllung (ivreXexeia oder Hveqysuty actus, Actualitat) eben 
dieser Anlage; im relativen Sinne ist jedoch der StoflF ein Nicht- 
seiendes, nämlich das Nochnichtsein des vollendeten Gebildes (der 
Einheit von StoflF und Form). Der Entelechie entgegengesetzt ist das 
Beraubtsein, der Mangel, die Entbehrung oder das Nichthaben 
{öxhQr^aig). Niemals existirt ein StoflT ohne alle Form; die Vorstellung 
eines blossen StoflTes ist nur eine Abstraction. Wohl aber existirt ein 
stoflTloses Formprincip; dieses ist die trennbare oder selbständig 
existirende Form (xcogwJto'r), im Unterschied von der untrennbaren, 
die stets einem Stoflfe anhaftet. Die Form ist bei organischen Ge- 
bilden zugleich auch der Zweck und die bewegende Ursache. Der 
StoflP ist das Leidende, Bestimmtwerdende; er ist die letzte Quelle 
der Unvollkommenheit in den Dingen, zugleich aber auch das indi- 
vidualisirende Princip; die Form dagegen begründet nicht (wie Piaton 
will) die Einheit, sondern die gleichartige Vielheit. Die Bewegung 
oder Veränderung (xhnfjaig) ist der Uebergang von der Möglichkeit 
zur Wirklichkeit, womit Aristoteles ein bestimmter Vertreter der Ent- 
wickelungslehre ist. Alle Bewegung muss von einer actuellen be- 
wegenden Ursache ausgehen. Nun giebt es ein stets Bewegtes, 
femer ein zugleich Bewegendes oder Bewegtes, also auch ein stets 
Bewegendes, das selbst unbewegt ist; dieses ist die Gottheit, die 
Stoff lose ewige Form, die reine, mit keiner Potentialität be- 
haftete Actualitat, die sich selbst denkende Vernunft oder der absolute 
Geist, der als das schlechthin Vollkommene von Allem geliebt wird 
und dem Alles sich zu verähnlichen strebt. 
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Knn. IV, V u. VI, entstammte ps endo -aristotelische Schrift: Theologia, die, im 
neunten Jahrhundert n. Chr. ins Arabische übersetzt, in lateinischer Uebertragung den 
Scholastikern bekannt war, zuerst in Rom 1519 gedruckt wurde und sich u. A. auch 
in Du Vals Ausgabe des Arist. 1629, II, S. 1035 ff. und 1639, IV, S. 603 ff. abgedruckt 
findet, V. Fr. Dieterici aus arab. Handschriften 1882 herausgeg. und ins Deutsche 1883 
übersetzt ist, handelt Haneberg in den Sitzungs-Ber. der Münch. Akad. d. W. 1862, I, 
S. 1—12; derselbe handelt ebd. 1862, I, S. 361—388 über das in früheren latein. 
Ausg. d. Arist., Venet. 1496 und 1550 — 1552, als ein arist. Werk mit abgedruckte, aus 
neuplatonischen Schriften, insbesondere der Institutio theologica des Proklus geflossene 
Buch de causis, namentlich aber Otto Bardenhewer, Freib. i. Breisgau 1882. Ueber 
beide Schriften vergl. Gnindr. II, 8. Aufl., S. 248 ff.) 

In einer Uebersicht über die Stufen der menschlichen Erkenntniss findet 
Aristoteles (Metaph. I, c. 1 n. 2), dass mit Recht der Erfahrene {if*7feiQog) für 
weiser gelte als der, welcher auf einzelne Wahrnehmungen ond Erinnerungen 
beschränkt sei, der mit der Theorie Vertraote {6 Texvittis) wiedemm für weiser 
als der bloss dnrch Erfahrung Gebildete, der Leiter eines technischen Unter- 
nehmens für weiser als der durch blosse Handarbeit daran Betheiligte, dann 
«ndlich der, welcher der Wissenschaft lebt (die auf das Sv geht, wie die ^ix^ 
auf die yiveaiSt Anal. post. II, 19), für weiser als der, welcher nur zum Behuf 
der Anwendung Einsicht sucht; unter den wissenschaftlichen Erkenntnissen aber 
ist diejenige die höchste, welche auf die obersten Gründe und Ursachen gerichtet 
ist; diese höchste Erkenntniss ist die „erste Philosophie' oder die aotpia 
schlechthin (s. o. § 1, 8. 3 f.). 

Die vier' formalen Principien stellt Aristoteles Metaph. I, 3 (vergl. 
V, 2; YIII, 4; Phys. II, 3) zusammen: rd afria Äfyeta^ xeiQax&g, &v /Alav f*kv 
nltlav (pafihv elvat t^v odaiav aal vd tl ^v elvai, . . . HiQav 61 x^v dAijv 
%al rd hnonelfASVov, TQirijv dk dd'cv ^ ^QX"^! ^'iS ftivf'jaewg, tEtdgtriv 6k xi^ 
dvxixeifUvijv alxlav xavxjj, x6 oi ivexa xal xdya&öv, xiAog yäg yeviaetog xai 
Hiv^aewg ndarjg xovx* iaxlv. Von den ältesten griechischen Philosophen ist, wie 
Aristoteles in einem umfassenden Ueberblick (Metaph. I, 3 ff.) nachzuweisen 
sucht, nur nach dem materiellen Princip geforscht worden; von Empedokles und 
Anaxagoros auch nach der Ursache der Bewegung; das Princip des Wesens oder 
der Form ist von keinem der früheren Philosophen klar angegeben worden, am 
nächsten jedoch sind demselben diejenigen gekommen, welche die Ideenlehre auf- 
gestellt haben; das Princip des Zweckes endlich ist nur beziehungsweise, nicht 
an und für sieh von den Früheren aufgestellt worden. 

Gegen die platonische Ideenlehre erhobt Aristoteles (Metaph. I, 9; XIII 
und XIV) zahlreiche Einwürfe, welche theils die Beweiskraft der Argumente 
für dieselbe, theils die Haltbarkeit der Ansicht selbst betreffen. Der Beweis, 
der auf die Tbatsache gegründet wird, dass es eine wissenschaftliche Erkenntnis! 
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insbesondere die Begriffsbestimmong odalag yvtaQia/AÖg sei, die Conseqnenz zu 
fordern scheinen, dass das Einzelne das eigentliche Object des Wissens sei, 
während doch Aristoteles lehrt, dass die Wissenschaft nicht aaf das Einzelne 
als solches, sondern vielmehr zahöchst auf das Allgemeine nnd Principielle gehe. 
Dieser anscheinende Widerspruch löst sich durch die Unterscheidung zwischen 
den verschiedenen Bedentongen von o^aia : Einzelsabstanz und Essentielles. Von 
Aristoteles wird (Metaph. £, 3 u. ö.) das Wesen im Sinne des Essentiellen ^ xatä 
tdv Äöyov odaia, d. h. das dem Begriff entsprechende, durch den Begriff* zu er- 
kennende Wesen, genannt, die o^aia im Sinne der Einzelsabstanz aber (Metaph. 
y, 8; XIY, 5 u. ö.) als das, was nicht von einem andern ausgesagt wird, sondern 
von dem anderes (nämlich das avfißeßrpiög) ausgesagt wird, oder als das selb- 
ständig oder trennbar Existirende ixtoQiaröv) bezeichnet. Categ. 5 werden die 
Individuen nQ&zai otalat, die Species 6eiüieQai otatat genannt. Metaph. YUI, 2 
unterscheidet Aristoteles otala aia^f^i^ als 1. dÄ^, 2. i*0Q(p^, 3. ^ i% Tovt<av 
(das Individuum selbst als Ganzes). Die Einzelsubstanz (das tö^e rt) ist das 
ai5voXov aus dem Substrat (Intmei/Mvar, ifXfj) und dem begriff'lichen Wesen oder 
der Form; ihm haften die blossen Zustände [nd^) und Beziehungen (n^ög ii) an, 
die sich nach den neun neben der odaia (Einzelsubstanz) stehenden Kategorien 
unterscheiden lassen. Gegenstand der Forschung ist zunächst zwar das Einzelne, 
zuhochst aber das Allgemeine als das Essentielle. Das Allgemeine kann freilich 
nur darum vorzugsweise das Object der Erkenutniss sein, weil es in höherem 
Sinne, als das Einzelne, Wirklichkeit hat; aber es hat diese als das Essentielle 
in allen Einzelsubstanzen. Ezistirt das Allgemeine nur im Einzelnen, so folgt 
zwar, dass jenes nicht ohne dieses erkannt werden kann, und es stimmt hiermit 
die Bedeutung zusammen, welche Aristoteles in seiner Erkenntnisslehre und in 
seiner wirklichen Forschung auf allen Wissensgebieten der Empirie und der 
Indnction einräumt; aber es folgt nicht, dass das Einzelne nach der Seite seiner 
Individualität das Wissensobject sein müsse, sondern es kann dies recht wohl 
bloss hinsichtlich des ihm innewohnenden Allgemeinen sein. Dos Wissen geht 
auf das begriffliche Wesen (xarä tdv Adyov otala oder tl ^ elvai) der Einzel- 
substanzen (rcDv o^amv, Metaph. YII, 4, 1030b, 5). Bei dem Höchsten, Gött- 
lichen, das von Materie frei ist, fällt jedoch nach aristotelischer Annahme dieser 
Unterschied weg. 

Der Terminus %b %l ^v elvai ist die zusammenfassende Formel für Einzel- 
ausdräcke folgender Art: td dya^^ elvai, td M elvai, tö dv^^fontp elvai, so dass 
das rl ^'v als im Dativ stehend zu denken ist. Die Verbindung mit elvai be- 
zeichnet das durch die abstracte Beg^ffsform Gedachte (die Wesenheit), z. B. 
td dya&dv das Gute, tö dya^tfi elvai das Gutsein, die Güte. (Ebenso in der 
Formel: iotl f^iv ta^tö, tö 6h elvai ov xaviö, z. B. Eth. Nie. V, 3 fin., d. h. das 
Object ist das nämliche, aber das begriffliche Wesen ist nicht das nämliche, de 
anima LII, 7: xai o^x ^^Qov rd ö^entixdv xal ipev%ti%dv oift' dAAi^Äiov oi^ie roO 
ala^flti%oa, dÄJiä tu elvai dAÄo.) Der Dativ ist wohl der possessivus. Auf die 
Frage ti iaii kann geantwortet werden durch: dya^öv, iv, dv^Q<anog, überhaupt 
durch ein Concretnm (obschon tl iaxi bei Aristoteles von so umfassender Be- 
deutung ist, dass daneben auch das Abstractum zur Antwort dienen kann); dann 
bezeichnet xl iati auch jene Antwort selbst, tritt also für dya&öv, iv, dv&^wnog 
als allgemeiner Ausdruck ein. Nun könnte zur Vertretung der Verbindungen der 
einzelnen Dative mit elvai als allgemeiner Ausdruck etwa to tl ioti elvai er- 
wartet werden; da aber die Frage als schon erfolgt zu denken ist, so hat 
Aristoteles das Imperf. i^y gewählt. (Eine andere Erklärung des Imperf. legt 
demselben eine objective Bedeutung bei: das ursprüngliche, ewige Sein, das 
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Prins der RinzelexisteDZ Diese platonisirende Erklämiig passt aber nicht, wei 
ja das Abstracte, das darch elvai seinen Ausdruck findet, das dem Concreten, 
woranf das i£ ia%i geht, Vorangehende sein müsste, in directem Widersprach 
mit der Priorität, die dnrch tl ^ gerade dem Concreten eingeraamt wäre.) 
Somit ist to zl ijv elvai das dnrch den abstracteu Begriff gedachte snbstratiose 
Wesen, wie Aristoteles Metaph. YII, 7, p. 1032b, 14 definirt, JOyo) 6' otalaif 
dvev dXtjs Ti vi ^ elvai. Dieser Begriff ist die Denkform, welche anf das t{ I^p 
eJvai geht nnd dasselbe gleichsam aussagt (Eth. N. 11, 6: t')v Aöyov %i ijfv elitai 
Äfyovta); den Inhalt desselben giebt die Begriffsbestimmung an {6 ÖQiaftög, 
Top. VII, 5; Metaph. V, 8). 

Von den vierPrincipien ^ i^Aij, to eldog, rd 6&ev f^ xlvtjaiSf ^> oöipeKa, gehen 
nach Phys. II, 7 die drei letzteren oft sachlich in eins zusammen; denn das 
Wesen und der Zweck sind an sich identisch, da der Zweck eines jeden Objectes 
zunächst in dessen eigener vollentwickelter Form selbst liegt (der immanente 
Zweck nämlich, durch dessen Anerkennung sich die aristotelische Zwecklehre 
wesentlich von einer späteren, äusserlichen Nützlichkeits-Teleologie nnterscheidet\ 
und die Ursache der Bewegung ist mit dem Zweck und Wesen wenigstens der 
Art nach identisch, da ja, sagt Aristoteles, der Mensch den Menschen zeugt, 
überhaupt ein vollentwickeltes Gebilde ein anderes der gleichen Art, so dass 
zwar nicht gerade diejenige Form selbst, welche erst werden soll, aber doch 
eine ihr gleichartige die causa efficiens ist. In den Organismen ist die ^x^ 
die Einheit jener drei Principien (de anima II, 4, p. 415b, 9: öfMiwg 6* 4 ^^Xh 
ncnh Tovg diiOQiafUvovs XQ6novg iQet$ alria' nal yäQ 6&ev ^ nUvijais a^fj nal o^ 
ivena %aX &s oiala t&v if^^p-d^byt^ ato/^ianf ^ V^x4 ctlTia), Daneben giebt es 
ein Wirken von aussen her (Mechanismus), wie z B. bei dem Bau eines Hauses, 
wobei die drei neben der i}A.fi stehenden aMai von einander nicht nur begrifflich, 
sondern auch sachlich verschieden sind. In Bezug auf das Werdende stehen 
Stoff und Form einander als 6i5vafiig und ivteXixet,a gegenüber. Aristoteles 
unterscheidet als Arten der ivieXixe^a überhaupt: ivteXix^ia ^ ngtaxtii worunter 
der VoUenduugszustand als solcher zu verstehen ist, nnd ivi^eia, die wirkliche 
Thätigkeit des Vollendeten (vergl. Trendelenbnrg zu de anima, S. 296f., Schwegier 
zur Metaph. Bd. IV, 221 f.). Die Bewegung oder Entwickelung (nlvt^aig) ist 
4 ToO dwatov, fi 6vvaz6v, ivteXixeia (Phys. III, 1). Besonders bemerkenswerth 
ist die Belativität, welche Aristoteles bei der Anwendung jener Begriffe auf 
die Objecte anerkennt: das Nämliche kann in der einen Beziehung Stoff nnd 
Potenz, in der andern Form und Actualität sein, z. B. der behanene Stein jenes 
im Verhällniss zu dem Hause, dieses im Vergleich mit dem unbehauenen Stein, 
die sinnliche Seite der ^vx^ jenes im Vergleich mit dem vorg^ dieses im Ver- 
gleich mit dem Körper. So hebt sich der anscheinende Dualismus von Stoff 
und Form wenigstens der Tendenz nach auf in der Reduction anf eine 
Stufenfolge von Existenzen. — Die Entstehung des Wortes iweXixeuL ist 
ungewiss. Wahrscheinlich hat Aristoteles bei der Bildung dieses Terminus xiXog 
im Sinne gehabt, und es ist dann eine Analogie mit ivSeAex^g, iv6eXixeia (so 
früher auch häufig für ivteXix^ia geschrieben) = continuum, continuatio, dazu 
gekommen. 

Die schlechthin höchste Stufe nimmt der stofflose Geist ein, weicher 
Gott ist. Den Beweis fär die Nothwendigkeit der Annahme dieses Princips 
fuhrt Aristoteles aus dem Werden zweckmässig gestalteter Objecte auf Grand 
seines allgemeinen Satzes, dass jeder Uebergang (xlvijaig) vom Potentiellen som 
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Actaellen durch ein Actoelles bewirkt werde. Metaph. IX, 8: del yäg i% xol^ 
dwdfiei Svxog yCyvetat tö ive^yel^ dv hjid ivegyel^ Svxog. De gen. auimal. II, 1 : 
6aa (p^aei yiyvcrai fj ^^X^» ^'^* ive^ei^ Svrog ylyvezat Ae %ov Svvd^et Svxog, 
Wie jedes einzeln gewordene Object eine actuelle bewegende Ursache voraos- 
setzt, so die Welt überhaopt einen schlechthin ersten Beweger, der die an sich 
träge Materie gestaltet. Dieses Princip, das nQ&tov xivodv, mnss (nach 
Metaph. XII, 6 ff.) ein solches sein, dessen Wesen reine ivigyeia ist, weil es, 
wenn etwas bloss Potentielles in ihm wäre, nicht das Ganze unablässig bewegen 
könnte; es mass ewig sein, reine Form, ohne Materie, weil es sonst mit Potentia- 
lität behaftet wäre (rd tl ijv elvai o^x ix^t' üXtiv i6 ttqwxov' IvxeXix^ia yd^l 
Als frei von Materie ist es auch ohne Vielheit and ohne Theile, reiner Geist 
{voi>g)f der das Beste zum Inhalt eines Denkens hat, sich also selbst denkt. Sein 
Denken ist vötjaig^vo^^aefüg. Er bewegt, ohne zn bilden und zn handeln, indem 
er selbst anbewegt bleibt, als das Gate and der Zweck, der ausser sich keinen 
Zweck hat, dem aber Alles zostrebt, vermöge der Anziehung, die jedes Geliebte 
auf das Liebende übt (xivei od mvoi^fievov . . . xivei dtg iQdtf*evov\ Nicht zu 
irgend einer Zeit hat Grott die Welt zweckmässig gestaltet, sondern er bedingt 
die Zweckmässigkeit derselben auf eine ewige Weise eben dadurch, dass er als 
das Yollkommenste ezistirt, und alles Andere ihm nachstrebt; die Welt als ge- 
gliedertes Ganzes hat stets bestanden und wird niemals untergehen. Als actuelles 
Princip ist Gott nicht ein letztes Product der Entwickelung, sondern das ewige 
Prius aller Entwickelung. Das Denken, welches seine Thätigkeit ist, ist das 
höchste, beste und seligste Leben. Metaph. XII, 7: ^ ^ewQia rö i}6iarov nal 
ägttnov' . . . Mar ^6)^ 6i ye iwndQX^^' ^ 7^9 ^^^ iv^Qyeia fcoi}* iitetvog 6h ^ 
ivi^eia' tviQyet.a 6k ^ xa^' aM^v ttieivov ^oi^ d^latti ndi dT6iog. ipaf^lv 6h töv 
^edv elvai ^^ov dt6iov ä^ionov, &ax€ ^oi^ ndi aiiov avvex^g xal at6iog tnaQX^^ 
zip ^e(p. Rth. Nie VII, 15: et tov ^ <p-öaig änXfj etr^f del ^ adr^ ngd^ig i^^6taTt^ 
iaxai' 6id 6 ^edg del f*lav xal änXflv ;^a/^ec ii6ov^v. Die Welt hat ihr Princip 
in Gott, welcher Princip ist nicht nur in der Weise, wie die Ordnung im 
Heere, als immanente Form, sondern auch als an und für sich seiende 
Sabstanz, gleich dem Feldherrn im Heere. Aristoteles schliesst seine Theo- 
logie (Metaph. XH, 10 fin.) im Gegensatz zu der speusippi sehen Sonderung der 
Wesensclassen mit den homerischen Worten (Ilias II, 204): 

Ovx dytt&o»^ noXvxoigaylri' tig xoignyog earut. 

Mit dieser wissenschaftlichen Begründung des Gottesglaubens kam dem Inhalt 
nach im Wesentlichen überein, unterschied sich aber davon in der Form die 
populäre Betrachtung, welche im dritten Boche des Dialogs «über Philosophie** 
enthalten war, woraus Cicero (de nat. deomm II, 37, 95) einen längeren Satz in 
lateinischer Uebersetzung erhalten hat, der hier (nach J. Bernays' Üebertragung 
in seiner Schrift: Die Dialoge des Aristoteles, S. 106 f.) zugleich auch als eine 
Probe des aristotelischen Stils in den dialogisch-populären Schriften (auf den 
CiceroB Lob Acad. pr. II, 119 zu beziehen ist: «Annien orationis aureum fundens 
Aristoteles"; vergl. Cic. de or. I, 49, top. 1, de invent. IT, 2, Brut. 31, ad Att. 
II, 1, 1, de fin. I, 5, 14; s. auch Kaibel, Die Urtheile der Alten über A.,. in: Stil 
u. Text d. Uo/i. *A&., S. 114 ff. i vollständig angeführt werden mag. »Man denke 
sich Menschen von jeher unter der Erde wohnen in guten und bellen Behausungen, 
die mit Bildsäuleu und Gemälden geschmückt und mit Allem wohl versehen sind, 
was den gewöhnlich für glücklich Gehaltenen zu Gebote steht; sie sind nie auf die 
Oberfläche der Erdö hinaufgekommen, haben jedoch durch eine dunkle Sage ver- 
nommen, dass es eine Gh>ttheit gebe und Götterkraft; wenn diesen Menschen ein- 
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mal die Erde sich aufthäte, dass sie aus ihren verborgeDen Sitzen aufsteige 
könnten zn den von ans bewohnten Bezirken and sie nnn hinaosträten und plötz- 
lich die Erde vor sich sähen und die Meere und den Himmel, die Wolkeomassen 
wahrnähmen nnd der Winde Gewalt; wenn sie dann anf blickten zur Sonne, ihre 
Grösse und Schönheit wahrnähmen nnd anch ihre Wirknng, dass sie es ist, welche 
den Tag macht, indem sie ihr Licht über den ganzen Himmel ergiesst; wenn sie 
dann, nachdem Nacht die Erde beschattete, den ganzen Himmel mit Sternen be- 
setzt nnd geschmückt sähen, nnd wenn sie das wechselnde Mondlicht in seinem 
Wachsen nnd Schwinden, aller dieser Himmelskörper Auf- und Niedergang und 
ihren in alle Ewigkeit nnverbruchlichen nnd unveränderlichen Lauf betrachteten: 
wahrlich, dann würden sie glauben, dass wirklich Götter sind, nnd diese gewal- 
tigen Werke von Göttern ausgehen." 



§ 50. Die Natur ist die Gesammtheit der mit Materie behaf- 
teten und in nothwendiger Bewegung oder Veränderung begriffenen 
Objecte. Die Veränderung {itistaßoXrf) oder Bewegung (xivrjiug) im 
weiteren Sinne ist einzutheilen in das Entstehen und Vergehen einer- 
seits (als Bewegung aus relativ Nichtseiendem in Seiendes und um- 
gekehrt aus diesem in jenes), und in Bewegung (xivrjaig) im engeren 
Sinne, welche wiederum in drei Arten sich gliedert: quantitative, 
qualitative und räumliche Bewegung, oder Zunahme und Abnahme, 
qualitative Umwandlung und Ortsveränderung; die letztere ist mit 
jeder andern Bewegung verknüpft. Die allgemeinen Voraussetzungen 
der Ortsveränderung und jeder Bewegung überhaupt sind Ort und 
Zeit. Der Ort (ronog) ist die innere Grenze des umschliessenden 
Körpers. Die Zeit ist das Maass (oder die Zahl) der Bewegung in 
Bezug auf das Früher und Später. Es giebt keinen leeren Ort. Der 
Baum ist begrenzt; die Welt ist von endlicher Ausdehnung; ausser- 
halb derselben ist kein Ort. Die Zeit ist unbegrenzt; die Welt war 
immer und wird immer sein. Das erste Bewegte ist der EQnmiel. 
Die Sphäre, an welcher die Fixsterne haften, hat, weil sie unmittel- 
bar von der Gottheit berührt wird, die beste aller möglichen Be- 
wegungen, nämlich die gleichmässige kreisförmige Drehung. Die 
Bewegungen der Planeten sucht Aristoteles durch die Annahme Ton 
vielen verschiedenartig bewegten Sphären zu erklären, deren Beweger 
unbewegte immaterielle Wesen, gleichsam Untergötter sind. In der 
Mitte der Welt ruht unbewegt die kugelförmige Erde. Die fünf 
elementaren StoflFe: Aether, Feuer, Luft, Wasser und Erde, haben 
bestimmte, ihrer Natur angemessene Orte in dem Weltganzen. Der 
Aether erfüllt den Himmelsraum; aus ihm sind die Sphären und die 
Gestirne gebildet. Die übrigen Elemente gehören der irdischen Welt 
an; sie unterscheiden sich voneinander durch Schwere und Leichtig- 
keit, dann auch durch Wärme und Kälte, Trockenheit und Feuchtig- 
keit ; sie sind in den irdischen Körpern überall miteinander gemischt. 
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Die irdische Natur bildet nach dem Princip der Zweckmässigkeit 
durch immer vollständigere Unterwerfung der Materie unter die Form 
einer Stufenreihe lebendiger Wesen, indem auch hier das Princip 
der Entwickelung hervortritt. Jede höhere Stufe vereinigt in sich die 
Charaktere der niederen und vereinigt damit die noch bessere, ihr 
eigenthfimliche Kraft. Die Lebenskraft oder Seele im weitesten 
Sinne dieses Wortes ist die Entelechie des Leibes. Die Lebens- 
kraft der Pflanze beschränkt sich auf die Bildungskraft; das Thier 
besitzt diese auch, zudem aber die Vermögen des Empfindens, Be- 
gehrens und der Ortsbewegung; der Mensch endlich vereinigt mit 
allen diesen Vermögen noch die Vernunft (vodg^ koyog, 6idvota\ deren 
Thätigkeit theils theoretisch ist, theils praktisch berathend. Als Theile 
der Vernunft werden angenommen die leidende, bestinmibare, zeit- 
liche und die thätige, bestinmiende, unsterbliche Vernunft. 

Alexandri Aphrodisiensis qnaestionum naturalium et moralium ad Aiistotelis 
philosophiam illustrandam Ubri quatnor, ex recens. Leonh. Spengel, München 1842; 
8. die Ausg. v. Ivo Bruns ob. S. 223. 

lieber den Inhalt der naturwissenschaftlichen Schriften des Arist. handelt 
George Henry Lew es, Aristotle a chapter from the history of science, London 1864, 
deutsch von Jul. Victor Carus, Leipzig 1865; vergl. den Bericht darüber v. J. B. Meyer 
in den Gott. gel. Anz. 1865, S. 1445—1474. 

Ueber den Charakter der aristotelischen Physik überhaupt handeln : C. M. Zevort, 
Comm. in Arist. plac. de physica auscultatione, Paris 1846. Barthelemy St. Hilaire, 
in der Einleitung zu seiner Ausgabe der Phys., Paris 1862. Ch. Lev§que, La physique 
d'Aristote et la science contemporaine, Paris 1863. Ueber die Lehre des Arist. von der 
Ewigkeit der Welt handelt H. Siebeck in der Ztschr. f. ex. Philos. IX. 1869, S. 1—33 
u. 131 — 154 (auch in dessen Unters, z. Philos. d. Griech., Halle 1873, in d. 2. Aufl. 
weggefallen) u. E. Zeller, Ueb. d. L. des A. v. d. Ewigkeit der W. (aus Abhandl. d. 
k. Ak. d. W.), Berl. 1878, mit Zusätzen in: Vorträge u. Abhandl., 3. Samml. Ueber 
das Unendliche: J.Theodor, Der Unendlichkeitsbegr. bei Kant u. Arist Eine Ver- 
gleichung der kantischen Antinomien mit der Abhandlung des Arist. üb. das äne^QOv, 
Breslau 1876. R. Stölzle, Ueb. d. L. vom Unendl. bei Arist., Würzb. 1882. D. Sehr. 
V. F. S. Petz, Kosmos u. Psyche, s. ob. S. 197. Die Arten des Wesens und der Ver- 
änderung bei Arist. behandelt C. Hfittig, G.-Pr., Züllichau 1874. Die Lehre des A. v. 
d. Leben u. d. Beseelung des Universums H. Siebeck in : Ztschr. f. Phil., N. F., Bd. 60, 
Halle 1872, S. 1 — 89. H. Wemekke, Giordano Brunos Polemik gegen die aristotel. 
Kosmologie, Diss., Lpz. 1871. N. Kaufmann. D. teleolog. Naturphilosophie b. A. u. 
ihre Bedeut. in der Gregenwart, Pr., Luzem 1883, 2. Aufl., Paderb. 1893. J. Schmitz, 
De tp'daeois ap. Arist. notione eiusque ad animam ratione, D. I., Bonn 1884. Joh. Zahl- 
fleisch, Zur Kritik der Anschauung, des Ar. in Bez. auf physikal. Wissen, Ztschr. f. Ph. 
u. ph. Kr., 100, 1892, S. 177—202. A. v. Rüpplin, Die Zweck thätigkeit der Natur 
nach Arist. Phys. II, 8, 9, in: Natur und Offenbarung, XXXI, 1884. Alb. Göriand, 
A. u. die Arithmetik, Diss., Marb. 1898; A. u. d. Mathematik, Marb. 1890. 

Ueber die Theorie vom nveüfua bei A. handelt G. L. Duprat, A. f. G. d. Ph., XII, 
1899, S. 305—321. 

Ueber die aristotelische Lehre vom Raum und von der Zeit handelt G. R. Wolter, 
diss. inaug., Bonn 1848, über seine Zeitauffassung E. Dühring in seiner Abb. über 
Raum, Zeit und Causalität, Berl. 1861, über des Ar. Abh. von der Zeit (Phys. A, 10 ff.) 
Ad. Torstrik im Philol. Bd. 26, 1868, S. 446—523, über Einheit und Verschiedenheit 
d. Zeit b. Ar. E. Gottschlich, in: Philos. Monatsh., Bd. IX, 1873, S. 285—290, über 
seine Ansicht v. d. psycholog. Bedeut. der Zeit K. Sperling, I.-D., Marb. 1888. H. 
Bergson, quid A. de loco senserit, Paris 1889. K. Adrian, Aristotelis systema causarum 
ad motum circularem, D. in., Münster 1886. Ueber die Bewegung Matthiet Kappes, 
s. ob. S. 248. Ueber seine Lehre vom Continuum G. Schilling (Giessen 1840). 
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lieber die mathematischen Kenntnisse des Aristoteles handelt A. Barja in: Mem. 
de Tacad. de Berlin, 1790 — 1791, über seine mechanischen Probleme F. Th. Poselger 
in: Abb. der Berl. Akad. 1829, s. auch ders., Aristoteles' mech. Probl., mit einem Vor- 
worte ▼. M. Rühlmann, Hannov. 1881; Rnelle, Ktude sur an passage d'Aristote relatif 
a la m^chanique, in: Revue archeolog. 1857, XIV, S. 7 — 21, über seine Meteorologie 
J. L. Ideler, Meteorologia veterom Gr. et Rom., Berl. 1832, und Suhle, 6.-Pr., Bemb. 
1864, über seine Lehre vom Licht £. F. Eberhard, Pr., Coburg 1836, und Prantl, 
Arist. über die Farben, erläutert durch eine Uebersicht der Farbenlehre der Alten, 
München 1849, über die Gestirne A. Pluzanski, Aristotelea de natura astromm opinio, 
Paris 1887, über seine Geographie Bemh. L. Königsmann, de Arist. geographia pro- 
lusiones VI, Schleswig 1803 — 1806. G. Sorof, de Arist. geographia capita dao. D. i., 
Halle 1886. Ueber die Botanik des Aristoteles schrieben: F. Wimmer, phvtologtae 
Arist. fragm., Breslau 1838, Jessen, über des Arist. Pflanzenwerke, in: Rhein. Mos., 
N. F. XIV, 1859, S. 88—101. J. Ziaja, Die aristotelische Anschauung t. d. Wesen 
u. der Bewegung des Lichtes, Pr., Breslau 1896. 

Ueber Aristoteles* Einfluss auf die Entwickelung der Chemie J. Lorscheid, 
Munster 1872. G. Pouchet, La biologie Aristotelique, Paris 1885. Die aristotelische 
Zoologie betreffen (ausser den von Joach. Gottlob Schneider seiner Ausgabe der 
Historia animalium, Lpz. 1811, beigefügten Erläuterungen): A. F. A. Wiegmann, Observ. 
zoologicae criticae in Arist. historiam animalium, Berol. 1826. Karl Zell, Ueber den 
Sinn des Geschmacks, in: Ferienschriften, 3. Sammlung, Freib. 1833. Job. Müller, 
Ueber den glatten Hai des Arist. u. über die Verschiedenheiten unter den Haifischen 
u. Rochen in der Entwickelung des Eies, gelesen in der Akad. d. Wiss. zu Berlin 1834 
u. 1840, Berl. 1842. Jürgen Bona Meyer, De principiis Arist. in distribut. animalium 
adhibitis, Berol. 1854; Arist. Thierkunde, Berl. 1855. C. J. Sundeval, Die Thierarten 
des Arist, Stockholm 1863. Langkavel, Zu de part. an., G.-Pr., Beri. 1863. Aubert, 
Die Kephalopoden des Arist in zoologischer, anatomischer u. geschichtlicher Beziehung, 
in der Ztschr. f. wiss. Zoologie XII, Lpz. 1862, S. 372 ff. (vergl. die oben § 47, S. 221 
citirten Ausgaben). K. Hammerschmidt, Die Ornithologie des A., Pr., Speier 1897. 
Henri Philibert, Le principe de la vie suivant Aristote, Chaumont 1865. Rover, De 
vita secund. Aristot., Dijon 1879. Aristot philosophia zoologica, thesis Parisiensis, 
Chaumont et Paris 1865. Th. Watzel, Die Zoologie des Aristot, Reichenb. 1878, 79, 80 
(drei Programme). L. Heck, Die Hauptgruppen des ThiersTstems bei Aristoteles und 
seinen Nachfolgern, Diss., Lpz. 1885. Speciell auf den Menschen bezüglich sind: 
Andr. Westphal, De anatomia Aristotelis, imprimis num cadavera secuerit humana, 
Gryphiswaldae 1745, und. L. M. Philippson, "Ixi; äv^Qüinlvri, s. ob. S. 35. Ueber die 
Physiognomik handeln: E. Taube, G.-Pr., Gleiwitz 1866 und J. Henrychowski, 
Inaug.-Diss., Breslau 1868, N. Kaufmann, Die Physiognomik des A., Luzem 1893 
(mit unzureichenden Gründen für die Echtheit). S. ob. S. 232. 

Auf die Psychologie gehen: Joh. Heinr. Deinhardt, Der Begriff' der Seele mit 
Rücksicht auf Aristoteles, Hamburg 1840. Gust. Hartenstein, De psychologiae vulgaris 
origine ab Aristotele repetenda, Lips. 1840 (auch in H.s hist.-philos. Abb., Lpz. 1870, 
S. 107 — 126 wiederabgedruckt). Barthelemy St Hilaire bei seiner oben (S. 221) angef. 
Ausg. nebst Uebersetzung der Schrift de anima, Paris 1846. Wilh. Schrader, Arist de 
Toluntate doctrina, G.-Pr., Brandenburg 1847; Die Unsterblichkeitslehre des Aristoteles, 
in: N. Jahrbb. f. Philol. u. Päd. Bd. 81, 1860, S. 89—104. W. Wolff, Von dem Begr. 
des Arist. über die Seele und dessen Anwendung auf die heutige Psychologie, Progr.. 
Bayreuth 1848. J. T. Gsell-Fels, Psychol. Plat et Arist., diss., Würzburg 1854. Hugo 
Anton, Doctrina de nat. hom. ab Arist in scriptis ethicis proposita, diss. inang., Berol. 
1852; De hominis babitu naturali quam Arist. in Eth. Nie. proposuerit doctrinam, Pr., 
Erf. 1860. W. F. Volk mann, Die Grundzüge der aristotel. Psychologie, Prag 1858, 
in den Abb. d. böhm. Ges. d. Wiss., Bd. X, Prag 1859. Herrn. Beck, Arist. de sen- 
suum actione, Berol. 1860. K. Pansch, De Aristotelis animae definitione, diss., Gryphisw. 
1861. Wilh. Biehl, Die arist Definit der Seele, in: Verh. der Augsburger Philologen- 
Vers. V. Jahre 1862, Lpz. 1863, 8. 94—102. J. Freudenthal, Ueb. den Begriff des. 
Wortes tpavxotala bei Arist, Götting. 1863. A. Gratacap, Arist de sensibus doctrina, 
diss. ph., Montpellier 1866. Leonh. Schneider, Die UnsterblichkeitHlehre des 
Arist, Passau 1867. Eugen Eberhard, Die ar. Def. der Seele u. ihr Werth für die 
Gegenwart, Berl. 1868. H. Siebeck, Aristotelis et Herbarti doctrinae psychologicae 
quibus rebus inter se congruant, in den Quaestiones dnae de phil. Graec, Halle 1872. 
Herrn. Schell, Die Einheit des Seelenlebens aus den Principien der arist Philos. 
entwickelt, Freiburg i. B. 1873. K. Schlottmann, Da.s Vergängliche u. Unvergängliche 
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in der menschl. Seele nach Ar., Ost.-Pr. d. Univen. Halle 1873. Is. Baumann, Quae 
de anima einsque partibus Aristot. in libris Ethicorum Nie. proposuerit, Halle 1874. 
P. Meyer, '0 &vf*ös ap. Aristot. Platonemqae, Bonn 1876. £. Maillet, De voluntate 
ac libero arbitrio in moralib. A. opp., Paris 1877. I. A. Barelas, *0 ÖQia/AÖg t-^jg 
ilfvx'fjs MOTÄ rag 'ÄQiatOTeÄeiovg aQxdg, Lpz. 1878. J. Ziaja, Die aristotelische L. 
vom Gedächtniss u. v. d. Association der Vorstellungen, 6.-Pr., Leobschfitz 
1879. G. B. Barco, Aristotele: esposizione critica della psicologia Greca, Tur. u. Rom 
1879. B. Ritter, Die Grundprincipien der aristot. Seelenl., I.-D., Jena 1880. Joh. 
Schmidt, Die psycholog. Lehren des Ar. in seinen klein, naturwissensch. Schrift., G.-Pr., 
Prag 1881. 

J. Zahläeisch, Anmerkungen zur Seelenl. des Ar. mit besonderer Berückbichtig. 
des Trendelen burgschen Commentars, Pr., Ried 1881. Joh. Dembowski, Quaestiones 
Aristotelicae duae, I. de %oi,voi> aiaS'fjttjQiov natura et notione, II. de natura et notione 
rot) &vfnoi>, quatenus est pars dgi^etag, Diss. in., Regiom. 1881. K. £. Güthling, Die 
L. des A. V. d. Seelentbeilen, Pr., Liegn. 1882. Fr. Brentano, Ueb. d. Creatianism. 
des A., in: Sitzungsber. der kais. Ak. d. Wiss. zu Wien, 1888, I, S. 95 — 126; ders., 
Offener Br. an Herrn Prof. £. Zeller aus Anlass seiner Sehr, über d. L. des A. v. d. 
£wigk. des Geistes, Lpz. 1883. A. £. Chaignet, £ssai sur la psychologie d'Aristote, 
contenant l'histoire de sa vie et de ses ecrits, Par. 1883. Fr. O. Schieboldt, De ima- 
ginatione disquisitio ex A. libris repetita, Lpz. 1882. £. Zell er, Ueber d. L. des A. 
V. d. Ewigkeit des Geistes, in: Sitzangsber. d. Ak. d. W., Berlin 1882, S. 1033—1055. 
H. Hildebrand, Aristoteles' Stellung zum Deterroin. u. Indetermin., I.-D., Lpz. 1884. 
£. Leconltre, Essai sur la psychologie des actions humaines d*apres les systemes 
d'Aristote et de St. Thomas d'Aquin, Paris 1884. V. Knauer, Grundlinien zur 
aristotel.-thomistischen Psychologie, Wien 1885. C. F. Heman, Des A. L. v. d. Frei- 
heit des menschl. Willens, Lpz. 1887. Aug. Elfer, Aristotelis doctrina de mente 
humana ex commentariorum Graecorum sententiis eruta, pars prior Alexandri Aphrod. 
et loannis Grammatici Philoponi commentatione^ continens, Bonn 1887. F. Susemihl, 
Zu Ar.* Psychol., in Philol. 46, 1887, S. 86. Joh. Schmidt, Aristotelis et Herbani 
praecepta quae ad psychologiam spectant inter se comparantur, Pr., Wien 1887. 
V. Wrobel, Ar. de perturbationibus animi doctrina, Lpz. 1887. W. Goodwin, Piatos 
and Ar.' doctrines of the immortality of the soul, in: The Piatonist III, S. 606 — 610. 
A. Biach, Ar.* L. v. d. sinnl. Erkenntniss in ihrer Abhängigkeit von Piaton, Philos. 
Monatsh., 26, 1890, S. 270—287. H. Poppelreuter, Zur Psychol. des Ar., Theophrast, 
Straton, Pr., Lpz. 1891. £. Rolfes, Der Beweis des A. f. die Unsterblichk. d. Seele, 
Jahrb. f. Ph. u. specul. Theol., IX, 1895, S. 181—200; ders., Die vorgebliche Prä- 
existenz des Geistes b. A., Philos. Jahrb., VIII, 1895; ders., D. substantiale Form und 
der Begriff der Seele bei Arist., Paderborn 1896. P. Maroht, Des A. L. v. d. Thier- 
neele, I— IV, Pr., Metten 1897—1900. 

Die Lehre vom voi^g behandeln u. A.: F. H. Chr. Ribbentrop, I.-D., Bresl. 1840. 
Jul. Wolf, Arist. de intellectu agente et patiente doctrina, Berol. 1844. Wilh. Biehl, 
G.-Pr., Linz 1864. Franz Brentano, Die Psychologie des Arist., insbesondere seine 
Lehre vom vovg noii^unög, nebst einer Beilage über das Wirken des arist. Grottes, 
Mainz 1867. Ant. Bullinger, Ar.' Nus-Lehre, Pr. d. k. Stud.-Anst. zu Dillingen 1882; 
ders.. Zu Ar." Nus-Lehre, Manchen 1884. Vergl. auch Prantl, Gksch. d. Log., 1, 
8. 108 ff., und F. F. Kampe, Die Erkenntnisstheorie d. Arist., Lpz. 1870, S. 3—60. 
(). Weissenfeis, Quae partes ab Ar. r^ v^ tribuantur, Pr. d. Franz. G., Berlin 1870. 
Michaelis, Zur aristot. L. vom Nu.s, Pr., Neu-Strelitz 1888. R. Bobba, Ja dottrina 
deir Intelletto in A., Torino 1896. 

Als den allgemeinen Charakter alles dessen, was von Natur ist, bezeichnet 
Aristoteles Phys. II, 1, dass es iu sich selbst das Princip der Bewegung und Ruhe 
habe, während den Prodacten menschlicher Kunst kein Trieb nach Veräudemng 
innewohne. Alle Natnrwesen (de coelo I, 1) sind entweder selbst Körper oder 
haben Körper oder sind Principien von solchen, die Körper haben (z. B. Leib; 
Mensch; Seele). Das Wort niviitrig gebraucht Aristoteles zuweilen (z. B. Phys. III, l) 
mit f€etaßoA.¥^ gleichbedeutend; dagegen sagt er Phys. V, 1, es sei zwar jede nivijaig 
eine ftetaßoJLf'j, aber nicht umgekehrt jede fteraßoÄ^i eine nivfiatg, nämlich diejenige 
nicht, welche das Dasein des Objectes selbst betreffe, also yiveatg oder 9^0^ sei. 

Ueberweg-Heinie, Onndrin I. 9. Anfl. 17 
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Eigentliche %lvr^o^g giebt es in drei Kategorien, nämlich %cnh xb jroadr (oder neaä 
fiiye^og), %axä %b noiöv oder natä nd^og) and naxä xd no^ (%axh xdnov); die erste 
ist a{i^riatg luü (p^laigj die zweite dAA.ol<aaig, die dritte g>oQd. Aristoteles definirt 
den xöjiog (Phys. IV, 4, p. 212 a, 20) als die erste anbewegte Grenze des am- 
schliessenden Körpers gegen den amschlossenen (xd xoi> ncQ^ix*^^^^ nigag dtU^tjxar 
TXQwxov). Der x6nog ist gleichsam ein anbewegtes Gkfass. Aristoteles versteht dem- 
gemäss anter dem xönog nicht sowohl das, was wir Raam nennen, durch welchen 
ein Körper sich erstreckt, als vielmehr die Grenze, innerhalb deren er ist, and 
zwar diese als fest gedacht; sein Haaptarg^raent für die Nichtexistenz eines 
leeren x6nog and far die Nichtexistenz eines xönog ausserhalb der Welt gründet 
sich auf jene Definition, in deren Sinne es keinen leeren Ort und keinen Ort 
ausserhalb der Welt geben kann. Alle Bewegung muss nach Aristoteles in dem 
Vollen mittelst des Platztausches [dvxineQiaxaatg) geschehen. Die Welt als Ganzes 
bewegt sich nicht fortschreitend, sondern nur durch Drehung. Die Definition der 
Zeit lautet (Phys. IV, 11, p. 219b, 1; 220a, 24): 6 XQdvog dqi^indg ian xif^Mi^ 
%axä xö TXQÖxeQov %al üaxBQWf. Zum Zeitmaasse eignet sich Yomehmlich die gleich- 
massige Kreisbewegung, da deren Zahl die erkennbarste ist, so dass (^e. 14) der 
XQdvog als an die Bewegung der Himmelskugel geknüpft erscheint, da durch diese 
alle anderen Bewegungen gemessen werden. Die Zeit ist aber (c. 11, p. 219b, 8 
die Zahl, welche gezählt wird, nicht die, durch welche wir zählen. Ohne eine 
zählende Seele würde keine Zahl, also auch keine Zeit, sondern nur Bewegung 
und in ihr ein Früher oder Später sein. 

Alle naturgemässe Bewegung ist zweckmässig. De coelo I, 4: ö ^96$ nai 
4 tpiotg oiShv fidxriv 7x010 vaiv. Doch bleibt daneben (Phys. II, 4—6) ein gewisser 
Spielraum für das a^öfutxov, das Eintreten eines Erfolges, der nicht Zweck war, 
in Folge irgend einer Nebenwirkung, welche sich an die einem andern Zwecke die- 
nenden Mittel knüpft. Unter xd aixöfMixov fallt als ein Begriff von engerem Um- 
fange /; ^^X^i, das Eintreten eines Erfolges, der nicht Absicht war, aber Absicht 
hätte sein können (wie das Finden eines Schatzes beim Ackern). Die Natur erreicht 
nicht stets das Bezweckte, weil der Stoff Hemmungen bereitet. Die Vollkommen- 
heit stuft sich ab nach dem Maasse der näheren oder entfernteren Einwirkung 
Gottes, welche eine ewige ist (vgl. § 49). Gott wirkt unmittelbar auf den Fixstern- 
himmel, den er berührt, ohne von ihm berührt zu werden, wobei der Beg^riff der 
ätp^i, die Aristoteles (Phys. V, 3) als das Zusammensein der änga oder (de g^n. et 
corr^ T, 6) der iaxa^ct definirt, zwischen räumlicher Berührung und unränmliclifBr 
Affection in der Mitte steht. Vom Umkreise aus bewegt Gott das Weltganze. Die 
Bewegung des Fixstemhimmels ist besser als die eigenthümliche der Planeten- 
spbären; die Schiefe der Ekliptik ist eine Unvollkommenheit der niederen Bienen; 
noch weniger vollkommen sind die Bewegungen, die sich auf der Erde vollziehen. 
Jede Bewegung einer umschliessenden Sphäre theilt sich den umschlossenen mit, 
so namentlich die der Fixsternsphäre allen übrigen; soll dieser Erfolg nicht ein- 
treten, wie er in der That von den Planetensphären aus nicht eintritt, so sind rück- 
bildende Sphären erforderlich, deren Bewegung die gerade entgegengesetzte ist. 
Die Gesammtzahl der von Aristoteles angenommenen Sphären ist 47 oder nach 
anderer Deutung 55 (Metapb. Xu, 8). 

Dem Aether (der sich vom Fixstemhimmel bis zum Monde herab eratreckt. 
Meteor. I, 3) eignet seiner Natur nach die Kreisbewegung, den übrigen Ele- 
menten die Bewegungen nach oben (d. h. in der Richtung von der Mitte der 
Welt zum Umkreis hin) und nach unten (d. h. vom Umkreis zur Mitte hin). Der 
natürliche Ort der Erde als des schweren Elementes ist der untere, d. h. die 
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Mitte der Welt, der Ort des Feaers als des leichten Elementes die Sphäre, 
welche an die des Aethers zooächst angrenzt. Das Feoer ist warm und trocken, 
die Luft warm and feucht, das Wasser kalt und feucht, die Erde kalt und 
trocken. Der Aether, dem Range nach das erste Element (Meteor. I, 3; de 
coelo, I, 3; vgl. de gen. an. U, 3), ist, wenn wir in der Zählung vom sinnlich 
Bekannten ausgehen, das fünfte (das von Späteren sogenannte nifAJiiov tjroixetov, 
die quinta essentia). 

In allen organischen Gebilden, auch in den niedrigsten Thieren, findet 
Aristoteles (de part. an. I, 5) etwas Bewunderungswürdiges, Zweckvolles, Schönes 
und Göttliches. Die Pflanzen sind minder vollkommen als die Thiere (Phys. 11, 8); 
unter diesen sind die, welche Blut haben, vollkommener als die blutlosen, die 
zahmen vollkommener als die wilden etc. (de gen. an. II, 1; Pol. I, 5). Die 
niedrigsten Organismen (nämlich die meisten Schalthiere, einige Fische und einige 
Insecten, de gener. an. II, 1 ; hist. an. I, 5) entstehen durch Urzeugung aus Schlamm 
oder aus thierischen Aussonderungen (durch generatio spontanea sive aequivoca, 
, d. h. durch die wegen blosser Namensgleichheit ohne üebereinstimmung im Wesen, 
6/*<avi^/M>g, sogenannte «Zeugung", die also ein Hervorgang aus Heterogenem ist). 
Bei allen höheren Organismen aber wird stets Gleichartiges durch Gleichartiges 
erzeugt; in den zur vollen Eutwickelung gelangten Wesen bildet sich der Keim zu 
gleichnamigen neuen Wesen derselben Species (Metaph. XII, 3: kvtdatti i% aw(avv/*(iiv 
ylyvercu ^ odaia . . . äv^Qontog yäg ävd^Qüinov yewf), Yon dem männlichen Wesen 
lässt Aristoteles bei der Zeugung das formgebende oder beseelende Princip, von 
dem weiblichen das formempfaugende oder materielle herstammen. 

Die aristotelische Eintheilung der Thiere in die zwei Hauptclassen : blut- 
führende Thiere und blutlose, entspricht der cuvierschen Eintheilung in Wirbel- 
thiere und Wirbellose. Die blutlosen Thiere theilt Aristoteles in Schalthiere, 
Krustenthiere, Weichthiere und Insecten, die Blutthiere in Fische, Amphibien, 
Vögel und Säugethiere ein; die Affen betrachtet er als Zwischenform von Menschen 
und anderen Lebendiggebärenden. Die Eintheilung der anatomischen Betrachtungen 
fändet Aristoteles auf den Unterschied der ävo(AOio(MQ^, d. h. der Organe, deren 
Theile ihnen selbst nicht gleich sind (wie z. B. die Hand nicht wiederum aus 
Händen besteht^ und der d/AOiofie^fl, d. h. der Substanzen, deren Theile ihnen selbst 
und einander gleichartig sind (wie z. B. der Theil eines Fleischstückes wiederum 
Fleisch, der Theil einer Blutmasse wiederum Blut ist). Die inneren Theile hat 
Aristoteles weitaus genauer bei Thieren als bei dem Menschen gekannt. An die 
{physiologische) Betrachtung der Sinne und au die Lehre von der Zeugung und 
Entwickelung schliesst sich in der „Thiergeschichte* eine Sammlung von Beob- 
achtungen über die Lebensweise und insbesondere über die psychischen Functionen 
^er verschiedenen Thierclassen an. 

Die aristotelische Definition der Seele lautet (de anima II, 1): fanv o^ V^xh 
ivxBÄixBia ^/ TiQdiifi atüfiazog (pvaiHoi) ^ta^v fx^'^^S ^vvdfjui. loioüio 6h h dv fj 
^QyaviHÖv. Die nQfaxri ivieXix^ia verhält sicli zur Sevvi^a, wie die iniati/jfifj zum 
^BotQelv. Beide nämlich sind nicht blosse Anlagen, sondern Erfüllungen ; aber das 
Wissen kann als ruhender Besitz vorbanden sein, das ^eatgetv ist seine Bethätigung; 
80 ist auch die Seele nicht (gleich dem göttlichen vot^g) immer in voller Bethätigung 
ihres Wesens begriffen, aber sie ist stets vorhanden als die entwickelte Kraft, die 
dieser Bethätigung fähig ist. Als ivteXixeia des Leibes ist die Seele zugleich 
dessen Form (principium formans), Bewegungsprincip und Zweck, der Leib ist 
der Möglichkeit nach das, was aus ihm in Verbindung mit der Seele wird. Jedes 
Organ ist (de part. au. I, 5) um eines Zweckes willen, der Zweck aber ist eine 
Thätigkeit; der ganze Leib ist um der Seele willen vorhanden. Die Pflanzenseele, 

17» 
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d. h. das Lebensprincip der Pflanze, ist (nach de an. II, 1 a. ö.) tö ^Qenuxöv, 
das Vermögen der Assimilation des Stoffes und der Reprodnction; das Thier 
besitzt aofiserdem folgende drei Kräfte: rd cUa^f^rmöv, %d d^exTindv, tö xivfjtiKÖit 
%a%ä %6nov. Das Thier (wenigstens das höher entwickelte) hat för seine leiblich- 
psychischen Functionen eine einheitliche Mitte ifMaörijg), welche der Pflanze fehlt; 
das Gentralorgan ist das Herz, welches Aristoteles als den Sitz der Empfindoog 
betrachtet, während ihm das Gehirn ein Organ von untergeordneter Bedeutung 
ist, nämlich ein Kühlungsapparat für das Blut. Die Sinneswahrnehmung {afa^aig) 
beruht auf Qualitäten, die in den äusseren Objecten vor der wirklichen Empfindung- 
potentiell vorhanden sind, durch dieselbe aber actualisirt werden. Einiges wird 
durch mehrere Sinne gemeinsam empfunden (Bewegung und Ruhe, Gestalt, Grösse, 
Zahl nebst Einheit), Anderes durch solche Empfindungen, die einzelnen Sinnen 
eigenthümlich sind (Farben, Töne etc.). Das Sehen der Farben wird durch eine 
Bewegung des Mediums (der Luft oder auch des Wassers) vermittelt und nicht 
wie Demokrit angenommen hat, durch etötaXa, welche sich durch einen völlig 
leeren Raum hin am leichtesten bewegen würden. An die Sinneswahrnehmnng 
knüpft sich die Einbildungsvorstellung {q>av%aala\ die eine psychische Nachwirkung 
der Empfindung (de anima III, 3) und gleichsam eine schwache Empfindung- 
(Rhet. I, 11, 1370a, 28) ist, ferner die (nnwillkürliche) Erinnerung (/♦«^^i?), die 
durch das Beharren (imv^i) des sinnlichen Eindrucks zu erklären ist (de memor. 
c. 1 ; Anal. post. II, 19), und das (absichtliche) Sicherinnern {&vdfivfiais\ das anf 
der Mitwirkung des Willens beruht und Yorstelluugsverbindung voraussetzt (de 
memor. c. 2). Aus diesen theoretischen Functionen entspringt vermittelst des 
Gefühls des Angenehmen und Unangenehmen das Begehren {d^e^^g). Arist. de 
anima II, 3, p. 414b, 4: ^ dk ata^ijatg bnoQxei, tovtifi iiSov^ te %al Xi^Ttti %al rd- 
i^dh %aX XvnriQÖVf olg 6k tavta, nal ^ €7ri^v/*£a. 

Die menschliche Seele vereinigt in sich alle Kräfte der anderen Wesei» 
und ist doch zugleich auch über diese Wesen erhaben durch den nur ihr zukom- 
menden voOg (de anima III, 8). Dieser ist in doppelter Weise thätig, einmal als 
wissenschaftliche Denkkraft {Xöyog, voi>g ^emQfjTinög = tö inifnfifMvm&v) und als 
berathschlagende (didvoia 7tQa%%i%'^ = XoytaTinöv). Der Zweck der ersteren ist nur 
die Wahrheit, die letztere bezweckt auch die Wahrheit, aber nicht diese für sich 
allein, sondern mit Bezug auf das Erstreben und Meiden. In umfassenderem Sinne 
geht die praktische Denkthätigkeit auch auf das Bilden (noietv). Die übrigen Theile 
sind nicht trennbar vom Leibe, daher vergänglich (de an. 11,2; de gener. anim. 
II, 3: 6a<i}v ydg iavtv d^x^ 4 ivi^yeia ato/taunij SfjAov 6t i taitag ävev atofMurog 
d6i^va%ov hndQx^iv, olov ßaAl^eiv ävev no6civ\ der vovg aber ist praexistirend vor 
dem Leibe, in den er von aussen her als ein Göttliches eingeht, und unsterblich (de 
gen. etcorr. II, 3: XeiTeetai rdv vovv fiövov ^t^ga^ev ijteiativat %al &eiov elwai 
f*övov). Doch kann der Be£p*iff' nicht ohne ein Vorstellungsbild {<pdvTaaf>ia) sein, 
welches zu ihm in dem gleichen Verhältniss steht wie die mathematische Figur zu 
dem, was an ihr demonstrirt wird, und nur vermittelst eines Vorstellungsbilded, 
woran sich das Gefühl des Angenehmen oder Unangenehmen knüpft, vermag der 
vovg auf das d^exrixöv zn wirken (de an. III, 10\ Der vovg bedarf bei dem Menschen 
einer S^vafiig, gleichsam eines unerfüllten Ortes der Gedanken, einer tabula rasa, um 
formgebend zu wirken. De an. III, 4: {vovg iati) ygagAfAcnelov, ^ /*rj^lv bnoQxei 
ivzeXexei^ yeyQafifjtivov. Demnach ist zu unterscheiden zwischen einem voi>g ;ro^f;- 
Ti%6g als formempfangendem und einem voOg noiijTixög als formgebendem Princip, 
wiewohl der Ausdruck vovg nonjnnög von Aristoteles selbst nie für das thätige 
Princip gebraucht wird (bei Alexander Aphrod. kommt er schon vor). Nur der 
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letztere besitzt jene substantielle und ewige Existenz, ist unsterblich. De anima 
III, 5: 6 voO$ x^9^^^^S ^^^^ dTia^g xal äfiiyijg %^ odal^ Shf ivi^eta, del yäg Tifiidy- 
tegov TÖ noioOv rod ndaxovtos %al ^ dgx^ ^'^S ^^VS — Hai toOto fiövov d^dvatov 
xa< dtSiov, — 6 6h na^tjundg vovg (p^oQxdg. Es ist zwar streitig, ob der aristote- 
lische Vergleich des voi>g mit der „tabula rasa' auf den vovg na^tjTixög oder auf 
den vovg noiijTiKÖg zu beziehen sei ; das Potentielle der Formen auf der leeren Tafel 
aber begünstigt, ja fordert die erste Deutung, die als unabweisbar erscheint bei der 
Identificirung in Oap. 5: if^fj = Svvdfiei = t^ ndvta yivea^ai = na^iriti%bg vovg, 
auch der in Cap. 5 enthaltene Vergleich des voi>g noif^Tixög mit dem Lichte, welches 
gewissermaassen die potentiell vorhandenen Farben zu wirklichen Farben mache 
[t^öxov ydQ ttva xcd %d tpwg noiel %ä 6vvdf*€i Svia XQ*^H'^^^ ive^el^ XQ^M''^^)^ 
führt, wenn er darauf bezogen oder wenigstens mitbezogen wird, dass die psychische 
Potenz zu Farbenempfindungen durch die Einwirkung des Lichtes zur Actualität 
«rhoben werde, auf eben dieselbe Deutung. Der voi>g noiijunög ist das Denkbare 
{yorjtdv), sofern es immateriell und eben darum nach aristotelischer Doctrin zugleich 
auch selbst denkend, also sich selbst denkender voi)g ist. Das vofjtöv, welches in 
den materiellen Objecten zugleich mit und in der räumlichen Gestaltung ist [iv 
tolg etSeai toig aia^tjtotg %& votizd iariv, de an. III, 8), verhält sich zu dem imma- 
teriellen so wie das an den Körpern als Farbe erscheinende Licht zu dem Licht 
als solchem: wie das Licht (direct oder von den Körpern aus) auf den Gesichts- 
sinn wirkt und in diesem die potentiell in ihm liegenden Farben (Farbenempfin- 
dungen) zu actuellen erhebt, so wirkt der active voOg (direct oder vermöge des- 
jenigen von ihm stammenden voijrdv, welches den materiellen Dingen als Wesen, 
Gesetz, causale, teleologische Ordnung innewohnt) auf die Vernunftanlage in uns 
oder passive Vernunft ein und erhebt die potentiell in ihr liegenden Gedanken 
zu actuellen, mit anderen Worten: er macht Formen oder gleichsam Schriftzuge, 
welche in der passiven Vernunft als leerer Tafel potentiell liegen, zu wirklichen 
Formen, welche mit den Formen des Gedachten gewissermaassen identisch sind, 
gleich wie nach de an. III, 7 die Formen bei der sinnlichen Perception gewisser- 
maassen identisch mit den Formen der percipirten Objecto sind. Unser Denken 
beruht auf einem ^ Leiden **, d. h. auf einem Afficirtwerden von Seiten der ver- 
nunftgemässen Form oder Ordnung der erkennbaren Wirklichkeit, wie die sinnliche 
Perception auf einer Affection von Seiten der sinnlichen Gestalten und Qualitäten 
beruht; ein Unterschied besteht insofern, als das Denken auch sich selbst denkt, 
also vofp^dv und voi>g zugleich ist. 

Wie sich der voi>g noifjtiHÖg einerseits zur individuellen Existenz, andererseits 
zur Gottheit verhalte, wird nicht ganz klar: es bleibt für eine mehr naturalistische 
und pantheistische und für eine mehr spiritual istische und theistische Deutung 
«in gewisser Spielraum frei, und jede von beiden hat im Alterthum und später 
namhafte Vertreter gefunden; keine aber lässt sich wohl ganz consequent durch- 
führen, ohne nach anderen Seiten hin aristotelischen Lehren zu widerstreiten. 
Auch ist die Einheit des Seelenlebens nach Aristoteles kaum aufrecht zu halten. 



§ 51. Das Ziel der menschlichen Thätigkeit oder das höchste 
menschliche Gut ist die Glückseligkeit. Diese beruht auf der ver- 
nünftigen oder tngendgemässen Thätigkeit der Seele in der vollen 
Dauer des Lebens. An die Thätigkeit knüpft sich als deren Blüthe 
und naturgemässe Vollendung die Lust. Die Tugend ist die aus 
der natürlichen Anlage durch wirkliches Handeln hervorgebildete 
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Fertigkeit, sich vernunftgemäss zu verhalten. Die Bildung zur Tugend 
beruht auf Anlage, Uebung und Einsicht. Die Tugenden sind theils 
ethische, theils dianoetische. 

Die ethische Tugend ist diejenige dauernde Willensrichtungp 
(oder Gesinnung), welche die uns gemässe Mitte einhält, wie diese 
durch die yemünftige Erwägung des Einsichtigen bestimmt wird, also 
die Unterwerfung der Begierde unter die Vernunft. Die Tapferkeit 
ist die Mitte zwischen Feigheit und Verwegenheit, die Massigkeit ist 
die Mitte zwischen Genusssucht und Stumpfsinn, die Freigebigkeit 
die Mitte zwischen Verschwendung und Kargheit etc. Die höchste 
unter den ethischen Tugenden ist die Gerechtigkeit. Die Gerech- 
tigkeit im weitesten Sinne ist die gesammte ethische Tugend, sofern 
sie auf den Nebenmenschen Bezug hat; im engeren Sinne geht sie 
auf das Angemessene (taov) in Hinsicht irgend welchen Gewinnes 
oder Nachtheils. Die Gerechtigkeit in diesem letzteren Sinne zerföilt 
in die distributive und commutative Gerechtigkeit; jene geht auf die 
Vertheilung von Besitzthümem und Ehren, diese auf Verträge and 
auf Ausgleichung eines zugefügten Unrechts. Die Billigkeit ist eine 
ergänzende Berichtigung des gesetzlichen Rechtes durch Rücksicht 
auf die Individualität. Die dianoetische Tugend ist das richtige Ver- 
halten der theoretischen Vernunft, theils an sich, theils in Beziehung 
auf die niederen psychischen Functionen. 

Die diano§tischen Tugenden sind: Vernunft (im specielleren 
Sinne), Wissenschaft, Weisheit, Kunst und praktische Einsicht. Die 
Weisheit im absoluten Sinne ist Vernunft und Wissenschaft, soweit 
sie die wtirdigsten Dinge betreffen. Ein nur dem sinnlichen Geauss 
gewidmetes Leben ist thierisch, ein ethisch-politisches menschlich, ein 
der Theorie gewidmetes aber göttlich und gewährt die höchste 
Glückseligkeit. — Hier tritt der Intellectualismus des Aristoteles am 
bestimmtesten und schärfsten hervor. 



Ueber die aristotelische Ethik im Allgemeinen handeln: Schleiermacher 
an verschiedenen Stellen seiner Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, 
Berl. 1803 (vergl.: über die wiss. Behandlung des Tugendbegriffs, in den Abb. der 
Akad., Beri. 1820). K. L. Michelet, Die Ethik des Aristoteles in ihrem Verhältnisa 
zum System der Moral, Berl. 1827 (vergl. dessen System der philos. Moral, 1828, S. 195 
bis 237). Hartenstein, Ueber den wiss. Werth der arist. Ethik in: Berichte über 
die Verhandlungen der K. Sachs. Gesellsch. der Wiss. zu Leipzig, philol.-hist. Gl. 1859, 
S. 49—107, wiederabg. in H.s bist.-philos. Abb., Lpz. 1870. Trendelenburg, Ueber 
Herbarts praktische Philos. u. die Ethik der Alten, in: Abb. der Berl. Akad. a. d. J. 
1856, auch im 3. Bande der bist. Beitr. zur Philos., S. 122—170; vergl. ebd. Bd. II 
die 10. Abhandlung: Ueber einige Stellen im 5. und 6. Buche der nikomach. Ethik, und 
in Bd. III die neunte Abb.: Zur arist. Ethik, S. 399—444. Ob. E. Lnthardt, Die 
Ethik des Arist. in ihrem Unterschied von der Moral des Christenthums, Lpz. 1869, 
70, 76. £. Moore, Introduction to Aristotle's Ethics, London 1871. R. P. Paul, An 
analysis of Aristotle*s Ethics. Lond. 1874. H. Rassow, Forschungen üb. die nikomadu 
Ethik, W^eimar 1874. Job. Klein, Das Empirische in der nik. Ethik des Arist, Pr. d. 
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R. Akad., Brandenb. 1875. P. R^e, Toi> xaÄod notio in Aristoteles ethicis quid sibi 
velit, diss., Halle 1875. F. M. Zanotti« La filos. morale di A.; compendio con note, 
Torino 1882, 2. ed. 1883. A. Hägerström, Aristoteles etisca Gmndtankar och deras 
teoretisca Förutsättningar, Diss., Upsala 1893. L. Filkuka, Die metaphys. Grundlagen 
der Ethik des A., Wien 1895. Schindele, Die aristotel. Ethik, Philos. Jahrb., 15, 1902. 
— Ueber das Verhältniss der kantischen Moral zur aristotelischen handeln: Traug. 
Brückner, De tribus ethices locis, quibus differt Kantius ab Aristotele, Diss., Berl. 1866, 
und Trendelenburg im 3. Bde. seiner historisch. Beitr., S. 171 — 214. 

Ueber die ethischen Principien des Aristoteles handeln: Ueberweg, "Das 
ariät., kantische und herbartsche Moralprincip, in: Fichtes Z., Bd. 24, Halle 1854, 
S. 71 ff., L. Olle-Laprune, De Aristoteleae ethices fundamento, Paris 1880. J. Muenzer, 
Aristotelis Ethica cnm Stoicorum collata, Berol. 1873. Ueber die Methode und die 
Grundlagen der aristot Ethik handelt Rud. Eucken, G.-Pr., Frankfurt a. M. 1870; 
aber die Werththeorie bei A. u. Thomas y. Aquino, Joh. 2mavc, A. f. G. d. Ph., XII, 
1899, S. 407 — 433; aber Beziehungen zwischen der Ethik und Politik handeln 
J. Munier, G.-Pr, Mainz 1858, Schütz, Potsd. 1860; über das höchste Gut H. Kruhl, 
Pr., Breslau 1832, 1838, Axel Nybläus, Lund 1863, Wenkel, Die Lehre des Arist über 
das höchste Gut oder die Glückseligkeit, G.-Pr., Sondershansen 1864; über die Eudä- 
monie Herm. Hampke, De eudaemonia, Arist. moralis disciplinae principio, diss. 
inaug. Berol., Brandenb. 1858, Ernst Laas, edS, Ar. in Eth. princ. quid velit et valeat, 
diss., Berl. 1859, vergl. dessen aristotelische Textesstudien, Pr. d. Fried .-G. u. R.-Sch., 
Berl. 1863, G. Teichmüller, Die Einheit der ar. Eudämonie, aus den Melangcs 
greoo-romains, t. II., St. Petersb. 1859, S. Krüger, Ar. Lehre über menschl. Glück- 
seligkeit, Rostock 1860, Chr. A. Thilo, in: Ztschr. für exacte Philos., Bd. II, Lpz. 1861, 
S. 271 — 309, Karl Knappe, Gmndzüge der arist Lehre von der Eudämonie, G.-Pr., 
Wittenb. 1864 — 1866, G. Riva, II concetto di A. suUa felioitä terrestre secondo il lib. 
I e X der Etica Nie, Prato 1883, van der Wyck, Over het begrip der eudaimonia bj 
A., Verslagen en Mededeelingen der koninkl. Ak., Amsterd. 1892, Emil Arleth, Bios 
tiXetog in d. aristotel. Ethik, A. f. G. d. Ph., II, S. 13—21; S. Huber, Die Glück- 
seligkeitsl. des A. u. des hl. Thomas v. A., Freising 1893. 

Ueber die Lust handeln: O. Kalmus, Ar. de volupt. doctr., G.-Pr., Pyritz 1862, 
Leonh. Diederichsen, In welchem Verh. stehen das V., VI. u. VII. B. d. nik. Eth. zu 
den Torhergehenden und die erste Behandlung der X-dni^ u. ^6or^ zur zweiten? G.-Pr., 
Flensb. 1877, G. Kaas, Die Lehre d. Aristot. v. d. Lust, G.-Pr., Graz 1878, Demetr. 
Oljmpios, ^ÄQiaxoxiÄovg 6i6aa%aMa n. ^Sovijg, I.-D., Lpz. 1879, S. v. Monsterberg- 
Münckenau, De concentu trium Aristotelis de volnptate commentat. (Eth. Nie. VII. 
12—15; ebd. X, 1—5; Rhet. I, 11), Pr., Breslau 1889, A. Lafontaine, Le plaisir 
d'apr^ Piaton et Ar., Paris 1902; über die igis (de i^ei Aristotelea) C. Batzki, I.-D., 
Halial881; über die Tugend H. Kruhl, Pr., Lauban 1839, und Nieländer, G.-Pr., Her- 
ford 1861; über die Lehre von den Pflichten Carl Aug. Mann, diss. inaug., Berol. 1867; 
über die Begriffe /teadtt^g und ÖQ^ög Xdyog G. Glogau, Hai. 1869; über die Sinn- 
lichkeit Roth in: theolog. Stud. u. Krit., 1850, Bd. I, S. 225 ff.; über die Gerech- 
tigkeit A. G. Kastner, Lips. 1737, Clem. Aug. t. Droste-Hülshoff, diss., Bonn 1826, 
Herm. Ad. Fechner, Brsl. Diss., Lpz. 1855, Trendelenburg (in den oben angeführten 
Abbandlungen), Freyschmidt, die arist. Lehre von der Gerechtigkeit und das moderne 
Staatsrecht, G.-Pr., Berl. 1867, M. Wetzel, Die L. des Ar. v. d. distibutiv. Gerechtigk. 
u. die Scholastik, Warb. 1881; vergl. auch die Abhandlungen von H. Hampke in: 
Philol. XVI, 1860, S. 60- 84, und F. Hacker in: Ztschr. f. d. G.-W., XVI; S. 514—560 
über das fünfte Buch der nikom. Ethik, das von der Gerechtigkeit handelt; über die 
praktische Klugheit bei Aristoteles Lüdke, Stralsund 1862; über das Eintheilungs- 
u. Anordnungsprincip der moralischen Tugendreihe in der nik. Ethik F. Hacker, 
Progr. des Cöln. Real-Gymn., Beri. 1863, und in Ztschr. f. d. G.-W., XVII, 1863, 
8. 821 — 843; über die dianofitischen Tugenden Prantl, Gifickwunschschrift an 
F. V. Tbiersch, Münch. 1852, und A. Kühn, d. in., Berl. 1860, auch Dielitz in seinen 
Quaestiones Aristoteleae, Progr. Berl. 1867, L. Eberlein, D. diano^t. Tugend, d. nik. 
Eth. nach ihr. Sinne u. ihrer Bedeut., I.-D., Lpz. 1888; J. Ams, quam rationem A. 
inter virtntes ethicas et dianoöticas intercedere statuerit, Diss., Bonn 1893, W. Luthe, 
Begriff der aotpla des Arist., Lpz. 1884. Ueber das VI. B. der nikomach. Eth. handelt 
besonders: Jnl. Walter, Die L. v. d. prakt Vem., s. o. S. 34, ders., über eine falsche 
Auffassung des voi>g rt^anuHÖg. Vorbemerkungen zur Einleitung in das VI. B. der 
nikom. Eth. des Ar., Jena 1873 (wieder zum grössten Theil aufgenommen in das eben 
erwähnte Werk), G. Teichmfiller, Ueber die prakt. Vem. b. Aristot., in: Nene Stadien 
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zur Gesch. d. Begr. III, s. o. S. 34; über die Verdienste der aristotelisch. Ethik am 
das Princip der Persönlichkeit, Diss.« Jena 1895. Ueber die Imputation, Afeelius, 
Upsalae 1841; 6. Höpel, De notionibus voluntarii (hioijaiav) ac consili (nQOüU^tvtg) 
sec. Ar. eth. Nie. III, 1 — 7, Diss. Hai., 1887, Joyau, La doctrine du libre arbitre chez 
Ar., in: Annales de la fac des lettres de Bordeaux, 1887, S. 257 — 269, J. Amnüller, 
Vergleichung der drei aristotelischen Ethiken hinsichtlich ihrer Lehre üb. die Willens- 
freiheit, des I. Theils 1. n. 2. Abschn., Pr Landshut 1899, Schlass 1900; über die 
Freundschaft Breier, De amic. principum, zu Ar. Eth. Nie. 1158a, O.-Pr., Lübeck 
1858, E. Krantz, De amicitia ap. Arist., Paris 1882, R. Eucken, Ar.* Anschaanng v. 
Freundsch. u. Lebensgütem, Berl. 1884; ders., Ar." Urtheil üb. d. Menschen, A. f. G. 
d. Ph., III, S. 541—558; über die Sklaverei W. T. Krug, Lips. 1813, C. Oötüing, 
Jenae 1821, S. L. Steinheim, Hamburg 1853, und Wilh. Uhde, Diss. inaug., Berl. 1856; 
über die Ehe F. Bock, A., Theophrastus Seneca de matrimonio, Diss., Lpz. 1898; üb. 
d. Koiv(ov£a von Tessen — Wesierski, Jahrb. f. Philo«, u. specul. Th., IX, 1895, 
S. 35—49. 

Nach seineu allgemeinen metaphysischen Bestimmangen über das Yer- 
hältniss des Wesens zum Zweck kann Aristoteles auch das Wesen der Sittlich- 
keit nur durch das Ziel der sittlichen Thätigkeit bestimmen; der Grundbegriff 
seiner Ethik ist demnach der Begriff des höchsten Gutes, und zwar, da die Ethik 
auf das menschliche Verhalten geht, des höchsten praktischen, dem handelnden 
Menschen erreichbaren Gutes {td ndviiov dH^ötatov tüiv nQa%tSiv dya^^, Eth. 
Nie. I, 2) ; die Idee des Guten, also das metaphysisch Gute, nach . der Weise 
Piatons in Betracht zu ziehen, thut nicht noth (ebend. I, 4). Dieses Ziel ist, 
wie Alle anerkennen, die Eudämonie {edSaifioviaf td eü ^ijv oder ed jtQdvtaiv). 
Die Eudämonie setzt Aristoteles (Eth. Nie. I, 6; X, 7) in das dem Menschen als 
solchem eigenthümliche Werk. Dieses kann nicht in dem blossen Leben liegen, 
noch auch in dem sinnlichen Bewusstsein, da jenes schon den Pflanzen, dieses 
auch den Thieren zukommt, sondern nur in dem durch den Xdyog bestimmten 
Verhalten (£'a>4 nQa%ti%'fi xig %oi> Xiyov ixovtog). Da nun in der einem Weaen 
eigenthümlichen Thätigkeit auch die ihm zukommende Tüchtigkeit lieg^ (▼ergl- 
Plat. Rep. 353), so ist die vernunftgemässe Thätigkeit des Menschen zugleich 
die ehren werthe und tugendhafte, die tpvx^s ^vi^yeia xatä Xöyov mit der ^x^s 
ivi^yeta xar' dgeHiv identisch. Eth. Nie. II, 5: ^ foO dv^Qüinov aget^ efij Ar 
i^ig n<p* ^s dya^dg äv^Qionog ylvetai %al dtp' ^g eö t6 iavTOt> Mqyw dnoSduret. 
An die höchste der Tugenden knüpft sich zumeist die Gluckseligkeit (Eth. Nie. 
I, 6; X, 7, 1177 a 12: ei 6'iarlv ^ edSaif^ovia xar' dger^v iv^^yeta, eüXoyov 
%a%ä riftf %Qajlatfjv adttj S* äv efrj roO dgCatov . . . ii xo^tov [sc. xov »ov] 
tvi^yeia nazä ti^v olnelav aQex^iv etfj äv ^ teXela eMaifuovla). Doch gehört zur 
vollen Glückseligkeit auch eine hinlängliche Ausrüstung mit äusseren Gutem, 
deren die Tugend zu ihrer allseitigen Bethätigung bedarf, gleich wie das drama- 
tische Kunstwerk zu seiner Darstellung der x^QV7^^ {ßtilt. Nie. I, 11). Durch 
äusseres Missgeschick wird ein Tüchtiger nicht ganz unglücklich {ä^Ätog\ aber 
die Eudämonie ist dadurch gehindert. Auch darf der glückselige Zustand nicht 
vorübergehend sein, sondern er muss die volle Länge des Lebens dauern, Eth. 
Nie. X, 7: n teJtela 6ij eiSaiftovla adtti äv eltj dv^QtanoVf Xaßoüaa ftfJHog ßiov 
tiXeiov'. odSkv ydq dteXig toxi %u}v Ttjg edSaift^ovlag. 

Die Lust vollendet die Thätigkeit als das hinzukommende Ziel oder viel- 
mehr Endresultat, in welches dieselbe naturgemäss ausläuft und worin sie zur 
Kühe gelang^ gleich wie zur vollen Reife die Jugendschönheit hinzutritt (Eth. 
Nie. X, 4: teXeiol 6k t^ iviqyBiav rj tjSovi^ oi>x &g rj i^ig ivvnd^x^^^^* dXX* d»g 
iftiyiyvöftevöv ti tiXog, olov %olg dn^cUoig ^ v^ga). Lust ist der Glück- 
seligkeit zugemischt und zwar der höchsten Glückseligkeit, die im Wissen liegt. 
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zumeist (Eth. N. X, 7, 1177 a 22: oiö^^d xe Seiv (Sovi^v nagaf^filx^ai tfj 
e^6ou/40vl^, tMairi 6h x&v %ax* d^ex^iv ivegyeitov jJ xaxä xi^v ao<plav d/40Äoyov^iv(og 
taxlv . . . e^Äoyov 6h xolg el66ai xatv ^tjxoi^vxcov ri6l<a r^v 6iay<t>yriv elvai). 

Die Sittlichkeit hat die Freiheit zur Yoranssetzaug, sie beruht nicht nur 
auf Wissen; die Freiheit ist vorhanden, wenn der Handelnde unbehindert wollen 
und mit Einsicht berathschlagen kann. Sie wird aufgehoben durch Unwissenheit 
und Zwang. Im Allgemeinen steht das Handeln in unserer Macht, es hängt von 
nns selbst ab, ob wir gut oder schlecht sind (i<p' ^ifilv äga x6 imei%iai %al 
€pai5Xoig elvat\ Ab Determinist ist Aristoteles also nicht zu bezeichnen. 

Der Vernunft sollen theils die niederen Functionen (insbesondere die jid^ri) 
gehorchen, theils soll sie in der richtigen Weise sich selbst bethätigen; auf 
dieser zweifachen Aufgabe beruhen die beiden Arten der Tugenden, die prak- 
tischen oder ethischen und die dianoetischen Tugenden [^^i%ai und 6iavofjxiHai 
oder XoyiKol d^exal, oder al f*hv xoü ij^ovs, al 6h xijg 6iavoias dgexal). Dass 
auch das Dianoetische zur dgexi^ gerechnet wird, beruht auf dem weiteren Sinn 
von dQex^ (Tüchtigkeit). Unter ^og, welches ursprunglich die natürliche 
Oemüths- und Geistesrichtung oder das Temperament des Menschen bezeichnet, 
ist hier der sittliche Charakter zu verstehen. Mit ^og bringt Aristoteles i&og 
in enge Verbindung, da es ohne üebung, Gewohnheit keine ethische Tugend 
giebt, Eth. Nie. n, 1, 1103 a 17: 4 6'^^ixii li i^ovg ne^tylvexai, d&ev nal 
xoi^vo(M,a iaxf}%e f*iH^6v naQexxÄlvov dnb xov i^ovg. — o{^r' ä^a tp^aei o^xe nagä 
€pvaiv lyylvovxat al dgexal, dXXä nBtpvnöai fihv iifilv 6i^aad'at a^xäg, xeJLeiov- 
l*rivoig 6h 6iä i&ovg. 

Aristoteles definirt (Eth. Nie. II, 6) die ethische Tugend (oder die 
Charakter-Tugend) als iiig n^oaigettnij iv /Maöxtjxi odaa x^ n^bg 4ifMLg 
^QiOfiivfi (wofür wohl richtiger &Qi.ai*ivfj zu schreiben ist, was auch, wie es nach 
den älteren Ausgaben scheint, die Handschriften haben, obschon bei Bekker der 
Nominativ steht) Xdyi^ %al &g äv 6 tp^övifiog ÖQlaeiev. Die i^ig verhält sich zu 
der 6^afAig, wie die Fertigkeit zur Fähigkeit: die sittliche 6vvaftig ist un- 
bestimmt, im einen oder im entgegengesetzten Sinne bestimmbar; die wirkliche 
Ausbildung muss in einer bestimmten Richtung erfolgen, und die i^ig trägt dann 
den entsprechenden Charakter. (Die iieig sind nach aristotelischer Begriffs- 
bestimmung, von welcher die stoische abweicht, zugleich auch 6ia&iaetg, aber 
nicht alle 6ia&iaeig sind iieig, Categ. 8, p. 9 a, 10; die 6id^eat,g ist nämlich nach 
Metaph. V, 19 rot) i^ovxog f^i^fi xd^ig, fj naxä xdnov ^ naxä 6^a/*iv ^ xax' 
Mog, die igig ist schwer veränderlich, die vorzugsweise sogenannten 6ia^d(reig 
aber, welche nicht ^eig sind, wie ^e^ftöxfjg, xardtffv^ig, vöaog, hyUia, sind leicht 
veränderlich, nach Categ. c. 8, p. 8 b, 35. Vergl. Trendelenburg, Gesch. der 
Kategorienlehre, S. 95 ff. und Comm. zu de anima II, 5, 5.) Die i^i.g n^oaigexint'^ 
ist die Willensrichtung oder Gesinnung. Die Function der Vernunft besteht 
gegenüber der Begierde, welche nach der Seite des Zuviel und des Zuwenig hin 
durch hneQßoX'fi und fXXettffig ausschweift, in der Bestimmung des Maasses oder 
der Mitte (fieaöxfjg), wobei Aristoteles selbst (Eth. Nie II, 5) an die pytha- 
goreische, in anderer Beziehung auch von Piaton adoptirte Lehre vom ni^ag und 
dneiQov erinnert. 

Das Princip in der Aufzählung der einzelnen Tugenden ist die aufsteigende 
Werthordnung der Functionen, auf welche sie Bezug haben, und der entsprechenden 
Triebe, vom Nothwendigen und Nützlichen zum Schönen hin (vergl. Pol. VH, 14, 
p. 1333a, 30); diese sind: das Leben überhaupt; der thierisch-siunliche Qenuss; 
der menschliche Lebensverkehr in seinen verschiedenen Beziehungen (Besitz und 
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Ehre, sociale Gemeinschaft iu Reden nnd Handlungen überhaupt, zuhÖchst politische 
Gemeinschaft); endlich die theoretit<cben Functionen. 

Die ethischen Tugenden sind: ävögela' acjq>Qoaihftj - iJLeu^a^iötijg nnd 
(AeyaXonQineia- fMyaXo^vxla nnd quÄoriftla' JtQoÖTfjs' dÄ^eia- e^QoniXeta und 
(piÄla, Sixatoatfvfi (Eth. Nie. II, 7, womit die minder streng gehaltene Ansfähmog 
Rhet I, 9 zu vergleichen ist). Mit der Schilderung der einzelnen Tugenden hat 
Aristoteles die Zeichnung von Charakteren, wie sie später geübt wurde, be- 
gonnen. 

Die ävdgela ist eine fjuaötfjs neQl (pdßovg %al ^d^^, aber nicht jede solche- 
/MtjÖTtjs ist dvSgelay wenigstens nicht ävS^ela im eigentlichen Sinne, sondern der 
dvÖgetos im strengen Sinne ist nur 6 71£qI töv xaA,dv ^dvatov dSei^g (lU, 9) und 
überhaupt der, welcher bereit ist, dem Furchtbaren um des sittlich SchÖDen 
inaJtöv) willen Stand zu halten, Eth. Nicom. IIl, 10, p. 1115b, 12: ibs Sei 6h %aX 
tMtg d X&yog, hnogicvei [6 dvdgeiog tä (poßeQä) tob %aXob ivena, todro yhg xiXog^ 
t^g d^etfjg. Die echte Tapferkeit fliesst nicht aus dem Zornmuth (S'v^ög) her, 
dem nur eine Mitwirkung zukommt, sondern aus der Ueberordnung des Ge- 
ziemenden (das auf dem sittlichen Zweck beruht) über das Leben. In den Ex- 
tremen stehen (nach Eth. Nie. III, 10} der Verwegene (6 t^ ^a^eiv tnegßdXXiap^ 
negl tä (poßegä ^Qaaig) und der Feige (6 f^ (Jihv tpoßeta^ai trteQßdAÄtov, t^ 6i 
»a44€lv iXXelntav AeiÄög, Eth. Nie. II, 7 und III, 10). 

Die oüxpQoavvfj ist eine fteaözfjg negl ^Soväg nal Xvnag, aber mehr negl 
^Sovdg, als ncQl X-önagf und auch nicht in Bezug auf 4j6oval jeder Art, sonden^ 
in Bezug auf die niedrigsten, die dem Menschen mit den Tbieren gemeinsam 
sind, d9>4 xal yedais, und wiederum besonders auf die dTröXava^g, ^ ylvevcu ndaa 
di^äfpijg Hai iv aiUoig xal iv notolg %aX zotg djtpQodialoig Xeyoftivotg (III, 13). 
Extreme (El, 7 und III, 14): d%oXaaia und dvaia^fjala. 

Die iXev&eQiÖTfjs ist eine ^eaÖTt^g neQl Söatv X9V/*^^^^ ^^^ Xfjfffiv, besonders 
ne^l 66oiv, und zwar, sofern es sich um Geringeres handelt (IV, 1); sofern es sieb 
aber um Grösseres handelt, ist die richtige Mitte die f^eyaXonQineia, d. h. die iv 
(Myi^ei nginovaa Sandvtj, so dass der gMyaXojiQen^g ein iXevd-iQiog ist, aber 
nicht umgekehrt (FV, 4). Extreme (II, 7 u. IV, 1): datatla und dveXev^egla, nnd 
(IV, 4) fJHHQOTtQineia und dneiQo%aXla ißavavala). 

Die fieaötfjg ne^l tifti^v xal dttf^lav ist, wenn es sich um Grosses handelt, die 
fteyaXoiffvx^a (II, 7 und IV, 7), wenn um Geringeres, die richtige Mitte zwischen 
^iXottfiia und dtptXoxifAla (II, 7 und IV, 10). Der fAcyaXötffvxog ist 6 /leydXiav^ 
attöv ditciv ä^iog &v. Wer sich grosser Dinge (besonders wer sich hoher Ehre) 
für würdig hält, ohne es zu sein, ist der ;t^t)t^9, wer sich unterschätzt, der 
fAiHQÖytvxoS' Die Zeichnung des Grossgesinuten {f^eyaXötpvxos) führt Aristoteles 
mit Vorliebe aus, in ihm sieht er offenbar sein ethisches Ideal. Nur als Tugend- 
hafter kann der Grossgesinnte die Ehre fordern; wenn er zugleich freilich in 
glänzender äusserer Lage ist, wird er der Ehre um so werther geachtet. Wohl- 
thaten erweist er gern, sie zu empfangen, beschämt ihn aber; denn es gehört zo 
seinem Wesen, Niemandes oder kaum eines Andern zu bedürfen. An der Wahr- 
heit ist ihm mehr gelegen als an der Meinung der Menschen; darum ist er frei- 
müthig und wahrhaftig, aber ironisch gegen die Menge; er staunt über nichta^ 
seine Bewegungen und seine Rede sind langsam, seine Stimme tief; denn wer 
nichts für gross ansieht, erhebt nicht seine Stimme. — Der g>iX6tifMg und der 
d<ptXöTif4og fehlen in Bezug auf das Maass, den Grund, die Zeit und die Weise 
im Streben nach Ehre; löblich ist die richtige Mitte, die im Gegensatz zu dem 
einen oder anderen Extrem bald g>iXo%tf*£a, bald dtptXotiiUa genannt wird. 
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Die ngaötrjs ist die fuadtrjg nt^l dgy^v (II, 7 und IV, 11). Die d^yi} ist 
tirfMüQlag Hge^ig, sie ist der Affect des &vfi6g, der ^vftög ist die Sifrafiig, welcher 
dgy^ und ngdevatg angehören (metaphorisch bezeichnet ^v/AÖg auch die dgyij 
selbst). Das üebennaass in Besag anf den Zorn kann dgyiXikfig genannt werden, 
wenn der Zorn rasch entsteht nnd rasch schwindet (wogegen die ni%Qot ihn lange 
bewahren), der Mangel aber do^y^ala. 

Wahrhaftigkeit (oder Anfrichtigkeit), Gewandtheit im geselligen Umgang 
and Frenndlichkeit {a^i^eia, e-dtganiXeta und (piXla) sind fMaört^eg negl Xöytov 
nal ngd^etav Koiviovlav, and zwar geht die erste dieser drei Tagenden aaf das 
äXfi&ig in Reden and Handlangen, die beiden anderen aaf das ^(5i$, die ettga- 
niXeia nämlich iv xalg naiSialg, die q>iXla aber iv ralg aatä rdv äXXav ßlov 
öfAiXlaig (II, 7 and IV, 12—14). Der ägeaaog lobt and giebt nach, am sich seinen 
Genossen nicht anangenehm za machen, and der nöXeti thot das Gleiche aas 
Eigenuatz; der S^anoXog nnd Ö^aegig kümmert sich gar nicht daram, ob sein 
Benehmen die Andern kränkt. Das richtige Verhalten trägt keinen bestimmten 
Namen ; es gleicht zumeist der Freandschaft, unterscheidet sich jedoch von dieser 
dadurch, dass es nicht nur gegen Beamte und Freunde (die wir lieben), sondern 
gegen alle Ümgangdgenossen so geübt wird, wie es geziemend ist. Der 
aXtj^evTixög hält die Mitte zwischen dem aXa^tov nnd dem et^iov, indem er sich 
giebt, wie er ist, und weder prahlt, noch sich verkleinert. Die if^fuX&g ncU^ovxeg 
sind edtQcbieXoi (und ini6i^ioi\ die iv t<^ yeXolt^ tneQßdXXovteg sind ßa)f*oX6xoi 
(und g>oQUKol)f während die, welche jeden Scherz hassen, als äygtoi oder dygolnoi 
Hai o%XfiQol erscheinen. 

Anhangsweise handelt Aristoteles von gewissen fMOÖifiteg, die nicht eigentlich 
Togenden seien, namentlich von der Scham (cUSwg, dem ^og des ai6^fA<üv), die 
er nicht als eine Tugend, sondern nur als etwas bedingungsweise Löbliches 
{fj aidd>g ii tno^iaetag inumig) und mehr der Jugend als dem vollgcreiften 
Manne Geziemendes gelten lässt (IV, c 15). Die Scham ist g>6ßog dSoilag, und 
vielmehr ein nd^og als eine igig. Die Extreme nehmen ein der Schüchterne 
{natanX^i), d. h. 6 ndvta cUSo^fuvog, und der Schamlose [dvcUaxwtog). Die 
vi/Aeatg gehört gleichfalls zu den fMaötijteg neQl xh nd^t^ und besteht in der 
X^nt^ iTfl tolg dva^lwg ed ngdrrovaiv, die Extreme sind ^övog und (nixai,Qe%a%ia 
(H, 7). 

Eine ausführliche Betrachtung widmet er der 6i%aioai&vfi (Eth. Nie. V). Die 
Gerechtigkeit im allgemeinsten Sinne ist xi^g SXtjg dgetilg X9^^*S ^Q^S 
äXXov (V, 5); sie ist dger^ fj^kv teXela, dXX odx änX&g dXXä nQÖg htQov (V,3); 
die vollkommenste Tugend ist sie darum, weil sie die vollkommene üebung der 
ganzen (vollkommenen) Tugend ist {ßti, rijg teXelag dgetijg XQ^^^S ^<^*' xeXela' 
reXela S^iativ etc., wie mit verdoppeltem teXeia 1129b, 31 zu lesen ist, vergl. die 
ähnliche Wendung bei Gic. Tuscul. T, i5: nemo parum diu vixit, qui virtutis 
perfectae perfecto functus est munere), und dieses wieder darum, weil, wer sie 
besitzt, die Tugend auch in Bezug auf den Andern und nicht bloss in Bezug auf 
sich selbst zu üben vermag. Die Gerechtigkeit aber, sofern sie eine einzelne 
Tugend neben anderen Tugenden ist, geht auf das faov und äviaov, und zerfällt 
wiederum in zwei Arten (eTSfj)^ wovon die eine bei den Austheilungen (iif 
tatg dtavoftatg) von Ehren oder von Besitzthümern unter die Glieder einer Ge-- 
meinscbaft, die andere aber als Ausgleichung im Verkehr {iv toig awaXXdy^a- 
aiv) zur Anwendung kommt. Die Ausgleichungen sind theils freiwillige, theils 
unfV^i willige; auf die ersteren geht die Gerechtigkeit bei Verträgen, auf die 
andern die Strafgerechtigkeit. Die austheilende Gerechtigkeit {rd iv tcUg 
Stavoftaig öitiaiov oder xd diave/ttjundv Sinaiov) beruht auf einer geometrischen 
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Proportion: wie sich die betreflenden Personen mit ihrem Werthe {dgia) zu ein- 
ander verhalten, so mnss auch dasjenige sich verhalten, was ihnen zuertheilt wird 
{A:B = a: ß, ^'o B = e • A nnd ß = e»a ist). Die aasgleichende Gerechtigkeit 
(tö iv TOts avvaXXäygAaai Slxaiov oder tö Sio^totiHÖv, b ylvezai iv zoig 
avvaXXdy(Aaot aal totg knovaloig xa2 %olg dnovaiotg) ist zwar gleichfalls ein tuov, 
aber nicht nach einer geometrischen, sondern nach einer arithraetischen 
Proportion, weil der Werth der Personen dabei nicht in Betracht kommt, son- 
dern nur der erlangte Vortheil und erlittene Nachtheil; die ansgleichende 
Gerechtigkeit hebt die Differenz zwischen dem arspr an glichen Besitz und dem 
verminderten (oder vermehrten), worin derselbe durch den Verlast (oder Gewinn) 
übergeht, durch einen gleich grossen Gewinn (oder Verlust) wieder auf, welcher 
letztere denselben um ebenso Vieles vermehren (oder vermindern) würde, wie jener 
ihn vermindert (oder vermehrt), der so wiederhergestellte gleiche (anveränderte 
oder unvennehrte) Besitzstand aber ist das Mittlere zwischen dem Kleineren and 
Grösseren nach arithmetischer Proportion (a — 7^:0 = 0:0 + /). Zu der aristo- 
telischen Lehre vergl. Piaton Leges VI, p. 757, wo in dem geometrischen Pro- 
portionalen das politisch Gerechte erkannt, das Gleiche nach der arithmetischen 
Proportion aber als politisches Princip verworfen wird; eben diesem arithmetisch 
Gleichen vindicirt Aristoteles eine berechtigte Stelle im Verkehr. (Aaf diese 
Beziehung macht Trendeleuburg aufmerksam: Das Ebenmanss etc. S. 17.) 

Das Billige (tö Inumig) ist ein Gerechtes, aber nicht ein bloss Gesetz- 
liches, sondern ein iTeavö^to/^a vofiiftov Sixalov, und zwar ein inavög^Mf^a 
v6(Aov fi tXXelnei Siä tö na^öXov. Die gesetzliche Bestimmung rouss allgemein 
sein und sich an die gewöhnlichen Umstände halten; nicht jedes Einzelne aber 
entspricht diesem Allgemeinen; in Fällen dieser Art ergänzt der Billige durch 
sein Handeln die Mängel des Gesetzes, und zwar im Sinne des Gesetzgebers, der, 
wenn er zugegen wäre, das Nützliche fordern würde. 

Die dianoetischen Tugenden theilt Aristoteles nach den beiden theoreti- 
schen Functionen: Betrachtungen des Noth wendigen, und dessen, was Veränderang 
(durch unser Thun) zulässt {ivSex^/*^ov äXXfag ix^tv), wovon die eine durch das 
wissenschaftliche Vermögen {tö ijnavfjfioviTiöv), die andere durch das Vermögen der 
üeberlegiing {td Xoyiaxinöv) geübt wird, in zwei Classen ein: die einen sind die 
besten oder löblichen i^etg des inta%tjf*oviH6v, die andern die des Xoyiatmöv, Das 
Werk der wissenschaftlichen Betrachtung ist die Wahrheit als solche, das Werk 
der auf das Handeln oder auf das künstlerische Bilden gerichteten Sidvoia die 
mit der richtigen Ausführung homologe Wahrheit, s. oben S. 260. Die besten 
iieig oder Tugenden eines jeden Vermögens sind daher diejenigen, durch welche 
zumeist die Wahrheit erfasst wird. Diese sind: 

A. In Bezug auf das, was sich anders verhalten kann: tix^i] und fp^^vfjoig, 
jene auf das Ttoutv, diese auf das nQdtteiv gerichtet. Das nqdvttiv (Handeln) hat 
seinen Zweck in sich, das noieiv (Bilden, Gestalten) aber geht auf ein von der 
iviQyeia selbst verschiedenes igyov, welches das Object der Thätigkeit ist. Eth. 
Nie. 1, 1 : SnupoQä 6i tig q>alvetai twv teXatv tä f^kv ydg elaiv ivigyeiai, tä 6h na{f' 
adräg i^ya tivd. Ebd. VI, 5: t^g f*kv yäq noi^aeatg ivcQOv tö riXog, rfjg 6h n^d^eo^ 
oifn äv eXri' iatt, yäg adti^ ^ edn^cL^ia tiXog. Eben darum haben die von den Künsten 
hervorgebrachten Werke ihren Werth in sich, die Werke der Tugend aber in der 
Gesinnung (Eth. Nie. 11, 4; VI, 12). Die zixvri ist i^ig fterä Xöyov dXfj&oi>g nottjumt 
(VI, 4), die tpQÖvfiaig aber i^ig dXii&^g ftetä Xöyov jr^aKtiK^ negl tä dv^Qfanifi dyai&d 
xal xand (VI, 5), sie ist der ÖQ^dg Xöyog, welcher die richtige Mitte beim Handeln 
bestimmt, und mit dem allein die ethische Tugend möglich ist; in ihr vollendet 
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sich der vov$ nguHUHÖs (VI, 13; die eigentliche Aufgabe des VI. B. der nikomachi- 
schen Ethik, iu welchem über die dianoetischeii Togeuden gehandelt wird, ist es, 
zu bestimmen, Ug tiatlv 6 d^dg Xdyog aal to-özov tlg ügog, Cap. 1\ 

B. In Bezug anf das, was keine Verändern ng durch uns zulässt; imat'^fAfi und 
voüg, dieser auf die Principien, jene auf das aus den Principien Erweisbare gerichtet. 
Die iniOT^fjifi ist i^ig änoSeiHtix^ (VI, 3), der voOg geht auf die d^x^ ^^^^ ^^^ 
d^X^^ ^^^ ^^i'(f^^^oi> (VI, 6). Die erstere würde also das deductive Verfahren be- 
sonders im Auge haben, der letztere hätte es wenigstens zum Theil mit dem in- 
ductiven zu thun, um die Principien zu gewinnen. 

Bei den dianoetischen Tugenden kommt ferner noch der Begriff der aotpla iu 
Betracht. Sie ist imat^fnj xal vovg t&v nftnoTdriov tfj tp'Caei, fasst also die Thätig- 
keit dieser beiden dianoetischen Tugenden in Bezug auf das von Natur Würdigste 
zusammen (Vf, 7). Der Weise ist an sich weise, nicht in irgend einem Theile des 
Wissensgebietes {8A,(i)g, o^ xcnä fiägog, o-dÖ^ äXXo %i aoq>ög). Deshalb muss das 
Object der Weisheit, dieses Würdigste, allgemeiner Natur sein, von allen übrigen 
Wissenschaften vorausgesetzt werden. Vergleichen wir die Metaphysik damit, so 
muss dies das an sich Seiende sein, und so ist es wohl richtig (nach J. Walter, 
L. y. d. prakt. Vern., S. 335 ff.), unter der aotpla, als dianoetischer Tugend, die 
TiQÄtfl ao(pla, d. h. die Metaphysik oder Theologie zu verstehen. Aristoteles weist 
den gewöhnlichen Sprachgebrauch, wonach man unter Weisheit die Vollendung in 
irgend einer Fertigkeit versteht {^eMag Xi^ovQybg aofpbg %al IIoX^ftXeiTog dpSgi- 
avtonoiög), bei einer Bestimmung der aoq>£a im VI. B. der Ethik von der Hand. 
Diese gewöhnliche tjo<pla ist dann die d^et^ ^^X^S* ohne dass dadurch, wenn von 
einer d^et^ ^^X^S ^^^ Rede ist, der tixvti selbst der Charakter einer dianoetischen 
Tugend genommen werden soll. 

Zur q>QÖvfjaig gehören: die etßovXla, welche zu dem durch die tpQÖvfiaig be- 
stimmten Ziele die richtigen Mittel findet (VI, 10), und die a^eaig, deren Wesen 
in dem richtigen Urtheil über dasjenige liegt, worüber die tp^övfjaig die praktischen 
Vorschriften ertheilt; die a^veaig ist H^itix^, die tpQÖvfjaig iniTamiH^ (VI, 11); 
die richtige nQlaig ist die Function des €&yv(a/Aa>v oder die yvatftfj (VI, 11). 

Die iynQdteia (von der im VII. Buche der nikom. Ethik gehandelt wird) ist 
die sittliche Stärke oder Selbstbeherrschung; wo sie fehlt, findet zwischen Einsicht 
und Handeln jene Discrepanz statt, welche unmöglich sein würde, wenn (wie Sokrates 
annahm) das Wissen eine absolute Macht über den Willen besässe. Die Selbst- 
beherrschung findet statt in Bezug auf Lust und Schmerz, in dem letzteren Betracht 
ist sie die naQteQla. 

Das theoretische Leben gewährt aus den verschiedensten Gründen die 
grösste Glückseligkeit, namentlich weil bei ihm das dem Menschen Eigenthümliche 
und das Höchste in ihm, der voi>g^ sich am meisten bethätigt. Diese geistige 
Thätigkeit ist auch die stetigste {awexBatdtri) und gewährt zugleich die höchste 
Lust Sie bedarf nicht wie die übrigen tugendhaften Thätigkeiten des für das 
lieben und für ihre Ausübung Nothwendigen, da der Weise sich selbst genug ist, 
um so mehr, je weiser er ist, und sich für sich allein der Theorie widmen kann, 
wiewohl es besser ist, Mitarbeiter zu haben. Diese Thätigkeit des vovg wird 
auch um ihrer selbst willen geschätzt; während die anderen Thätigkeiten nach 
einem Ziele streben und der Müsse entbehren, findet die.oe in der Freiheit von 
Geschäften, die nur um der Müsse willen getrieben werden, ihre Vollendung. Ein 
solches Leben ist, da der voi>g ein Göttliches in Beziehung auf den Menschen ist, 
seihst ein göttliches verglichen mit dem gewöhnlichen menschlichen Leben. Der 
Mensch darf nicht auf Menschliches nur sinnen, obgleich er Mensch ist, und nicht 
nur auf Sterbliches, obwohl er sterblich ist, sondern, soweit es möglich ist, auf 
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Unsterbliches, und Alles thon, om nach dem Höchsten in ihm zu leben (£th. Nie. 
X, 7 : ^ — ivi^yeia xarä tifV ol%elav dgeii^v etfj äv etSaifiovla, S%i 6' icni ^ena^ijTix^^ 
efQtjrai. — rjSiattj 6h xGy» xar' d^erf^ ive^ei&v ij xarck tiiv aotplav öf&oAayov- 
fiivoig iatlv öoiut yovv t] fpiXoaotpla ^avfutaiäs ^^oväg ix^iv xa^ct^tÖTf^ri nai 
T^ ßeßcUip. — t6 yä^ olneiov i%da%(fi r^ <p^aei %Qdtia%ov xotl ijdiatdv iiniv ixäar^. 
ftal Ttfi &v^Qüi7i(fi 6ii 6 %a%h rdy vovv ßiog, eXncQ 70t>i'o f*dXima äv&^nog. o^og 
ä^a xal eitdaifioviataxog), 

[)ie Freundschaft {fpiXla) ist eine dreifache, je nachdem sie aof das 4i6v, 
XQ^ai(Aov oder äya^&v sich gründet. Die letzte ist die edelste und beständigste. 
Die Liebe znr Wahrheit steht der zur Person des Freundes noch voran (Eth. N. 
I, 4, 1096a, 16; vgl. Plat. Rep. X. 595b, c). Die Abhandlung über die Freond- 
Schaft in den beiden Büchern YIII und IX gehört zu dem Besten, was darüber 
geschrieben worden ist. Eine treffliche Auseinandersetzung, ob der Gate selbst- 
liebend sein dürfe oder nicht, findet sich IX, 8, deren Ergebniss ist, dass er aller- 
dings selbstliebend sein müsse, nur nicht wie die Menge. Mit Recht würden die 
getadelt wegen ihrer Selbstliebe, die sich selbst am meisten Geld, Ehren und 
sinnliche Lust zatheilten. Wenn dagegen Jemand sich das Schöne saeigne, 
würde man ihn deshalb nicht tadeln, und doch müsste ein solcher Doch mehr 
selbstliebend erscheinen, da er ja das Schönste und Beste für sich in Ansprach 
nehme. In diesem Sinne muss also der Gute selbstliebend sein, und kann es der 
Böse nicht sein. Auch wird der Gute Vieles für die Freunde und das Vaterland 
thnn, sogar sein Leben opfern; das, um was man in der Regel streitet: Schatze 
und Ehren wird er daran geben and für sich selbst das Scböne, das in dieser 
Hingabe liegt, wählen. Sogar gewisse verdienstliche Handlangen wird er dem 
Freunde zu thun überlassen, da es schöner sein kann, einen Freund zu einer gateo 
Handlang zu vermögen, als diese Handlang selbst zu thun : &ate t^ fAhv dya&^ 
Sei (plXavxov elvai' xotl yäg advds dv^aeiai wä naXä TtQdTttav %al %oi>g dXXovg 
d}q>eXi^a€i' i^ 6h fiox^fjQ^v ot Sei- ßXdipei, yäg xal kavv^ xol johs niJia$. 

§ 52. Der Mensch bedarf des Menschen zur Erreichung der 
praktischen Lebensziele. Nur im Staate ist die sittliche Aufgabe 
lösbar. Der Mensch ist von Natur ein politisches Wesen. Der Staat 
ist entstanden um des Lebens willen, soll aber bestehen um des 
sittlich guten Lebens willen; seine Hauptaufgabe ist die Bildung der 
Jugend und der Bürger zu sittlicher Tüchtigkeit. Der Staat ist frfiher 
als der Einzelne in dem Sinne, wie überhaupt das Ganze früher ist 
als der Theil, der Zweck früher als das Mittel. Er ruht auf der 
Familiengemeinschaft. Wer nur zum Gehorsam, nicht zur Einsicht 
befähigt ist, muss Diener (Sklave) sein. Die Eintracht der Bfirger 
soll sich auf die Gesinnung gründen, nicht auf eine künstliche Auf- 
hebung der individuellen Interessen. Die aus monarchischen, aristo- 
kratischen und demokratischen Elementen gemischte Verfassung ist 
im Allgemeinen die haltbarste Staatsform; in jedem einzelnen Falle 
aber muss sich die Form den gegebenen Verhältnissen anschliessen. 
Königthum, Aristokratie und Timokratie (oder Politeia) sind 
unter den entsprechenden Verhältnissen gute Verfassungen; Demo- 
kratie, Oligarchie und Tyrannis sind Entartungen, und zwar ist 
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V 

<lie Tyrannis als die Entartung der trefflichsten Form die schlimmste. 
Das unterscheidende Merkmal der guten und schlimmen Staatsformen 
liegt in dem Zweck, den die Herrschenden verfolgen, der entweder 
das Gemeinwohl oder ihr Privatinteresse ist. Kecht ist, dass die 
Hellenen über die Barbaren herrschen, die Gebildeten über die Un- 
gebildeten. 

Der Politik untergeordnet ist die Rhetorik, die den Wahr- 
scheinlichkeitsbeweis, nicht den streng wissenschaftlichen, und die 
übrigen Hülfsmittel des Bedners behandelt. 

Von dem VerhäJtniss der aristotelischen Politik zur platonischen und 
von der durch Aristoteles an Piatons Politik geübten Kritik handeln: P. F. Stuhr (s. 
o. § 44). W. Pierson, in: Rh. Mus. f. Ph., N. F., XHI, 1858, S. 1—48 und 
S. 309 — 247. Fr. Gull. Engelhardt, Loci Platonici, quorum Aristoteles in conscribendis 
Politicis Tidetur memor füisse, Progr., Danzig 1858. Siegfr. Lommatzsch, Quomodo 
Plato et Arlst. religionis et reip. principia coniunxerint, Berol. 1863. Rassow, Die 
Republik des Piaton und der beste Staat des Arist., Weimar 1866. 6ust. Goldmann, 
De Ar. in Plat. Polit. iudicio, diss., Berl. 1868, Adolf Ehrlich, De iudicio ab Ar. de 
rep. PI. facto, diss., Hai. 1868. Herrn. Henkel, Piatons Qes. u. die Politik des Arist., 
Pr. d. G. zu Seehausen i. d. Altmark, Stendal 1869. Karasiewicz, Die Kritik der 
piaton. Politik bei Ar., Pr., Neisse 1886. 

Ueber die politischen Principien handeln: F. G. Starke, das ar. Staats- 
princip, Pr., Ncu-Ruppin 1838 u. 1850, Holm, diss.^ Berl. 1852, £. Vanderrest, Piaton 
et Aristote: Kssai sur les commencements de la sciencepolitique, Paris 1875, N. Kazazis, 
*H &Qxala noXitela %al al n. adt^lg ^etapiai ioi> tiXäiuivog %al rot) 'AgiazoiiZovg, 
iv 'AS^vatg 1877, Stamm, die Staatsl. des Piaton u. des Aristot, G.-Pr., Rrtssel 1877; 
über den arist. Begriff der Politik handelt: Jul. Findeisen, diss. inaug., Berl. 1863; 
über den Staat des Arist. J. Bendixen, Progr. derPlöncr Gelehrtenschulo, Hamb. 1868; 
üb. d. Staatsl. des A. A. C. Bradley, übers, v. I. Imelmann, Berl. 1884, 2. Aufl. Berl. 
1887; über den bleibenden Werth platonisch-aristotel. Gedanken in der Staatslehre 
M*. Heinze, Rede, Lpz. 1885; über die aristotelische Eintheilung der Yerfassungs- 
formen G. Teichmüller, Pr. der St. Annenschule in Petersburg, auch bes. abg., Petersb. 
11. Berl. 1859; über d. Staatsformenl. des A. u. d. moderne Staatswissensch. J. Schwarcz 
(Schvarcz), Lpz. 1884; ders. giebt auch eine Krit. der Staatsformen des Ar., Eisenach 
1890, 2. (Titel) Ausg. 1901; üb. d. L. des A. v. d. Tyrannis H. Oertel, Pr., Kaisers- 
lauteni 1890; üb. des Ar. Urtheil üb. d. Demokratie P. Cauer, Jahrbb. f. Philol., 145, 
1892, S. 581 — 593; über staatswirthschaftl. Lehren d. Ar. Ludwig Schneider, G.-Pr., 
Deutsch-Crone 1868, 2. Tli., G.-Pr., Neu-Ruppin 1873. Im Allgemeinen über den 
Zusammenhang der aristot. Politie handelt Frz. Rob. Diebitsch, De rerum cunncxu in 
Aristot. libro de republ., D. T., Vratislav. 1875. Zu Arist. Polit. I, u. 1258b, 27—31 
<^K)k Wilson, A. f. G. d. Ph., XI, 1898, S. 246—262 u. XII. 1899, S. 50—54. Ernst 
Szanti), Zur antiken Wirthschaft^gesch., Serta Harteliana, Wien 1896, S. 113—116. 

Ueber die aristotelische Erziehungslehre handeln besonders: J. Casp. Orelli in 
seinen philol. Beitr. aus d. Schweiz, Zürich 1819, I, S. 61 — 130. Alex. Kapp, Aristot. 
«Staatspädagogik, Hamm 1837. Fr. Chr. Schulze, G.-Pr., Naumb. 1844. Frid. Alb. Janke, 
Aristoteles doctrinac paedagogicae pater, dis.s. inaug., Hai. 1866. Mann, Die Grund- 
linien der aristotel. Erziehungstheorie, R.-S<'h.-Pr., Brandenb. 1873. W. Biehl, Die Er- 
ziehungsl. des Aristot., Innsbruck 1877. A. Zamarias, Die Grundzüge der aristotel. 
Erziehnngstheorie, Lpz. 1877. H. Schmidt, Die Erziehungsmethode des Aristot., I.-D., 
Halle 1878. I. Davidson, Arist. and ancient educational idealn, Lond. 1892. Passa- 
monti, Le idco pedagogiche d^A., Riv. Ital. di Filos. 1891. 

Ueber die Rhetorik des Aristoteles in ihrem Verhältniss zu Piatons Gorgias 
handelt H. S. Anton, Rh. Mus., XIV, 1859, und in ihrem Verhältniss zu Piatons 
l'hädms und Gorgias Georg Riehard Wiechmann, Piatonis et Arist. de arte rhetorica 
doctrinae inter se comparatae, diss., Berol. 1864, auch bereits Spengel, über das Studium 
der Rhetorik bei den Alten, in den Abhandl. der Münch. Akad. d. W. 1842, und: über 
die Rhetorik des Aristoteles, ebd. 1851; vergl. auch Spengel, Philol. XVIII, 1862, 
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S. 604 — 64G und die von ihm daselbst S. 605 f. citirte Litteratar über die paeod«»- 
aristotelische sogenannte Khetorica ad Alexandrum, für deren Verfasser bereits ron 
Victorins und in neuerer Zeit von Spengel, Usener (quacstiones Anaximeneae, Grott. 1S56) 
u. A. der Khetor Anaximenes, ein Zeitgenosse des Aristoteles, gehalten wurde. S. jedoch 
ob. S. 235. Sal. Kaiisoher, De Arist. Rhetoricis et Ethicis Nie. quo et cur inter se 
({uum congniant tum differant, diss., Halae 1868. H. Diels, Marx u. Vahlen, s. ob. 
S. 227 u. 235. 

Die natürliche Gemeinschaft, welcher der Einzelne zunächst angehört, ist die 
Familie. Das Hauswesen omfasst, wenn es yollständig ist, die Ehegstten, die 
Kinder ond die Sclaven. Ueber die Sclaven soll der Haasherr 6eanoj$iuag 
herrschen (jedoch mit Milde, so dass auch in dem Diener noch der Mensch 
geachtet werde), über Weib and Kinder aber als über Freie, und zwar über jenes 
noXiuxcig, d. h. nach der Weise der df^/oyr«^ im Freistaate, und über die Kinder 
ßaüiXinms, d. h. xarck tpiXlav %al %a%ä n^eaßelav (Polit. I, c. 4). Dass es Sclaven 
ifi^aet, gebe und nicht nar vöfitfi, sacht Aristoteles aus der Verschiedenheit der 
natürlichen Anlage zu beweisen. Die Barbaren sind die von der Natar ge- 
schaffenen Sclaven der Hellenen. Weiber- and Gütergemeinschaft ist verwerflich. 
Es ziemt sich, mehr am die Menschen and ihre Tugend Sorge zu tragen als am 
den Erwerb (Pol. I, 5). 

Der Charakter des Familienlebens ist wesentlich durch den der Staats- 
verfassung bedingt. ''Av&qcdtios fp^aei, ^ciov noXivindv (Pol. I, 2). Der Staat 
ist die umfassendste menschliche Gemeinschaft; aber diese Gemeinschaft soll 
nicht eine blosse unterschiedslose Einheit sein, sondern ein gegliedertes Ganzes 
(Pol. II, Iff.). Sein Zweck liegt in dem ed ^^v, d. h. in dem sittlich g^ten 
Leben and in der auf Tagend begründeten Glückseligkeit (Pol. YI[, 8). Der 
Zweck des Staates ist ein höherer als sein zeitlicher Entstehangsgmnd. Pol. I, 2: 
// 2€ÖJLig . . . yivof*hnj /Akv oöv rot> ^fjv ivevut, o^aa 6h rot> eiJ f^. 

Da die höchste Tagend die theoretische ist, so folg^, dass nicht in die Bil- 
dung zu kriegerischer IHichtigkeit die oberste Anfgabe zu setzen sei, sondern in 
die Bildung zum rechten Gebrauche des Friedens. 

Die Staatsverfassungen stellt Aristoteles (wie er selbst Pol. lY, 2 andeutet) 
in dieselbe Bangordnung wie der Verfasser des Politicus (p. 302 f.), der von ihm 
als tlg %tav nQÖisQov (Einer, der vor Aristoteles über das gleiche Thema gehandelt 
hat, womit, wie wir annehmen müssen, Piaton, nicht nur ein Platoniker gemeint ist) 
bezeichnet wird, jedoch nach einem andern Kriterium, nämlich nicht nach der 
Gesetzestreue oder Ungesetzlichkeit, sondern nach der Bichtung der Herrscher auf 
das %oiv^ uvfupiQov oder das l6tov. Polit. IH, 7: diav f*kv 6 elg 1j ol dXlyot, f ol 
noXXol TiQbg xb xotvdv avfMp^gov df^;^ci»ai, tatitag (aIv ög^äg dva/TuUov elvai tag 
jioXireiag, rag dk ngdg %d TSiov fj toO kvbg 1j rmv öXlyüiv 1j rot) nX^^ovg ;ro^e3c- 
ßäaeig. Die Namen der sechs hierauf beruhenden Formen sind: ßtza^jUia, 
dQi<no%Qaxla, noXiiela, rvQawig, öXiya^x^a, SfjfMxgavia. Die ersten drei sind 
die ÖQ&ai, die letzten drei die ^fiaQvtjftivai oder nageüßdaeig. Die Herrschaft 
der Gesammtheit der Staatsburger beruht auf dem Princip, dass den Freien als 
solchen die Herrschaft gebühre; die Herrschaft Weniger oder eines Einzelnen 
ist entweder durch den Beichtham oder durch die Bildung oder durch Beides 
zumal bedingt. Für jeden einzelnen Staat ist die den gegebenen Verhältnissen 
entsprechende Verfassung, ^ <x r&v i}7ronetf*iva)v dgiaTf^, zu suchen; diese je den 
Umständen gemäss beste zu finden, ist die Aufgabe des Staatsmannes. Je nach- 
dem der Einzelne oder eine Classe auf das Wohl des Ganzen einwirkt, muss 
ihnen auch Einfluss auf die Lenkung des Staats eingeräumt werden. Die absolut 
beste Verfassung ist die Aristokratie der intellectuell und sittlich Tuch- 
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tigsten: Alle Bürger sollen sich zwar an der Stautsverwaltang betheiligen, weun 
sie das Alter dazu haben, aber Bärger sollen nor die sein, welche das Vermögen 
nnd den Willen haben, zu gehorchen und zu herrschen in Räcksicht auf das 
tugendhafte Leben. Ist aber einer an Tüchtigkeit so überlegen, dass weder die 
Tüchtigkeit aller Uebrigen noch anch ihre politische Macht mit der seinigen 
verglichen werden kann, so gebührt die Herrschaft diesem Einen. Dieser wäre 
dann wie ein Gott unter den Menschen, nnd für ihn gäbe es nicht einmal ein 
Gesetz, da er selbst Gesetz wäre (Polit. III, 13). 

Nnr das tapfere Yolk ist der Freiheit fähig, nur das gebildete der um- 
fassenden und dauernden Staat sverbindung; nur die Vereinigung von Muth und 
Bildung, wodurch sich, wie Aristoteles im Anschlnss an Piaton (s. ob. S. 201) 
lehrt, die Hellenen vor den im Norden und vor den im Süden und Osten woh- 
nenden Völkern auszeichnen, macht grosse und doch freie Staaten möglich und 
berechtigt zur Herrschaft über tiefer Stehende (Pol. VII, 7). 

Mit der Verfassung müssen die Gesetze im Einklang sein (Pol. III, 11). 

Am meisten muss der Gesetzgeber für die Erziehung der Jugend Sorge 
tragen (Pol. VIII, 1 ff.). Der oberste Zweck aller Bildungsmittel liegt in der 
Tugend. Auch solches, was zu äusseren Zwecken nützlich ist, darf und soll in- 
soweit Unterrichtsobject werden, als es den Lernenden nicht banausisch (d. h. 
dem äussern Gewinn als einem Selbstzweck nachstrebend) werden las st. Gram- 
matik, Gymnastik, Musik und Zeichenkunst sind die allgemeinen elementaren 
Bildnngsmittel. 

Der Politik untergeordnet ist die Rhetorik oder die 6^a(*ts negl i%aatov 
%ov ^etagfjaai zb ivdex^f^^^ov jit^avöv (Rhet. I, 2). Nicht sowohl das Ttei&eiv 
selbst als vielmehr das iSelv tä hndQx^^^^ ni^avä neql incunov ist das Werk 
der Rhetorik. Es geht nicht an, durch wissenschaftliche Beweise die Meuge zu 
überzeugen; es muss argumeotirt werden auf Grund des Allen Zugänglichen (der 
xoivd). Die rhetorische Kunst muss zwar das einander Entgegengesetzte Beides 
glaubhaft zu machen wissen; aber die Absicht (ngoalgca^g) des Redners soll auf 
das Wahre und auf die bessere Sache gerichtet sein: wir sollen von der Fähig- 
keit, die an sich eine doppelseitige Ausbildung und Anwendung zulässt, nur im 
guten Sinne Gebrauch machen. Die Möglichkeit, missbraucht zu werden, theilt 
die Rhetorik mit allem Guten, mit Ausnahme der Tugend; dies aber hebt nicht 
ihre Nützlichkeit auf (Rhet I, 1). Drei Gat];ungen der Rede giebt es, die be- 
rathende, die gerichtliche und die epideiktische, welche letztere es mit Lob und 
Tadel zu thun hat (ffjzo^inflg yivfj tqIo, av^ßovXevxim&v, Smavindv, enideinuKÖVf 
Rhet. I, 3). Der Haupttheil der Rhetorik zerfällt dann in die drei Abschnitte: von 
der Beweisführung [Ttegl läg &7io6el^eig)y von dem Charakter des Redners {negl 
tä Ij^fj) und von der Beeinflussung der Stimmung der Zuhörer [negl tä jtd^tj), 
in welch letztem Aristoteles ausführlich, wenn auch nicht in streng wissenschaft- 
licher Weise, auf die Affecte: Zorn, Haas, Liebe, Furcht, Scham, Mitleid u. a., 
eingeht. 

§ 53. Die Kunst ist theils nützliche, theils nachahmende Kunst. 
Die letztere dient drei Zwecken: der Erholung und (edlen) Unter- 
haltung, der zeitweiligen Befreiung von gewissen Affecten durch deren 
Anregung und Ablauf, und zuhöchst der sittlichen Bildung. 

lieber die aristotel. Lehre vun der Poesie und der Kunst überhaupt handelu: 
Lessing, in der Hamb. Dramaturgie, Stuck 37 ff., 46 ff., 74 ff. Ed. Muller, G. der 
Th. d. Kunst b. d. A., H, 8. 1—183; 346—395: 417. Wilh. Schrader, De artis apud 

Uebenreg'Heinte, Grondrisi L V. Avfl. 18 
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Arist. nodon« ac vi, diM., Berol. 1843. Vergl. Härtung, Egger, Walter (S. 477 — 736) 
in ihren oben (S. 34) angeführten Sdiriften. P. W. Forchhammer, De Arist. arte pofit. 
ex. Plat. ill., Kiel 1848. Franz Susemihl, Vortrag, Greifsw. 1862. Th. Strater, in: 
Fichtes Z. f. Ph., N. F., Bd. XL, S. 219—247; Bd. XLI, S. 204—223, 1862. Jo«. 
Hubert Reinkens, Ar. über Kunst, besond. über Tr. exeget. u. krit. Untersuchmigea,' 
Wien 1870. Fr. Heidenhain, De doctrinae artium Aristoteiicae principiif, dies., HaQe 
1875. A. Döring, D. Kunatl. des A., Jena 1876 (hier d. ganze Litterat. üb. d. Aus- 
druck Kd^aQQtg Tia^tjfMttav, S. 263 — 306). A. Silberstein, Dichtkunst des A., 1. Bd., 
Budapest 1876. Benard, L^esth^tique d^Ar. et de ses successeurs, Paris 1889. A. Ö. 
Prickard, A. on the art of poetry, Lond. 1891. Christ. Beiger, De Ar. etiam in arte 
po^ca componenda Piatonis discipulo, diss., Berl. 1872. Ueber den Begriff der 
Nachahmung handeln: Ed. Müller, a. a. O. IL S. 1—23 u. 346—361; die Idee der 
Aesthetik in ihrem hist. Ursprung, Batibor 1840. W. Abeken, De fH/&. notione, diss., 
Grdtting. 1836. Ueber die Po6tik im Verhältniss zu den neueren Dramatikern handelt: 
F. V. Raum er in: Abh. der Berl. Akad. a. d. J. 1828, Berl. 1831, auch hist. Taschen- 
buch, Lpz. 1842, S. 136 — 247, Gerfa. Zillgenz, Arist. u. das deutsche Drama, WOrs- 
burg 1865, Job. Jacob, Ueb. ilie Verh. der hamburg. Dramaturgie zur PoCtik des A., 
Pr., Colb. 1872. Die Lehre des Arist. yon der epischen u. tragischen Dichtung 
betreffen: F. 6. Starke, Arist. de trag. pers. honest., Progr., Neu-Ruppin 1830, Ernst 
Schick, Ueber die £p. n. Trag, mit Rucks, auf Arist., Lpz. 1833, 6. W. Nitzsch, De 
Arist. tragoediae suae potiss. aetatis existimatore, ind. schol., Kiel 1846, G. F. SchOmaon, 
De Ar. censura carm. epicorum, Greifsw. 1853. Klein, De partibus formisque qiiib«s 
trag, const. vol. Arist., G.-Pr., Bonn 1856. Em. Grottschlich, Ueb. d. Begr. d. eth. Trag. 
u. d. eth. Egos b. Ar., Jahrbb. f. PhiloL, 109, 1875, S. 614—619. Th. Heine, Studie 
Aristotelica, I: Ueb. d. Arten der Tragödie, Pr., Kreuzn. 1887. P. Weidenbach, A. n. 
d. Schtcksalstragödie, Pr., Dresd. 1887. Fr. Heidenhain, D. Arten d. Tr. b. Ar., Pr., 
Strassb. Westpr. 1887. Adam, D. aristot. Theorie vom Epos nach ihr. SntwickeL b. 
Griech. u. Rom., Wiesb. 1889. J. t. Haupt, V. d. Verb, der Dicht, u. Gesch. n. Ar., 
Vortr., Wien 1881. E. Jerusalem, Ueb. d. aristotel. Einheiten im Drama, Lpz. 1885. 
Vergl. auch Herm. Rassöw, Ueber die Beurtheilung des homer. Epos bei PI. n. Arist, 
G.-Pr., Stettin 1850, und R. Wachsmuth, De Arist. studlis Homericis, Berol. 1863, J. M. 
Stahl, De tragoediae primordiis et incrementis ab A. adumbratis, ind. lect, Münst. 1881, 
Carl Schwabe, Ar. als Kritiker d. Euripides, Jahrbb. f. Philol., 109, 1874, S. 97^108, 
ferner die Beiträge zur Kritik u. Erklärung der aristot. PoStik von Vahlen, Susemihl, 
Teichmüller u. Anderen (s. o. S. 227), auch Schriften wie M. Enk, Melpomene oder 
über das trag. Interesse, Wien 1827. Rob. Springer, Lessings Kritik der franz. TVag., 
in: D. Museum, 1863, No. 15. Ghistav Freytag, Die Technik des Dramas, Lpz. 18&, 

4. Aufl. 1881. A. Trendelenburg, Grammatioorum Graec. de arte trag, indic. rel., dies, 
inaug., Bonn 1867. Ueber Lessings Auffassung der arist. Lehre von der Trag, handelt 
K. A. F. Sundelin, Upsala 1868. M. Carroll, A.s Poetics c. XXV in the lig^t of 
Homeric scholia, Diss., Baltimore 1895. 

Die arist. Lehre von der Wirkung der Tragödie, insbesondere von der Katharsis, 
betreffen: Heinr. Weil, in: Verfaandl. d. 10. Vers, deutscher Philologen, Basel 1'84S, 

5. 134 — 141 (vergl. auch schon Boeckh, ges. kl. Sehr. I, S. 180), die epochemachende 
Abhandlung von Jak. Bernays (s. o. S. 224), ferner ders. in: Rh. Mus., N. F. XIV, 
S. 367—377 und XV, S. 606 f. Ad. Stahr, Arist. u. d. Wirkung d. Trag., Beri. 1859, 
und in den Anm. zu seiner Uebersetzung der PoStik, Stuttgart 1860. Leonh. Spengel, 
Ueber die nd&agais rc!^ na&fifuhcitv, Münch. 1859, im IX. Bande der AUi. der 
Mfinchener Akad. der Wiss., S. 1—80; vergl. Rhein. Mus., N. F., XV, S. 458 — 463. 
Ueber diese, dann auch über die ferneren Schriften von Liepert (Arist. u. der Zweck 
der Kunst, G.-Pr., Passau 1862), Geyer, Gerh. Zillgenz, Paul Graf York von Warten- 
burg, Ad. Silberstein u. A. haben kritisch berichtet F. Ueberweg, Ztschr. f. Philos., 36, 
1860, 8. 260 — 291; vergl. desselb. Abb.: Die Lehre des Arist. von dem Wesen n. der 
Wirkung der Kunst, ebd., Bd. 50, 1867, S. 16 — 39, und die Amn. zu Ueberwegs Uebers, 
u. Ausg. d. Po«tik; Franz Susemihl, N. Jahrbb. f. Phil., 85, 1862, S. 395—425; 95, 
1867, S. 221—236, 844—846, und in s. Ausg. u. Uebers. der Poetik; A. Döring, in: 
Philol. XXI, 1864, S. 496—534 u. XXVU, 1868, S. 689—728. J. Walser, Lmings 
u. Goethes charakteristische Ansdiauungen über die aristot. Katharsis, Berl. 1872. 

VHerm. Baumgart, Pathos u. Pathema im aristot. Sprachgebr., zur Erläuterung von 
Aristoteles' Definit. der Tragödie dargelegt, Königsb. 1873; ders., der Begr. der trag. 
Katharsis, in: N. Jahrbb. f. Philol., Bd. 111, 1875, S. 80—118; ders., Aristoleles, 
I.iessing u. Goethe. Ueb. d. ethische u. ästhetische Princ der Tragödie, Lpf. 1877. C 
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Wille, lieber iZeog u. q>ößog in Aristoteles' Po€tik, Berl. 1879. A. BaUinger, Der end- 
li^ entdeckte Schlüssel zum Verständniss der aristot L. v. d. trag. Katharsis, Münch. 
1878. H. Siebeck, Zur Katharsisfr., in: Jahrbb. f. Philol., 1882, 8. 225—237. P. Manns, 
D. L. d. A. V. d. trag. Kath., Karlsr. 1883. G. Buning, Ueb. d. trag. Furcht in der 
Po«tik des A., Pr., Coesfeld 1884. J. Egger, Katharsis-Studien, Wien 1883. Th. Stisser, 
Ueb. d. Kath. in der PoSt. des A., Pr., Norden 1884. K. Tumlirtz, D. tragisch. Affecte 
Mitleid u. Furcht nach A. Pr., Wien 1886. C. Meiser, Ein Beitrag zur Lösung der 
Katharsisfr., in: Blätter f. d. bayr. Gymnasialw., 23, 1887, S. 211—214. Th. Gomperz, 
Z. A.s^ Po6tik, Sitzungsber. d. Ak. zu Wien, 1888. A. Döring, D. aristotel. Deff. von 
4f^M9€rfMS «• äg&^09, Po6tik c. 20, A. f. G. d. Fh. HI, 363—369. K. Göbel, Zur 
Katharsis des A., Jahrbb. f. Philol., 137, 1888, S. 102. W. Feller, D. trag. Kath. in 
d. Auffass. Lessings, Pr., Duisb. 1888. C. Schönermarck, Quos affectus comoedia solli- 
•<ntari voluerit Ar. qnaeritur, D. i., Lpz. 1889; ders., D. tragischen Affecte b. Aristot., 
I. u. II., Pr., Liegnitz 1901, 02. L. Friedländer, Lpz. 1895, S. 1—66. H. Baumgart, 
Zur Lehre des A. vom Wesen der Kunst u. der Dichtung in Festschrift f. L. Fried- 
länder, Lpz. 1895, 8. 1 — 66. W. Pesch, Einige Bemerk, üb. d. Wesen u. d. Arten der 
•dramatischen Poesie, angeknüpft an die Pofitlk des A., Trier 1895 u. 1896. £. Anhut, 
Zorn Verständniss der aristotelischen Tragödiendefinition, Pr., Bereut 1897. G. Lehnert, 
Xnr aristot. Katharsis, Rh. Mus. 55, 1900, S. 112—120. 

Die Kunst (räx^) im weiteren Sinne (die durch Kenntniss der Regeln be- 
•dingte Fertigkeit des Gestaltens) hat theils die Aufgabe, dasjenige zu rolieDden, 
-was die Natur iwTollendet lassen mass, theils die Aufgabe, nachzuahmen (Fhjs. 
IT, 8: oXtüS ^e ^ ^^X^ ^^ f*^ imxeXelj ä f (pi^atg aSwcctet dneQydaaa^oi, tä 6h 
jHf*€t^<u). Den Menschen hat die Natur nackt und waffenlos gelassen, ihm aber 
4ie Fähigkeit verliehen, die meisten Kunstfertigkeiten zu erlangen, und ihm die 
Hand als Werkzeug der Werkzeuge gegeben (de part. an. IT, 10). Die nütz- 
lichen Künste dienen dem praktischen Leben. Die nachahmende Kunst dient der 
edlen Ergötzung (Siayayy^) und der Erholung {äveaig, rijs ovvtovlag avdnavaig) 
mittelst einer unschädlichen (und in anderm Betracht positiv werthvollen) 
Anregung bestimmter Gefühle und ihrer Hd&a^ais, ^* h. ihres Ablaufs, wodurch 
rie zeitweilig aufgehoben, gleichsam aus der Seele entfernt werden (Pol. YIII, 7). 
Die %df&€t^<ns ist nicht eine Reinigung der Affecte von Unlauterkeit, sondern 
•das zeitweilige Wegschaffen oder Austilgen der Affecte selbst (wie nach Fol. II, 
1267a, 5—7 Befriedigung vom Affect »heilt"). Dem kunstgemässen Abschluss 
•des Dargestellten entspricht der naturgemässe Ablauf der in dem empfänglichen 
Zuschauer und üörer augeregten Gefühle. In den Dienst der sittlichen Bildung 
(7fOid</o, f»d&ijaig) können solche Kunstwerke treten, die das, was schöner oder 
-edler als das Gewöhnliche ist, nachbilden, insbesondere gewisse Arten der Musik 
und Malerei (aber ohne Zweifel auch der Dichtkunst). Alle künstlerische Nach- 
bildung (ftlf/^ffaig) geht (nach Poet. 9: ^ /a^v yä^ Tfolfjats i^XXov rä na^öJiov, 
i 6^lgtoQla tä tutd^* inaaxov Xiyeif die Geschichte %h ytvöfuva' Xiyei, die Poesie 
4}la äp yivoito) nicht sowohl auf die einzelnen, mit mancherlei Zufälligem be< 
hafteten Objecte, als vielmehr auf deren Wesen und Gesetz und gleichsam auf 
die Tendenz der Natur bei deren Bildung, so dass Idealisirung des jedesmaligen 
Objeotes in seinem eigenen Charakter eine künstlerische Aufgabe ist; durch die 
gute Losung derselben wird das Kunstwerk selbst etwas Schönes, auch wenn das 
Jiachgebildete reale Object nicht (wie bei der Tragödie) schöner und edler als 
•das Gewöhnliche, sondern nur diesem gleich oder (wie bei der Komödie) geringer 
als dieses ist. Schon ist das Gute, wenn es als solches zugleich angenehm 
ist (Rhet. I, 9, 1366a, 34). Die Schönheit besteht in Grösse und Ordnung 
(Poet. c. 7, 1450b, 37). 

Die aristotelische Definition der Tragödie lautet (Poet. c. 6): ivriv oöv 
j^ay«p6ia ftlftfiatg ^Ifd^Mtag anovdüUag xol teXtlag, fUy^^og ixoi^aijs, l^&vaftivtit 

18* 
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A,6y(ii x^^^S ^xacrr^ tütv eldtav iv tois fMgloig i nämlich in Dialog und Chor- 
j^esang), 6qiüvt<ov xal oi 61' änayyeXlag, 61'' iXiov %di ipößov negtUvovaa t^ t&r 
totoijtiüv na^fifiättüv xd^aQaiv.*) Der ernste, sittlich würdige Gehalt der IVa- 
gödie wird darch die Bestiramong: anovScUa nQcL^is, die hedonische Form durch: 
ii6vaiiiv(fi Xöyifif die kathartische Wirkung durch die letzten Worte der Definition 
gefordert: durch den Verlauf der au die tragischen Ereignisse geknäpften Affaete 
leben diese selbst sich aus, und wird zugleich der Drang, solche AfTecte (d. h. 
Furcht- und Mitleidempfindungen überhaupt) zu hegen, befriedigt und gestillt.**) 

*) Dass in die Tragödie unter Anderra olmgal ^aeig Qi^d auch fpoße^aX %mk 
aneiXtjtiKcU eingehen müssen, sagt schon Piaton Phädr. p. 268, wo der Zosats 
uneiXfiti%cU deutlich zeigt, dass wenigstens Piaton nicht an die Furcht des Zu- 
schauers für sich, auf welche Lessing irrigerweise den fp6ßog bei Aristoteles 
deutet, gedacht haben kann. Cf. Ar. Poet. 11, p. 1452 a, 38; 13, p. 1453 a» 4. 

**) Die %d&aQais tatv .Ta&ijfidKüv, deren Erklärung freilich immer noch dem 
Streit der Meinungen unterworfen ist, ist, wie namentlich J. Bernays nach- 

? gewiesen hat, nicht eine Reinigung der Affecte, sondern eine (zeitweilige) Be- 
reiung des mit den Affecten Behafteten von denselben; jedoch möchte sie nicht 
(wie Bernays will) als eine erleichternde Entladung bleibender G^fühlsdispositiouen 
(der Furchtsamkeit, Mitleidigkeit etc.), sondern vielmehr (wie von Ueberweg in 
seinem kritischen Bericht in Ztschr. f. Philos. 36, 1860 und in der Abh. über die 
Lehre des Axist. von dem Wesen und der Wirkung der Kunst ebd. 50, 1867, und 
auch auf Grund specieller Vergleichung des medicinischen Gebrauchs des Ter- 
minus von A. Döring im Philol. Bd. XXI, 1864, und Bd. XXVII, 1870, sowie in 
dessen Eunstlehre des Aristoteles S- 319 ff. nachgewiesen wird, vergl. aneh noch 
Plut. de cap. ex inimicis utilit., c. 10) als eine zeitweilige Wegschaffnng, Aus- 
scheidung, Aufhebung der iedesmaligen Affecte (der Furcht, des Mitleids etc.) 
selbst zu deuten sein. Bei Piaton ist Phädon p. 69c nd^apais ttav t)6av€^ Ans- 
tilgung der Lüste oder Befreiung (der Seele) von den Lüsten; Sophist, p. 231 
ist der %a^aQtiis ifi7co6iü>v fia&^fMuri 6o^(bv ein Befreier von solchen Ansichten, 
die der Gelangung zu richtiger Einsicht hinderlich sind; bei Arist. selbst liegt 
die gleiche Construction Uist. anim. VI, 18 {nd^agais Hataf*ijviafv) vor (welche 
Stelle Döring Philol. XXI, 8.526 citirt). Vergl iaiQeia v^s im^vi^fas Pol. 11,7, 
1267 a, 5—7. Gegen die bernayssche Deutung spricht, dass weder der Beweis för 
den Wortsinn von nd^a^aig als »erleichternde Entladung*, noch auch Ton 
na&iflliaxa als Gefühlsdispositionen für wirklich erbracht gelten kann (dass 
.Td^fjfta die letzte Bedeutung, die Bernays a. a. 0. Anm. 9, S. 194—196 annimmt, 
nicht habe, zeigt Bonitz im 5. Hefte seiner Arist. Studien, Wien 1867, anch 
Döring Philol. XXVII), und dass nach Pol. Vill, 7, p. 1342a, 1 ff. eben das 
/td^og, welches eine xivfjaig ist, von der nd^a^aig betrofifen wird. An die Stelle 
der (von Piaton beabsichtigten) dauernden Befreiung vom Affect durch Krtödtnng 
desselben setzt Aristoteles die zeitweilige Befreiung von demselben durch die 
(künstlerische) Anregung und den Ablauf selbst. Bei dem Hören der Musik, 
dem Anschauen der Darstellung einer Tragödie etc. werden zunächst eben die- 
jenigen Affecte durch den Ablauf selbst wieder gestillt und gleichsam aus uns 
heraus geschafil (xa^afgetai), welche das Kunstwerk in uns erregt hat, aber die- 
selbe xa^agaig betrifft mittelbar auch alle gleichartigen, unter denselben Begriff 
fallenden Affecte, die (potentiell) in uns liegen; diese werden von dem durch das 
Kunstwerk erregten Gefahl fi^leichsam bewältigt und mit diesem zugleich werden 
dann auch sie aufgehoben oder ausgetilgt, nämlich zeitweilig, bis allmählich sich 
neues Bedurfniss ansammelt, das aufs Neue Anregung und Ablauf verlangt. 
Derselbe Doppelvorgaug findet bei der xd&aQatg im eigentlichen medicinischen 
Sinne statt, wovon der Vergleich entnommen ist; Problem. A, 42, p. 8B4a, S2~34 
heisst es von purgirenden Medicamenten: KQav^aavta inmniei (piooma rä iunSSia 
adrotg, xal HaXetrai rot)ro xd^a^atg. Vergl. Plat. Leg. 790e. Pluton sieht hier 
nnr das Bewältigen der innern Erregtheit durch die äussere Anregung in Be- 
tracht: Aristoteles findet in dem Bewältigen nur die Vorbedingung der xd^a^ig, 
das Wesen derselben aber in der Auf hebung oder Ausscheidung des Bewältigenden 
zusammen mit dem Bewältigten. Die Aufhebung des natürlichen oder künstlich 
hervorgelockten Affects, zumal des Unlustaffects, ist Wiederherstellung der 6e- 
müthsruhe als des normalen Zustandes. Die Affecte sind nicht moralisch abnorm. 
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Das naQctaxevd^eiv nd&ri und die nd^<z^<ng, die Anregung ond der natargemässe 
Ablauf der Gefühle und die schliessliche Ausgleichung, Beruhigung und Be- 
freiung wird bei dem Zuschauer um so sicherer und vollständiger erreicht, je mehr 
das Kunstwerk auch in sich selbst vollendet ist oder den objectiven, auf die 
Natur des Darzustellenden gegründeten Normen entspricht. Seinem Inhalt nadi 
hat das durch die Tragödie erweckte Gefühl, obschon es ein ünlustgefühl ist, 



wie später die Stoiker lehrten, aber doch für höhere Functionen ein i/^noSi^ov, 
dessen iußoX^ die nd^agaig ist. Arist. Probl. A. 42; cf. Soph. 230 c. Eine Be- 
freiung des Denkens von Störung mittelst maassvoller Befriedigung der ini&vf^ia 
kennt auch Piaton, Rep. IX, 572a (die dwoaltaais der Affecte bei NeuplatonikernV 
Es handelt sich dabei nicht um dauern ae Austiignng der nd^r^ überhaupt, um 
Erzeugung von Apathie oder auch nur Metriopathie, auch nicht um (qualitative) 
Besserung (Läuterung), sondern um die jedesmalige Befriedigung eines regel- 
mässig wiederkehrenden Gemüthsbedürfnisses, welches an sich durchaus normal 
ist, bei längerer Andauer aber anderen Functionen, insbesondere der ud&tjaig, 
hinderlich werden würde, weshalb es (und zwar nach Aristoteles eben aurch die 
rechte und maassvolle Befriedigung selbst) aufgehoben und die Seele von ihm 
befreit oder gleichsam gereinigt werden muss. Dieses Bedürfniss fehlt bei 
Niemandem ganz, auch bei denen nicht, in welchen es zu schwach ist; seine 
Natur aber läset sich am deutlichsten da erkennen, wo es in abnormer Stärke 
auftritt (wie bei den Enthusiasten), weshalb Aristoteles bei der Erläuterung des 
Katharsis-Begriffs Fol. YIII, 7 von diesem Falle ausgeht. In der Definition der 
IVi^ödie legt Aristoteles auf die schliessliche Befreiung das Hauptgewicht; in 
der Ableitung von Vorschriften tritt die Anregung selbst in den Vordergrund. 
An die Katharsis des Gefahls knüpft sich mit Nothwendigkeit eine Lust 
(Kovfpl^eü^ai fM^* 4^ov^s)t mag der Inhalt des Gefühls ein au sich erfreulicher 
oder trauererregender sein (vergl. häufige Aussprüche von Dichtern über die Er- 
leichterung, die in der Aeusseruug des Gefühls liegt, wie Goethes Wort von dem 
Götterwerth der Töne und Thränen, über die Befreiung von Stimmungen durch 
Production des Kunstwerks, ferner der tfMQog yöoio bei Homer, Aesch. Choeph. 
parod. str. ä 5: 6i* al&vog 6' ivy/Miat ßöaxetai %iaQ, SchHlers Verse: »aes 
Beifalls lang gehemmte Lust befreit jetzt aller Hörer Brust* etc.), auch schon 
bei blosser Sympathie, weshalb auch die IVagÖdie mit Lust angeschaut 
wird. Die Kunst will nicht aetuell vorhandene Affecte (des gemeinen Lebenfs) 
umbilden, sondern die in dem unerregten, aber auf Erregung gespannten Publicum 
liegende Potenz zu Affecten anregen und diese Affecte zum Ablauf bringeä. 
Ais blosses der Erholung (äveaig oder dvänavoig) dienendes Spiel ist jene An- 
regung der Affecte naiSid, als edle Unterhaltung aber ist der Kunstgenuss 
Sictyayy^. Die Siaycoy^ setzt die geistige Bildons: schon voraus. Werke edler 
Kunst aber, die den Rohen kalt lassen, dem Gebildeten den reinsten Genuss ge- 
währen, können auch dazu verwendet werden, den noch zu Bildenden in seiner 
Bildung zu fordern, indem sie ihn gewöhnen, sich auf die rechte Weise zu freuen 
und zu trauern ixai^eiv xal Xvnela&at. dQ&tog oder olg 6ei) und so sein Gemüth 
veredeln. Diese Wirkung kann nicht jede Kunst, sondern nur die idealisireude 
(das Bessere, Schönere nachbildende) üben, und nicht auf Jeden, sondern nur auf 
den Bildungsfähigen, also vorzugsweise auf die Jugend. Aristoteles bezeichnet 
diese Wirkung als die ethische {jiQbg dpeii^v naiSela ftdd^tjaig). Er will ins- 
besondere gewisse Arten der Musik zu diesem Behufe verwendet sehen. Die 
IVagödie trägt (gleich dem Epos) ihrem Begriffe nach (als ftl^ifiQig n^dietog 
üTtovöalag) jenen edlen, würdigen Charakter, der die durch sie bewirkte 
nd^a^ig zur Siayc^y/^ dienen läset; eben dieser Charakter befähigt dieselbe, 
auch sittlich bildend zu wirken. Doch hat Aristoteles wenigstens nicht aos- 
drücklich die Tragödie auch als Bildungsmittel für die Jugend betrachtet, sondern 
scheint bei ihr vielmehr ein im Allgemeinen schon genügend vorgebildetes 
Publicum vorauszusetzen, dem sie zur Siaytoy^ diene; wegen der Relativität des 
Maasses der Bildung aber ist wohl auch eine ethisch fördernde Wirkung nicht 
schlechthin ausgeschlossen. Arist. Polit. Vlll. 7, 1341b, 36: (pa/Uv 6k od fnäg 
ivenw dt^eXelag tfj (*ovai%f, x^^^*^^ ^^^^f &XXä %a\ nXei6viav x^^^' ,^^^ 7^ 

jiQÖg f^v T^g ovmovtag dvdnavüiv. Ib. 1342 h, 8: Äe <Ji x&v Uq&v f^Xibv ÖQ&fUv 
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doeh aach als Mitfrefähl mit dein Edlen etwas Erhebendes ond ErfreiMiides; 
diesen gemischten Charakter desselben bezeichnet Aristoteles nicht ansdröcfeUch 
in den ons erhaltenen Theilen der Poetik, wohl aber in der JEUietorik (I, 11, 
1370 b, 24 — 28), indem er in den Elagegesangen neben der Traner die Lost der 
Erinnerung and gleichsam der Yergegenwärtigong dessen findet, was jener gethao 
habe, und was far ein Mann er gewesen sei. 

§ 54. Die Schüler des Aristoteles in den nächsten zwei bis 
drei Jahrhunderten nach seinem Tode, namentlich Theophrast tod 
Lesbos, Eudemus vouRhodus, Aristoxenus der Musiker, Dikäareh^ 
Klearchus aus Soli, femer Straten der Physiker, Lykon, Aridtön, 
Hieronymus, Eritolaus, Diodorus, Staseas und Kratippus (welchen 
Letzteren zu Athen noch Cioeros Sohn Marcus gehört hat), wenden 
sich überwiegend von der metaphysischen Specnlation ab und theik 
rein gelehrten Studien, sowohl naturwissenschaftlichen, als geschichtr 
liehen, theils einer mehr populären Behandlung der Ethik zd, unter 
mancherlei Umbildungen der aristotelischen Lehre meist in natura- 
listischem Sinne. 

Die späteren Peripatetiker gehen wiederum mehr auf die eigenen 
Anschauungen des Aristoteles zurück und erwerben sich grossentheils 
besonders als Ausleger seiner Schriften Verdienste. Die namhaftesten 
Interpreten sind: Andronikus von Rhodus, der Ordner der aristo- 
telischen Schriften (um 70 v. Chr.), Boethus aus Sidon (der zur Zeit 
Cäsars lebte), Nikolaus von Damaskus (der unter Augustas und 
Tiberius in Rom lehrte), Alexander von Aegae (ein Lehrer des Nero), 
Aspasius und Adrastus aus Aphrodisias (um 120 nach Chr.), Alexander 
von Aphrodisias (um 200 nach Chr.), der xa%^ s^oxrlv der Exeget 
genannt zu werden pflegt; von den noch Späteren (aus der Schale 
der Neuplatoniker) Porphyrius (im dritten Jahrhundert), Themistius 
(im vierten Jahrhundert), Philoponus und Simplicius (im sechsten 
Jahrhundert nach Chr.). 

Ueber d. Peripatet. s. R. Nicolai, Griech. Lit-Qe«ch., 2. Aufl., Magdeburg 1S7<», 
JI, l, S. 254—275. A. Hag, Z. d. Testamenten d. griech. Philos., Zürich 18S7, worin 
ausser den Testam. Piatons und fipikurs die von Aristoieles, Theophrast, Straton and 
I^ykon behandelt werden. Wilh. Lyng, D. peripat. Seh., in: Philos. Stadien, Christiania 
1878, S. 1—8. A. Trendelenburg, Ueber die Darst. der peripaL Ethik bei Stöbiiit, 
8. 155— 15S in: Monatsber. d. Berl. Akad. d. Wiss., Febroarheft 185S. H. Mearer, 
Peripateticorum philos. mor. secandum Stobaeam enarratur, Weimar 1S59. K. Zeller, 
Ueber d. Benatzung d. aristotel. Metaphys. in den Schriften der älteren Peripatetiker 

fot'rof;^, Stov XQi]aünnat. xolg i^oftyiä^ovai, t^v fffvx'iv ft^JUai, xa^imofUtßüVi, 
^gne^ iavQeiag xvxövtag %al %a&d^ea>g, vaM 6)^ roOro dpayuaiov ndaxtt^ %mi 
xohg iXti)(Mvag %al xohg q>oßniixovg xol toifg ßXiog (öXwg roitgt) ft€i&f^txoiig, so^ 
6k äXXovg xa^* Öoov ijtißdiXei rc5v toiovt<ap indavift Kai nuai yiwte^ai "rttm 
nd'&CLQQtv %al Hovwi^ea^ai /«e^* /^dovijg. Ib. 6, 1341a, 21: od% iattv 6 mM6g 
i^i%6Vf dXXä ftdXXov ö^taatmöv, &nt JtQÖg xobg xoiovtovg a^^ nut^bg 
X^axio^f iv olg /^ ^eta^a ad^a^iv fiäXAov Svvaxai f fid&fjaiv. 
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(ans d. Abhandl. d. Akad. d. W.)? Berl. 1877. F. Dümmler, Zu den historischen Ar- 
beiten der älteren Peripatetiker, in: Rhein. Mus. Bd. 42, S. 179 — 107. Vergl. Mei- 
neke in Mfitzells Ztschr. f. d. G.-W., 1859, S. 563 f. 

Ein Verzeichniss der Schriften des Theophrast findet sich bei Diog. L. V, 42 
bis 50. - Auf uns gekommen sind zwei botanische Schriften, n, q>vt&v lutoQlag und 
;r. ^t&v alxl<aVf einige kleinere naturwissenschaftliche Abhandlungen, die ^ikoI 
XOLQOnti^QeS, wohl kaum nur Auszug aus einem seiner ethischen Werke, ein Theil 
der Metaphysik (metaphysische Aporien) und viele Fragmente. Die erhaltenen Schriften 
sind mit denen des Arist. Venetiis 1495 — 1498 zuerst edirt worden. 'Fheophrasti Eresü 
quae supersunt ed. Jo. Gottlob Schneider, Lpz. 1818 — 1821; ed. Frid. Wimmer, Bresi. 
1842, Lpz. 1854, Par. 1866. Die Metaphysik besonders herausgegeben in der Ausg. 
der ariiitotel. Metaph. t. Brandis; H. Usener, Theophrasti de prima phil. libellus, Ind. 
lect, Bonn 1890. Th. charact. ed. Dfibner, Par. 1842; ed. Foss, Lpz. 1858; ed. Eug. 
Petersen, Lpz. 1859; Th. charact et Philodemi de vitiis 1. X, ed. J. L. Ussing, Havniae 
1868. Th s Charaktere herausgegeben, erklärt u. übers, v. d. philologischen Gesellsch. 
zu Leipzig, Lpz. 1897. Ueber die Schriften des Theophrast handelt Herrn. Usener, 
Analeeta Theophrastea, diss. Bonnensis, Lips. 1858, und Rh. Mus. XVI, S. 259 fi'. u. 
470 ff.; über seine Phytologie Kurt Sprengel und £. Meyer in ihren Darstellungen 
der Gresch. der Botanik, vergl. O. Kirchner, De Theophrasti Eresü libris ph3rtolog^cis, 
part I, Vratisl. 1874; ders.. Die botanischen Schriften desTh. v. Er., Lpz. 1875; über 
seine Psychologie Philippson, in: dXf^ dv&Qiaxlvti, 2. Bd., Berl. 1831; über seine 
Gotteslehre Krische, Forschungen I, S. 339 — 349; über seine Darstellung mensch- 
licher Charaktere U.A. Carl Zell, De llie. ehar. indole, Freibnrg i. Br. 1823—1825; 
Pinzger, Ratibor 1833—1839; H. £. Foss, Halle n. Altenburg, Pr., 1834, 36, 61; Fr. 
Haaow, diss. Bonn, Lpz. 1858; Leop. Schmidt, Commentat. de ef^iikvog notione ap. 
Aristonem et Theophrast, ind. lect.'Marb. 1873; P. Wendland, Zu Theophrasts Charak- 
teren, Philo!., 11, 1898, S. 103—122; O. Immisch, Ueb. Th.s Charaktere, ebd. S. 193 
bis 212; Frz. Rühl, Die Abfassungszeit v. Th.s Charakteren, Rhein. Mus., 53, 1898, 
S. 324 — 327. Ueber sonstige Schriften und Lehren Theophrasts Jak. Bernays, 
llieophrastos Schrift über Frömmigkeit, ein Beitrag zur Religrionsgesch., mit krit. und 
erkl. Bemerkung<*n zu Porphyrios' Schrift über Enthaltsamkeit, Berl. 1866. G. Heyl- 
but. De Th. libris JteQl KpiJUag, L-D., Bonn 1876. E. Zeller, Der Streit Theophrasts 
gegen Zenon üb. d. Ewigkeit der Welt, in: Hermes, 11, 1876, S. 422—429; ders., D. 
pseudophilon. Bericht über Theophrast, in: Hermes, 15, 1880, S. 137 — 146. S. dazu 
H. V. Arnim, Ueb. d. pseudophilon. Sehr. 7t, dqy&aQa!ag ttöa^v, in Quellenstudien zu 
Philo V. AI.; ders., D. angebl. Streit des Zeno n. Theophrastos, Jahrbb. f. class. Philos., 
148, 1893. £. Norden, Ueb. d. Streit desTh. u. Zeno bei Ph., n. d^. n., Beiträge zur 
Gesch. d. griech. Philos., im 19. Supplementbd. zu den Jahrbb. f. class. Philos., 1892. 
J. Böhme, De Theophrasteis quae feruntur n. (rrj/M{<M>v excerptis, diss. Hai., Hamb. 
1884. G. Heylbut, Zur Ethik des Theophr. v. Eresos, in: A. f. G. d. Ph.. I, 1888, 
S. 194—199, vergl. dazu A. Gercke, E. angebl. Fragm. des Th., ebd. S. 357 f. Th. 
Gomperz, Ueb. d. Charakter Th.8, Sitzungsber. d. wiener Ak., 1888 Ferd. Dümmler, 
E. stoischer Gegner Th.s, Akadem., Anhang L H. Rabe, De Theophr. 11. it. Xi^etag, 
Diss., Bonn 1890. H. Joachim, De Theophrasti 11. n. ^unav, Diss., Bonn 1892. F. 
Bock, Aristoteles, Th., Seneca de matrimonio, Diss., Lpz. 1898. P. Wirtz, De Theo- 
phrasti Eresü 11. phytologicis, Diss., Strassb. 1898. 

Ueber Eudemns handelt A. Th. H. Fritzsche, De Eud. Rhodii philosophi peri- 
patetici vita et scriptis, in seiner Ausgabe der Eud. Ethik, Regensburg 1851. Die 
Fragmente des Eudemns hat Spengel edirt: Eodemi Rhodii peripatetici fragmenta quae 
supersunt, Berol. 1866; ed. II, ib. 1870. Auch bei Mullach. III, finden sich die Frag- 
mente des Eudemns u. Aristokles. 

Fragmente aus den Schriften mehrerer Peripatetiker (Aristoxenus, Dikäarch, 
Pbanias, Klearch, Demetrius, Straton u. A.) hat Carl Muller in: Fragmenta histori- 
corum Graec, vol. II, Paris 1848 zusammengestellt. 

Aristoxenus* Grundzüge der Rhythmik, gr. u. d. hrsg. von Heinr. Feussner, 
Hanau 1840; Elem. rhythm. fragm. ed. J. Bartels (diss.), Bonnae 1854. 'A^iato^ivav 
ä^fMviK&p tä aco^öfuva, gr. u. deutsch, mit einem Anhang, rhythm. Fragm. des A. 
enthaltend, von Paul Marquardt, Berlin 1868. A. übersetzt u. erläutert v. R. West- 
phal, Lpz. 1883. A. v. Tarent, Metrik u. Rhythmik des klass. Hellenismus t. R. West- 
phal, 2. Bd., hrsg. von F. Saran, Lpz. 1893. Ueber ihn handeln: W. L. Mahne, 
Amsterd. 1793, Hirsch, Ar. u. s. Grundzüge der Rhythmik, G. Pr., Thom 1859. Paul 
Marquardt, De Ar. Tarentini elementis harmonicis, diss. inang., Bonn 1863. Carl 
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von Jan, in: Philol., 29, 1869, S. 300—318; vergl. G.-Pr., Landsberg a. d. W. 1870, 
Bemh. Brill, Ar.' rhythm. u. metr. Messungen, m. einem Vorw. v. K. Lehrs, Lpz. 1870. 
Theod. Reinach, Aristoxene, Aristote et Theophraste, Festschrift für Gomperz, 
S. 76—70. 

Dicaearchi quae supersunt ed. Max Fuhr, Darinst. 1841. Ueber Dikäarch 
handeln Aug. Buttmann, Berol. 1832, F. Osann, in : Beitr. z. griech. u. röm. Ldteratnr- 
geschichte, Bd. II, Kassel 1839, A. F. Näke, in: Opusc. philo!. I, Bonn 1842, Franz 
Schmidt, De Heraclidae Pontici et Die. Messenii dialogis deperditis, diss. in.« Breslau 
1867. A. Ferri, Dicearco di Messenia, Rendiconti dell' Acc. dei Lincei, IV, 7, 
8. 236-246. 

Ueber den Dichter Tbeodektes, einen Schüler und Freund des Aristoteles, 
handelt C. £. T. Märcker, De Theodectis vita et scriptis, Breslau 1835 (vergl. Welcker. 
Die gr. Tragödien, III, S. 1070 ff.). 

Ueber Klearchus handeln J. Bapt. Yerraert, diss. inaug., GandaTil828; Maxim. 
Weber, De Clearchi Sol. vita et opp., D. in., Vratisl. 1880. 

Ueber Phanias aus Eresus handeln: Aug. Voisin, diss. inaug., Gandavi 1824. 
J. F. Ebert, in dessen Diss. Siculae, Königsberg 1825, S. 76 — 90. A. Boeck, in: 
.Corp. inscr. Graec, vol. II, Berol. 1843, p. 304 f. 

Ueber Demetrins den Phalereer existiren Abhandlungen v. H. Dohrn, Kiel 
1825, Th. Herwig, Rinteln 1850, Chr. Ostermann, Hersfeld 1847 u. Fulda 1857; vergl. 
Grauert, Hist. u. philol. Analekten I, S. 310 ff., Martini in Paulys Real-Encjklopädie. 

Ueber Straton von Lampsakus handeln: C. Nauwerck, Berolini 1836, G. 
Rodier, La physique de Str. de L., Paris 1891, H. Poppelreuter, Zur Psjchol. des 
Aristot., Theophr., Strato, Pr., Lpz. 1891, H. Di eis, Ueb. d. physikal. System des Str., 
Ber. d. Ak. z. Berl. 1893, S. 101—127. Vergl. Krische, Forschungen I, S. 349—358. 

Ueber Lykon handelt Creuzer in: Wiener Jahrb. 1833, Bd. 61, S. 209 f. 

Ueber Ariston von Keos handeln: J. G. Hubmann in: Jahns Jahrbb., 3. SuppL- 
Band, 1834, S. 102 ff. Ritschi in: Rhein. Mus., N. F. I, 1842, S. 193 ff., auch in: 
Opusc. I, 1866, S. 551 ff. Krische, Forschungen I, S. 405 ff. S. auch u. bei A. v. Chios. 

Hieronymi Rhodii fragmenta colleg. et adnotavit Ed. Hiller, in: Satara philo- 
loga Herm. Sauppio obtata, 1879. 

Ueber Kritolaus handelt F. Olivier, De Crit. Peripatetica, Diss., Berl. 1895. 

Car. Schuchardt, Andronici Rhodii qui fertur libelli n. na&atv pars altera de 
virtutibus et vitiis, diss. Heidelb., Darmstadt 1883. Xav. Kreuttner, And. qui fertur 
libelli 71. 7ia^ü}v pars I de affectibus — quaestiones ad Stoicorum doctr. de affect. 
pertinentes adiecit, Heidelb. 1885. Auch bei Mullach, Fr. ph. Gr. III. Frz. Littig, 
A. V. Rh., I. Th., Das Leb. des A. u. s. Anordnung d. aristotel. Schriften, München 
1890, II u. III, ebd. 1893, 1895. R. Rösener, Bemerkungen über die dem A. v. Rh. 
mit Unrecht zugewiesenen Schriften, Pr., Schweidnitz 1891 — 1893. 

Ueber spätere Peripatetiker handeln: Brandis, Ueb. die griech. Ausleger des 
arist. Org., in: Abh. der Berl. Akad. d. Wiss., 1833, S. 273 ff.; Zumpt, Ueb. den Be- 
stand der philos. Schulen in Athen, ebd. 1842, S. 96 ff. Ueber Adrastus handelt 
Martin zu Theon Smyrnaeus, Astronom., Paris 1849, S. 74 ff. K. Hiller, De Adrasti 
Peripat. in Plat. Tim. commentario, in: Rliein. Mus., N. F. XXVI, 1871, S. 582— 589. 

Ueber Nikolaus von Damascus handelt C. Müller, Hist. gr., III, 343 ff.; 
C-onr. Trieber, Qu. Lac. p. I: De Nie Dam. Laconicis, diss. Gotting., Berol. 1867. 

Schriften des Alexander Aphrodisiensis sind schon im dritten Bande der 
aldinischen Ausg. des Arist, Ven. 1495 — 1498, herausgegeben worden; die Schriften 
De anima, De fato bei Themistii opera, Venet. 1534; einzelne Schriften öfters, in 
neuerer Zeit De fato ed. Orelli, Turici 1824; Quaest. nat. et mor. ed. L. Spengel, 
Monachii 1842; Comm. in Arist. metaph. ed. H. Bonitz. Berol. 1847; Comm. in Arist. 
TT. alad^'^aetog xal ala&tjtwv ex codd. etc. eruit Ch. Thurot, Paris 1875. Die Com- 
mentare zu Aristot. und Scripta minora in der berliner akad. Ausgabe s. ob. S. 323. 
J. Freudenthal, Die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders z. Metaphys. 
des A. untersucht u. übersetzt, mit Beiträgen zur Erläuterung des arabischen Textes 
von S. Fränkel, in: Abhandl. der Ak. d. Wiss. zu Berlin, 1885. Ueber Alexander 
von Aphrodisias handelt Usener, Alex. Aphrod. quae fenintur problemat lib. III 
et IV, Progr. des Joachimsth. Gymn. zu Berlin, 1859. Nourrisson, De la liberte et 
du hasard, ess. snr AI. d'Aphr., soivi du traite du destin et du libre pouvoir trad. en 
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fr., Par. 1870. O. Apelt, Die Schrift des AI. v. Aphr. üb. d. Mischung, Philologus, 45, 1886, 
S. 82—98; dere., D. kleinen Schriften d. AI. v. Aphrod., Rh. Mus., 49, 1894, S. 49— 72. 
A. Günss, Die Abhandlang des AI. v. Aphr. über den Intellect zum ersten Mal hrsg. u. 
durch d. Abhandl.: D. Nnslchre Al.s v. Aphr. u. ihr Einfluss auf d. arabisch-jüdische Philos. 
eingel., D. I., Lpz. 1887. C. Ruelle, A. d'Aphr. et le pretendu Alexandre d'Alexandrie, 
Revue des et. grecques, V, 1892, S. 101—107. Joh. Zahlfleisch, D. Polemik A.s v. Aphr. 
^egen die verschied. Theorien des Sehens, A. f. G. d. Ph., VIII, 1895, S. 373—386, 
498—509; IX, 1896, S. 149-162. S. auch unt. bei Simplicius. 

Aristoteles soll (nach Gell. N. A. XIII, 5) kurz vor seinem Tode auf die 
Frage, wen er der Nachfolge im Lehramte für würdig hulte, die sinnbildliche 
Antwort ertheilt haben, der lesbische und der rhodische Wein seien beide treff- 
lich, aber jener sei wohlschmeckender (lidlatv 6 Aiaßiog); er habe so zwischen 
Eudemns von Rhodos und Theophrast von Eresns auf Lesbos zu Gonsten 
des Letzteren entschieden. Theophrast stand 35 Jahre lang der Schule vor und 
soll 85 Jahre alt gestorben sein (Diog. L. V, 36; 40; 58), so dass seine Geburt in 
373 oder 372 v. Chr., sein Tod in 288 oder 287 zu setzen sein wird. Er hiess 
ursprünglich Tyrtamus; Aristoteles soll ihn Theophrast wegen seiner an- 
sprechenden Rede genannt haben. Seine Lehrthätigkeit blieb nicht immer unan- 
gefochten; doch war die Bedrohung (815) ohne danerndeu Erfolg (s. Franz AL 
Hoff'mann, De lege contra philosophos, iuprimis Hieophrastum, anctore Sophocle, 
Amphiclidae filio, Athenis lata, Carlsmhe 1842, und G. F. Unger, Das Sophisten- 
gesetz des Demetrius Phalereus, Jahrbb. für Philol. 1887, S. 755—763). Die 
Forschungen des Theophrast und des Eudemus sind vorwiegend Ergänzungen 
der aristotelischen, wobei es jedoch auch nicht ganz an Berichtignngsversuchen 
fehlt Eudemus scheint treuer dem Aristoteles gefolgt, llieophrast selbständiger 
verfahren zu sein; sofern Beide von Aristoteles in Einzelnem abweichen, giebt 
sich bei Eudemus mehr eine theologische, bei Theophrast aber eine naturalistische 
Neigung kund, so dass jeuer dem Piatonismus, dieser dem Stratonismus einiger- 
maassen näher steht. Aus des Eudemus nicht auf uns gekommener Geschichte der 
mathematischen und astronomischen Doctrinen haben Spätere (z. B. Proklus zuip 
Euklid) manche Notizen geschöpft. In der Logik wurde von llieophrast und 
Eudemus namentlich die Lehre von den Möglichkeitsurtheilen und die Schlusslehre 
fortgebildet. In der Metaphysik (vergl. seine metaphysischen Aporien, in denen 
er auch Bedenken gegen die aristotelischen Lehren erhebt) und Psychologie zeigt 
Theophrast eine gewisse Hinneigung zur Annahme der Immanenz bei Problemen, 
die Aristoteles im Sinne der Transscendenz hatte lösen wollen; doch bleibt 
Theophrast im Wesentlichen noch den aristotelischen Anschauungen treu. Der 
voi>g ist anch ihm (nach Simpl. zur Phys. f. 225) der bessere und göttlichere Tlieil 
des Menschen, da er von aussen eingeht als ein Vollkommenes; auch Theophrast 
statnirt einen gewissen xatgiofids desselben. Aber der voi^s soll andererseits 
irgendwie dem Menschen a6fA<pvios sein, ohne dass uns jedoch nach den vor- 
handenen Berichten die Anschauung des Theophrast völlig klar würde. Anch 
die Denkthätigkeit will er xivf^a^g nennen, freilich nicht im Sinne räumlicher 
Bewegung. In der Ethik legt er grosses Gewicht auf die Choregie, die der 
Tugend durch äussere Güter zu Theil werden müsse; ohne diese sei nicht die 
volle Glückseligkeit erreichbar. Der ßlog d^eat^rjuKÖg ist ihm wie dem Aristoteles 
das höchste Lebensziel. Sehr oft wnrde ihm später (besonders von den Stoikern) 
vorgeworfen, dass er den Dichterspmch gebilligt habe: vitam reg^t fortuna, non 
sapientia; doch hat er denselben ohne Zweifel nur auf das äussere Leben be- 
zogen. Dass die Tugend um ihrer selbst willen erstrebenswerth sei, und ohne sie 
alle äusseren Güter werthlos, an dieser Ueberzeug^ng hält auch Theophrast fest 
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(Cic. Tnsc. V, 9; de leg. 1, 13). Eine geringe Abweichnng von den moraliBclieik 
Regeln ist nach Theophrast in dem Falle gestattet und gefordert, wenn sie um 
des Freundes willen zom Zweck der Abwehr eines grossen üehels oder der Er- 
langung eines grossen Gates erfolge. Er bekämpft die Thieropfer. Auf die 
Gemeinschaft (oineiötf^s) ftll^f lebenden Wesen untereinander basirt er ethuebe 
Beziehungen. Das Hauptverdienst des Theophrast liegt in der Erweitening der 
Nuturkunde, besonders der Botanik (Phytologie), und in der naturwahren Schilde- 
rung menschlicher Charaktere, demnächst auch in seinen Beiträgen zur Darstellung 
und Kritik der Geschichte der Wissenschaften. — Der Name des Theophrast ist 
allgemeiner bekannt durch seine «Ethischen Charaktere*', die früher öfter für 
einen Auszug aus einer seiner ethischen Schriften gehalten wurden, neuerdings 
aber und wohl mit Recht im Granzen als ein Werk Theophrasts gelten. Sie eoUten 
wahrscheinlich rhetorischen, auch poetischen Zwecken dienen und haben yielfach, 
auch in neuer Zeit gewirkt, z. B. auf La Bruyere, dessen Werk: ^Les caracteres 
de Th^ophraste traduits du grec avec les caracteres et les moeurs du siecle* 1688 
erschien und einen ausserordentlichen Erfolg hatte. — Schüler des Theophrast 
war der bekannte Politiker Demetrius Phaiereus, gegen die Mitte des vierten 
Jahrhunderts geboren, unter dessen uns dem Titel nach bekannten Schriften sich 
auch eine Ztavtgdtovg 'AjioXoyia befand, wohl nicht zu den Dialogen des Demetrius 
gehörend, unter denen sie bei Diog. Laert. (V, 81) nach einem Katalog des 
Hermippus mit genannt ist. Auch eine ausfülirlichere Schrift ttbqI dve/^&kv rührte 
von ihm her. 

Aristoxenus ausTarent, der Musiker, nahm (nach Cic. Tusc. 1,10,20) 
die von Piaton verworfene, von Aristoteles aber mittelst seines Begriffs der 
Enteleehie wesentlich umgebildete Behauptung wieder auf: animam ipsius corporis 
intentionem quaudam esse; velut in cantu et fidibus quae harmonia dieitnr, sie ex 
corporis totius natura et fignra varios motus cieri tamquam in cantu sonos. Seine 
Bedeutung liegt hauptsächlich in seiner Theorie der Musik, die er jedoch nicht 
auf philosophisch-mathematische Speculation, sondern auf das scharf wahrnehmende 
Ohr basirt. Er hat ausser den «Elementen der Harmonik* u. a. auch Biographien 
von Philosophen, insbesondere von Pythagoras und Piaton, verfasst 

Dikäarch aus Messene (in Sicilien) bevorzugte das praktische Lieben vor 
dem theoretischen (Cic. ad Att. II, 76). Er trieb mehr empirische Forschung als 
Speculation. Sein Bios *EA.Xd6og, wovon wenige Fragmente sich erhalten haben, 
war eine geographisch-historische Beschreibung Griechenlands. Es giebt nach 
Dikäarch nicht einzelne substantielle Seelen, sondern nur eine durch alle Organismen 
verbreitete Kraft des Lebens und der Empfindung, die sich in den körperlichen 
Gebilden vorübergehend individualisirt (Cic. Tusc. I, 10, 21; 31; 77). 

Straton aus Lampsakus (der eine Zeit lang Lehrer des Ptolemaeus 
Pbiladelphns gewesen war, 288 oder 287 v. Chr. dem Theophrast im Lehramt 
folgte und 18 Jahre lang der Schule vorstand) bildete die aristotelische Lehre 
zum cousequenten Naturalismus oder pantheistischen Naturalismus um. Er suchte 
eine Vermittelung zwischen Aristoteles und Demokrit, nahm ein Leeres an, aber 
bestimmte die Atome nicht in der Weise Demokrits. Wegen seiner Hinneigung 
zur exacten Naturforschung wird er mit Recht ö q>vaix6g genannt. Die Welt- 
bildung erfolgt durch Naturkräfte auf physikalische Weise, indem die letsten 
Gründe für die Erscheinungen Wärme und Kälte sein sollen (Cic. de nat deorom 
I, 13, 35: omnem vim divinam in natura sitam esse censet; Acad. pr. II, 38, 121: 
Str. negat opera deorum se uti ad fabricandum mundum, quaecunque sint, docet 
omnla esse effecta natural Wahrnehmung und Denken sind einander immanent 
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(Plut de Bol. animal. e. 3); es giebt keinen schlechthin gesonderten vovg. Der 
Sitz des Denkens ist im Haupte zwischen den Angenbraneu; dort beharrt die 
(materielle) Spor (Inofioi^) der Wahrnehmuugsbilder und wird wieder bewegt bei 
der Erinnerung (Fiat, de plac. IV, 23). Anf Medicin und Mechanik, sowie die 
Astronomie der alezandrinischen Zeit hat Straton ohne Zweifel grossen Einflass 
ausgeübt. Dass Straton auch über logische und ethische Probleme geschrieben 
hat, geht aus dem Yerzeichniss seiner Schriften bei Diog. L. Y, 58—60 hervor. 

Spätere Peripatetiker: Lykon aus Troas, der, nachdem er Straton und 
auch den Dialektiker Panthoides gehört hatte, jenem als Leiter der Schule 
folgte und 44 Jahre lang derselben vorstand (Autigonus der Karjstier, um 
225 V. Chr., hat sein Leben beschrieben), Ariston von Eeos, den Schüler 
des Lykon, Hieronymus, welcher in dem Freisein von Schmerz das höchste 
Gut sah, Kritolaus und Diodorus nennt Cicero (de fin. Y, 5), ohne den- 
selben grosse Bedeutung beizumessen. Ein Schüler und Erbe des Ariston von 
Keos war Ariston von Kos (Strabon XIY, 2, 19). Dass neben Lykon und 
Ariston und zwar gleichzeitig mit dem Akademiker Lakydes (dem Nachfolger 
des Arkesilans) im Lykeion Prytanis gelehrt habe, lasst sich ans der Notiz 
des Snidas über Euphorion schliessen, dass dieser (geb. um 274) ein Schüler des 
Lakydes und Prytanis gewesen sei. Ausserdem sind noch za erwähnen die ge- 
lehrten, auch viel Anekdoten über frühere Philosophen in Umlauf setzenden» 
weniger philosophisch forschenden Alexandriner: Herrn ippus (vielleicht mit 
dem von Athenäus YII, 327 erwähnten Smymäer Herroippus identisch; vergl. 
A. Lozynski, Hermippi Smyrnaei Peripatetici fragmenta, Bonn 1832; Preller in 
Jahns Jahrbb. XYII, 1836, S. 159 ff.; Müller, Fragm.4ii8t. Gr. III, 35 ff.), dessen 
Bi9i um 200 V. Chr. verfasst worden zn sein scheinen (s. ob. S. 28); Satyrus, 
der gleichfalls ein biographisches Sammelwerk (Bloi) schrieb; Sotion (über den 
Panzerbieter in Jahns Jahrbb., Supplementband Y, 1837, S. 211 ff. handelt), der 
Yerfaaser der von Diog. (vielleicht mittelbar) benutzten AiaSoxal %&v q>iA.oa6ipmp, 
um 190 V. Chr. (s. ob. S. 26), und Heraklides Lembus (s. Müller a. a. 0. III, 
167 ff.), der um 150 aus den Blot, des Satyrus und ans den Aio/bo%ai des Sotion 
einen Auszug verfasste (s. ob. S. 28 f.). Dem ersten Jahrh. v. Chr. gehören an: 
Staseas ans Neapel (Cic. de fin. Y, 25; de orat. I, 22) und Kratippus zn 
Athen (Cic. de off. I, 1 u. ö.). 

Andronikus aus Bhodus, der (schon oben, S. 236 erwähnte) Heransgeber 
und Erklärer der aristotelischen Schriften (um 70 v. Chr.), Boethus aus Sidon 
(nebst dem Mathematiker Sosigenes zur Zeit des Julius Cäsar), Nikolaus 
von DamascuB (nach C. Müller geb. 64 v. Chr., am Hofe des jüdischen Königs 
Herodes, später in Rom lebend i haben besonders als Förderer des Studiums und 
des Yerständnisses der aristotelischen Schriften Bedeutung. Andronikus (^der bei 
Ammonius Hermiae in dessen Erläuterung der aristotelischen Schrift de Interpret, 
Schol. ed. Br. p. 97 a, 19, der elfte Yorsteher der Schule, ivS^uarog dnb roO 
'ÄQi^noviXovs, heisst) ordnete die aristotelischen und die theophrastischen Schriften 
sachlich, Porphyr. Yita Plotini 24: 'ÄpS^dvinog 6 IleQinaxiixinbg %ä 'Aj^KnotiZovg 
ual BeofpQdatov eig ngay^tavelag 6ielXe tag olnalag tno^iae^g elg radtöv awa- 
yaydiv. Er ging in seiner Darstellung der aristotelischen Lehre (nach dem 
Zeugniss des Neupiatoni kers Ammonius) von der Logik aus, die von der Beweis- 
führung {än66ei^ig) handele (also von der Form des Philosophirens, die in allen 
philosophischen Doctrinen zur Anwendung komme, mithin zuerst gekannt sein 
müsse, vergl. Arist. Metaph. lY, 3, 1005b, 11), wie denn auch die üblich ge- 
bliebene (höchst wahrscheinlich von ihm ausgegangene) Ordnung der aristo- 
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telischen Schriften nach diesem Princip mit der Lo^k (Analytik) als dem 
«Organon*' beginnt. Die unter seinem Namen noch vorhandenen zwei Schriften 
rühren nicht von ihm her, der libellas negl na&<av aach nicht von Andronikus 
Callisti im 15. Jahrh. (s. Otto Apelt, D. stoisch. Definit. der Affecte und Posei- 
-donioB, in Jahrbb. f. Philol., 1885, S. 516). Die ausführliche Paraphrase der 
jiikomachischen Ethik (herausgegeben and dem Andronikus noch zugeschrieben 
von Mullach in: Fragm. phil. Graec. III, 303—569) ist auch nicht von einem 
vielleicht sogar fingirten Heliodorus aus Prnsa in der zweiten Hälfte des 
14. Jahrh. (s. Val. Rose, Hermes, 2, 1867, S. 191—219) verfasst (s. Leop. Cohn, 
Heliod. y. Prusa eine Erfindung Palaeokappas, Berl. philol. Wochenschr. 1889, 
S. 1420), unter dessen Namen sie noch von Heylbut in der Berliner Ausgabe der 
Aristoteles-Commentare edirt worden ist. Yon wem und aus welcher Zeit sie 
«tammt, ist unsicher. 

Sein Schüler Boethus (zu dessen Freunden der dem Stoicismus huldigende 
-Geograph Strabon gehörte) glaubte im Gegensatz zu Andronikus, die Physik 
-sei die uns näher liegende und yerständlichere Doctrin, und wollte daher die 
philosophische Unterweisung mit ihr eröffnet wissen. Beiden stand der Grundsatz 
fest, dass die ngay/Mtveiai (Gomplexe verwandter Untersuchungen, also Doctrinen, 
2weigwissenschaften der Philosophie) nach dem Princip des Fortgangs von dem 
jiQÖteQov TiQbg ^[*dg zu dem nQÖtegov <pT5aei zu ordnen seien. Auch Diodotus, 
•der Bruder des Boethus, war ein peripatetischer Philosoph (Strabon XVI, 2, 24^. 
An Boethus scheint sich wenigstens in einzelnen Beziehungen Xenarchus an- 
-geschlossen zu haben, der in Alexandria, Athen und Rom lehrte. Nikolaus von 
Damascus hat die peripatetische Philosophie compendiarisch dargestellt und dabei 
in der Metaphysik eine andere Ordnung eingehalten als die, welche Andronikus 
in der von ihm besorgten Ausgabe der aristotelischen Metaphjrsik befolgt hat. 
Hauptsächlich mit der Logik und Physik scheint sich der um eben diese Zeit 
lebende alexandrinische Peripatetiker Aristo n beschäftigt zu haben, dem 
Apnleius (de dogm. PL III) eine Berechnung der syllogistischen Figuren sa- 
schreibt, und dem wohl auch eine von Simplicius erwähnte Exegese der Kategorien, 
eowie eine von Strabon (XVII, 1, 5) angeführte Schrift über den Nil, an die sich 
ein Prioritätsstreit dieses Peripatetikers mit dem eklektischen Platoniker Eudoms 
(s. u. § 70) knüpfte, angehört. 

Bei manchen Per ipateti kern dieser späteren Zeit finden wir eine Annäherung 
:an den Stoicismus, so namentlich bei dem (von dem Stoiker Posidonius manche 
Doctrinen entnehmenden) Verfasser der wahrscheinlich gegen Ende des ersten 
Jahrhunderts vor Chr. oder auch kurz nach Christi Geburt entstandenen Schrift 
de mundo [negl n6aftov\ vergl. darüber u. A.: Osann, Beiträge z. griech. und 
röm. Literaturgesch., I, S. 143 ff., der Chrysippus für den Verfasser hält. Ideler, 
Aristot. Meteorol. II, 286 f., der das Buch nach früheren dem Posidonius zu- 
schreibt, Adam, De auctore libri pseudoaristotelici n. x., diss. Berol. 1861, der 
Apuleius, s. bei diesem, wie schon Stahr, Aristoteles bei den Römern, S. 163 ff., 
und später Barthölemy Saint-Hilaire, Meteorologie d'Aristote, S. 88 der Einleit, 
für den Autor hält, Theod. Bergk, D. Verf. d. Sehr. ;r. x., Rhein. Mus., 37, 1882, 
£. 50—53, der auf den Nikolaus von Damaskus als den Urheber verfällt. Es sind 
<lieses alles unhaltbare Hypothesen, die mit triftigen Gründen zurückgewiesen 
sind. S. Heinr. Becker, Eine neue Ansicht üb. d. Verf. der Sehr. jr. k., in: Ztsehr. 
f. d. österr. Gymn., 1882, S. 583—587. Jak. Bernays, in: Ges. Abhandl., U, 
ö. 278-282. E. Zeller, üeb. d. Ursprung der Schrift v. d. Welt, in: Sitsungs- 
ber. d. Ak. d. W. z. Berl., 1885, S. 399-415; ders., Ph. d. Gr., HI, 1«, 8. 681 ff. 
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Auch M. Heinze, L. vom Lo^os, 8. 174 fi. Der Autor der Sclirift negl nöofiov^ 
hat es in beachtenswerther Weise unteruomraen, den transscendenten voOg des- 
Aristoteles zu verbinden mit dem immanenten Gott der Stoiker, indem er noch 
eine eigeiithämliche Veränderung des stoischen Pantheismus vornimmt. Er trennt 
nämlich die göttliche Kraft von dem göttlichen Wesen öfter in der Art, dass 
man beinahe eine Hypostase der ersteren annehmen könnte. Es weist dies auf 
die Lehre von den Mittelwesen schon hin. — Eine Verwandtschaft mit der Stoa,. 
nur in anderer Beziehung, zeigt sich auch bei Aristokles aus Messe ne (in 
Sicilien), dem Lehrer des Alexander von Aphrodisias. Die spätere Verschmelzung 
der Hauptsysteme im Neuplatonismas wurde durch solchen Eklekticismus an- 
gebahnt. 

In der Exegese der aristotelischen Schriften liegt das Hauptverdienst der 
Peripatetiker der Kaiserzeit. Alexander von Aegae, ein Lehrer Neros^ 
schrieb Erklärungen zu den Kategorien, wie auch zu den Bucheni vom Himmel. 
Aspasius schrieb Erklärungen zu den Kategorien, zu der Schrift de inter- 
pretatione, der Physik, den Büchern vom Himmel, der Metaphysik und der 
nikomachischen Ethik. Adrastus schrieb Tregl tfjs td^etüs twv 'A^iatoiiJLovg 
avyyQa(Afiid%a>v, verfasste Erläuterungen zu den Kategorien und der Physik, auch 
zn dem platonischen Timäus, vielleicht auch zur Ethik des Aristoteles und des 
Theophrast, ferner eine Harmonik in drei Büchern und eine Abhandlung über 
die Sonne, die wohl einen Theil der astronomischen Schrift ausmachte, aus- 
weicher Theons Astronomie (s. unt.) grösstentheils entnommen ist. Herminus 
commentirte die Kategorien und andere logische Schriften des Aristoteles (er 
soll von dem Kyniker Demonaz doppelsinnig ä^iog ddna xarijyogifbv genannt 
worden sein). Aristokles hat ein historisch-kritisches Werk über die Philosophie* 
verfasst. Alexander von Aphrodisias (Stadt in Karlen), der Exeget, dem. 
zwischen 198 und 211 unter Septimius Severus der Lehrstuhl für peri patetische 
Philosophie in Athen übertragen wurde, ein Schüler des Herminus, des Aristokles 
von Messene und des (von dem gleichnamigen Astronomen zur Zeit des Julius- 
Cäsar zn unterscheidenden) Peripatetikers Sosigenes, unterschied bei dem Menschen 
einen v(n>g i)Xt%6g, oder (pvaiyiög, und einen voüg ijtlxtrjTog oder t*ovg xa^' ^itv, 
identificirte aber den Poi>g notfjriKÖgf durch dessen Wirkung der potentielle 
Verstand im Menschen zum actnellen werde, mit der Gottheit. Von Alexanders* 
Gommentaren sind noch vorhanden : zn Buch l der Analyt. priora, zur 'J'opik^ 
zur Meteorologie, zn negl ala^^aeaig, zn Buch 1 — V der Metaph. Der zn B. XK 
der Metaph. unter seinem Namen erhaltene Commentar ist nicht von Alexander 
verfasst. wie Freudenthal mit Sicherheit aus den bei Averroes erhaltenen Bruch- 
stücken des echten Commentars Alexanders nachweist; diese Fälschung ist wahr- 
scheinlich zwischen der Mitte des 5. und dem Ende des 6. Jahrhunderts ent- 
standen. Nicht besser wird es mit B. VI— XI und XIII — XIV stehen. Verloren 
sind seine Commentare zu mehreren logischen und physikalischen Schriften, wie 
auch zu der Psychologie. Erhalten sind ferner seine Schriften: neQl ipvx^tg, ne^l 
fl^a^f^ivfjg, in welcher er im Gegensatz gegen den stoischen Determiuismns die- 
Freiheit des Willens vertheidigt, tpvann&v %al 4^^i%wv änogitSiv naX Äi^aetav, ne^l 
fiiietag, worin er die stoische Lehre von der gegenseitigen Durchdringung der 
Körper bekämpft. Die „Probleme" und die Schrift «über die Fieber* sind unecht. 
Einige andere Schriften haben sich nicht erhalten. — Ueber die Bedeutung der 
Anhänger Alexanders, der Alexandristen neben den Averroisten in der Scholastik: 
und zu den Zeiten der Renaissance s. Bd. FI u. IFI dieses Grundr. 
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§ 55. Zenon aus Eition (auf Eypern), eiu Schüler des Eynikers 
Krates, dann auch des Megarikers Stilpon und der Akademiker Xeno- 
krates und Polemon, begründete um 308 y. Chr. durch Yeredelong 
der kynischen Ethik und durch Verbindung derselben mit heraklitisoher 
Physik und modificirten aristotelischen Lehren eine philosophische 
Schule, die nach dem Versammlungsorte die stoische genannt wurde. 
— Eine Abhängigkeit der Stoa und namentlich ihres Begründers 
Zenon von dem Orient, d. h. von dem Semitismus, anzunehmen, liegt 
kein Qrund vor. Die stoischen Lehren ergeben sich alle ohne Zwang 
als Fortsetzungen und Weiterentwickelungen früherer griechischer 
Philosopheme. 

Dieser Schule gehören an: Zenons Schüler: Persans, Ariston aus 
Ofaios, Herillus von Karthago und besonders Eleanthes, Zenons 
Nachfolger im Lehramt, dann Eleanthes' Schüler Sphärus vom Bos- 
porus und besonders Chrysippus, der dem Eleanthes im Lehramt 
folgte und die stoische Lehre zuerst zur Yollen systematischen Dorch- 
bildung führte, femer Zenon von Tarsus, der dem Chrysippus folgte, 
Diogenes der Babylonier, Antipater von Tarsus. 

Ffir die nächstfolgenden Schulen, sowie schon fdr die Aasläufer der kjrenafschen, 
kynischen und peripatetischen Schule ist zu vergleichen Frz. Susemihl, Gesch. der 
Litteratur in der Alexandrinerzeit, 2 Bde., Lpz. 1H91/92 (sehr sorgfältig gearbeitet, mit 
eingehender Berücksichtigung der Litteratur. Mehr als das Philosophische wird daa 
Persönliche und Litterarische berücksichtigt Die alte Stoa ist behandelt I, 8. 48 — 87). 

Eine kurze äussere Geschichte der stoischen Schule, freilich sehr verstümmelt, 
enthält ein herkulanensischer Papyrus: Papiro Ercolanese inedito pubblicato da Dome- 
nico Comparetti, Torino 1875. Vergl. dazu eine ausführliche Besprechung dieses 
Papyrus von Th. Gomperz in: Jenaer Liter. Zeit. 1875, No. 34, S. 603--608. H. t. Ar- 
nim, Ueb. einen stoischen Papyrus der herculanensischen Biblioth., Hermes, 35, 1890, 
S. 473 — 495 (die Fragmente beziehen sich namentlich auf die Frage, ob der Weise 
getäuscht werden könne, und stammen vielleicht vou Chrysippus). Ausser den erhal- 
tenen Schriften und Fragmenten von Stoikern selbst dienen uns besonders Angaben 
des Gicero, Plutarch, Diog. LaSrt. (B. VII), Stobäus, 8implidus als Quellen onaerer 
Kenntniss des Stoicismus. Vergl. Carl Giesen, De Plntarohi contra Stoioos dispn- 
tationibus, Diss., Monasterii 1889. 

Ueb. die Anlage der stoisch. Bücherkataloge s. Adolf Dyroff, Pr., Wfirzb. 1896. 

Ueber die stoische Philosophie überhaupt handeln: Justus Lipsius, Manu- 
ductio ad Stoicam philosophiam, Antv. 1G04 u. ö. Dan. Heinsius in seinen Orat., 
Lugd. Bat. 1627. Gataker, De disciplina Stoica cum sectis aliis collata, vor seiner 
Ausgabe des Antonin, Cantabrig. 1653, und Andere, dann aber namentlich: Dietr 
Tiedemann, System der stoischen Philosophie, 3 Bde., Lpz. 1776. Eine Uebersleht 
über den gesammten Entwickelungsgang des Stoicismus giebt L. Noack, Aus der Stoa 
zum Kaiserthron, ein Blick auf den Weltlauf der stoischen Philosophie, in: Psyche, 
V, 1862, S. 1—24. Vergl. F. Ravaisson, Essai sur le stoicisme, Paria 1856. 
l*. V. Arren, Quid ad informandos mores valere potuerit priorum St. doctrina, Colmar 
1859. F. Leferriere, Memoire conoemant l'inflaence du stoicisme sur la doctrine des 
jurisconsultes romain^, Paris 1860. J. Dourif, Du stoicisme et du christianisme oon- 
"did^res dans Icurs rapports, leur differeiice et IMnfluence respective quMls ont exercee 
sur les moenrs, Paris 1863. Jam. H. Bryant, The mutual intiuence of Christianity and 
the Stoie school, Lond. 1866. H. Winckler, Der Stoicismus eine Wurzel des Chritten- 
tliums, Lpz. 1879. £. Wadstein, Ueb. den Einfluss des Stoicismus auf die iltaate 
Christi. Lehrbilduiig, in: Stud. u. Krit. 1880, S. 587—665. H. Thiersch, D. Stoa des 
Zeno u. die Halle Salomoiiis. Vergleich, der stoischen u. der christl. Ethik, in: Allg. 
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«onrorvat. Monatsschr. 1880, S. 261—280. W. W. Capes, StoicUm, Lond. (society fo^ 
promoting Christian knowledge) 1880. 6. P. Wejgoldt, D. Philos. der Stoa nach 
ihrem Wesen und ihren Schicksalen, Lpz. 1883 ^populär gehalten). A. Talamo, Les 
origines de Christianisme et la philosophie Stoicienne, in: Annales de philosophie 
chr^tienne, 1885. F. Ogereau, Essai sar le Systeme philosophique des Stoieiens, 
Paris 1885. J. d'AYenel, Le Stoicisme et les Stoieiens, Paris 1886. O. Weissenfeis, 
I>e Platonicae et Stoicae doctrinae afünitate, Pr., Beriin 1891 (namentlich Epiktet u. 
der piaton. Phaedon berücksichtigt). Aidy^aftfta 2ta>iHfjg tpiXoaofplag tnb Be^ictvoü, I, 
dgx^iä 2tod, iv Tegyiavfi 1892. 

Die eingehendsten Untersuchangen über den Stoicismus überhaupt and die ein- 
zelnen Stoiker führen Zeller, Ph. d. Gr., 3. Aufl., 111,1,1880, S. 26— 363, 545—588, 
683 — 763, und Rud. Hirzel, dessen 2. Theil der Untersuchangen zu Ciceros philos. 
Schriften, S. 1 — 566, die Entwickelang der stoischen Philosophie giebt Werthvoll 
für die Kenntniss der Stoa sind die beiden Werke von Ad. Bon hoff er: Epiktet und 
die Stoa, Stuttgart 1890 (namentlich auf Psychologie u. Erkenntnissl. der Stoiker ein- 
gehend, wobei Epiktet etwas zu sicher als zuverlässigster Gewährsmann für die alt- 
stoische Lehre angesehen wird), u. d. Ethik des Stoikers Epiktet, Stuttgart 1894, als 
Anhang: E^curse über einige wichtige Punkte der stoisch. Ethik: d. stoisch. Lebens- 
formeln, d. St. L. Tom Selbstmord, das %a!&iJ9tov n. *at6^a>f*a, d. st. L. vom Erwerb, 
der stoische Pantheismus. Aless. Chiappelli, I Caratteri orientali dello Stoicismo, 
Estratto dal Vol. XXVI degli Atti della Reale Acc. di Sc. Morali etc. di Napoli, 
1895. A. Medved, De philosophia Stoica einsque relatione ad Christianismum, Pr., 
Marb. 1901. Viel auf die Stoa Bezügliches bringt Th. Keim, Rom u. d. Christenth., 
hrsg. y. H. Ziegler, Berl. 1881. Hier ist auch zu erwähnen Edwin Hatch, Griechenth. 
u. Christenth., deutsch von Erwin Preuschen, Freibarg i. Br., 1892, das sich freilich 
nicht nur auf die Stoa nnd nicht nur auf Philosophie bezieht. J. Stern, Homerstudien 
der Stoiker, Pr., Lörrach 1893. 

Ueber Zenon haben im Alterthum namentlich Persans (sein unmittelbarer Schüler) 
und Antigonns Carystius (nach 226 v. Chr., dem Todesjahre des Peripatetikers Lykon, 
vielleicht erst am 144 v, Chr., s. übrigens die Sehr. v. U. v. Wilamowitz-M. ob. S. 28) 
geschrieben, von denen wir aber nur mittelbar (besonders durch Diog. L.) wissen, in 
neuerer Zeit P. Weygoldt, Zeno v. Cittium u. seine Lehre, Diss., Jena 1872. Ed. Well- 
mann, Die Philos. des Stoikers Zenon, Diss., Lpz. 1873, auch in: N. Jahrbb. f. Philol., 
Bd. 107, 1873, S. 433—490 (die Arbeiten Weygoldts u. Wellmanns machen beide den 
Versuch, letztere mit mehr Erfolg, festzustellen, was Zenon, das Haupt der Stoiker, 
gelehrt hat); ders., Zur Philos. d. Stoikers Zenon, N. Jahrbb. f. Philol., Bd. 115, 1877, 
S. 800—808. C. Wach&muth, Commentat I et II de Zenone Citiensi et Cleanthe 
Assio, Gotting. 1874 (schätzbare Bereicherung des Materiftls an Fragmenten). Fragments 
of Zeno and Cleanthes — by A. C. Pearson, London 1891. G. J. Diehl, Zur Ethik 
des Stoikers Z. v. K., Mainz 1877. K. Troost, Zenonis de rebus physieis doetrinae 
fandamentum ex adieetis fragm., Berlin 1891 (Bariiner Stadien zur class. Philol., 
12. Bd.). E. Rohde, Die Chronologie des 2^non v. K., in: Rhein. Mus., Bd. 33, 
1878, S. 482 — 489. Th. Gomperz, Zur Chronologie des Zenon und Kleanthes, 
in: Rhein. Mus., Bd. 34, 1879, S. 154—156. F. Susemihl, Zenon v. K., in: 
Jahrbb. f. Philol. 1882, S. 737—746. F. Unger, Die Zelten des Z. v. KiHon und 
Antigonos Gk>natas, in: Sitzungsber. d. bayr. Akad. 1887, S. 101—169. K. Brinker, 
Das Gkburtsj. des Stoikers Z. v. C. u. dessen Briefwechsel mit Antigonus Gon., Pr., 
Schwerin 1888. F. Susemihl, Das Geburtsj. des Z. v. K., Jahrbb. f. Philol., 1889, 
S. 745 — 751. lieber seine Gotteslehre handelt Krische, Forschungen I, S. 365 — 404. 
Ueber seinen Streit mit Theophrast betreffs der Unvergänglichkeit der Welt berichtet 
Philon, s. b. Theophr. 

Ueber Ariston von Chios existiren ältere Abhandlungen von G. Bachner, 
LIps. 1725, J. B. Carpzow, ib. 1742, und J. F. Hiller, Viteb. 1761, und eine aas dem 
19. Jahrh. von N. Saal, De Aristone Chio et Herillo Carthaginiensi Stoicis o<»mmen- 
t«tk>, Colouiae 1852, nur P. I üb. Ar. erschienen. Aus neuerer Zeit: Rieh. Heimze, 
Ar. V. Chios b. Plutarch u. Horaz, Rhein. Mus., 45, 1890, S. 497—523. O. Hense, 
A. b. Plutarch, ebd., S. 541—554. A. Gercke, A., A. f. G. d. Ph., V, S. 198—216. 
A. Giesecke, Der Stoiker A. v. Ch., Jahrbb. f. Philol., 145, 1892, S. 206—210 (vergl. 
dessen ob. S. 36 citirte Schrift). H. Weber, Zu Arist. v. Chios, Rhein. Mos., 51, 
S. 630—632; derselbe handelt in seiner Disserut De Seneeae philos. dioendi ratione 
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Bioneo, 1895, von dem Verhältniss des Ariston zu Bion. — Welche unter dem Namen 
des Ariston überlieferten Schriften dem Stoiker oder dem Peripatetiker gehören, 
ist in neuerer Zeit streitig geworden. Dem Stoiker werden eine Art n^tpenrixög, 
Ton Seneca und Sextus gebraucht, dann eine auf das Alter bezügliche, von Cicero in 
seiner Schrift De senectute benutzte Abhandlung, auch die öfMiw/uzta zuzuschreiben 
sein. Dagegen wird dem Peripatetiker eine charakterologische, von Philodem im 
X. B. De vitiis benutzte Schrift angehören. Ueb. die Grotteslehre des Stoikers bandelt 
Krische, Forschungen I, 8. 404 — 415. 

Ueber Herillus handelt W. Tr. Krug, Herilli de summo bono sententia explosa. 
non explodenda, in: Symb. ad hist philos. p. III, Lips. 1822. 

Ueber Persans handelt Krische, Forschungen I, S. 436 — 443, 

Kleanthes' Gesang auf den höchsten Gort haben edirt A. H. L. Heeren, in Stob, 
ed. phjs. 1792, J. A. H. Schwabe, Jena 1819, Chr. Petersen, Kiel 1825, Sturz, Lips. 
1785, ed. nov. cur. Merzdorf, Lips. 1835, und Andere. Kleanthes' andere Schriften 
. (deren Titel Diog. L. VII, 174 f. anführt) sind verioren gegangen. Vergl. Gottl. Chr. 
Friedr. Mohnike, Kleanthes der Stoiker, Greif>wald 1814. Krische, Forschungen I, 
S. 415 — 436. C. Wachsmuth und A. C. Pearson s. ob. bei Zenon. Th. Gromperz, 
Eine verschollene Sehr, des Stoikers Kleanthes, d. Staat u. d. sieben Tragödien des 
Diogenes, in: Ztschr. f. d. österr. Gymn., 29, 1878, S. 252—256. Karl Praechtcr, Z. 
Kleanthes, Fragm. 91 Pears., A. f. G. d. Ph. XII, 1899, S. 303 f. 

Ueber Chrysippus schrieben: F. N. G. Baguet, De Chrisippi vita, doctr. et 
rel. comm., in: Annales acad. Lov., Lovanii 1822 (die Fragmente sehr unvollständig). 
Chr. Petersen, Phil. Chrys. fundamenta, Altona u. Hamb. 1827. Krische, Forschungen 
I, S. 443 — 481. Th. Bcrgk, De Chrysippi libris Ttegl <inoq)atix(dv, Cassel 1841, aoch 
in Kl. philol. Schriften, 2, 1886, S. 110—146. Nicolai, De logicis Chrys. libris, 
Quedlinb. 1859. Alfr. Gercke, Chrysippea, in: Jahrbb. f. Philol., 14. Supplementbd. 
1885, S. 689 — 781 (d. Fragmente aus Chr.s Schriften ji. nQovolag u. n. €lfiaQf*Anjg). 
Christos Arunis, X^-^ainnog F^afA/Aatixög, D.I., Jena 1885. Die Titel der Schriften 
des Chrysippus finden sich verzeichnet bei Diog. LaSrt. VII, 189 ff. 

Ueber Diogenes den Babylonier handelt Car. Franc. Thiery, De Diog. Bab., 
Lovan. 1830, und Krische, Forsch. I, S. 482—491. 

Ueber Antipater von Tarsus handeln: A. Waillor, Leodii 1824, und F.Jacobs, 
in dessen Lect. Stobcnses, Jenae 1827. 

Die Stoiker zählten sich den Sokratikern zu. Ihre Lehre und Lebens- 
auschannng steht in der That mit der sokratischen in einer so wesentlichen 
Verwandtschaft nnd ist so sehr Fortsetzung schon vorhandener Bestrebongen, 
dass zwar die Unterscheidung von den früheren Schalen, aber nicht die Zn-. 
rechnnng zu einer andern Hanptperiode der Philosophie der Griechen überhaupt 
als gerechtfertigt erscheint. „Bei der Zeichnung des Bildes des stoischen Weisen 
hat Sokrates gesessen; — die Stoiker rangen danach, ihren inwendigen Menschen 
nach dem Urbilde des tugendhaften Weisen anfzubanen, dessen Züge sie von der 
verklärten Hochgestalt des Sokrates entnahmen" iNoack, Psyche, Y, I, 1S62. 
S. 13). Die Bedentnng der philosophischen Prodnction im Stoicismns ist zwar 
nicht gering zu achten, sowohl auf dem Gebiete der Physik, wo ein conseqaenter 
Pantheismus, verbunden mit organischem Materialismus, ausgebildet wurde, als 
auch auf dem der Ethik, wo namentlich in der strengen Unterscheidung und 
Sondemng des sittlich Guten von dem Angenehmen und der VergleichgülUgung 
des Letzteren ein Verdienst, aber zugleich eine Einseitigkeit der Stoiker liegt, 
tritt aber im Ganzen doch hinter die Erhaltung und Ausbreitung der von den 
Früheren überkommenen philosophischen Bildungselemente zurück, und die Modi- 
ficationen in Form und Inhalt und Weiterbildungen beruhen grossentheils auf 
der Tendenz der Schulung der Vielen; die Ausbreitung aber mit den durch sie 
bedingten Modificationen der Lehre neben geringerem Fortschritt in der philo- 
sophischen Ckdankenbildung kann keine neue Hauptperiode begründen. 
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Sicherheit in Betreff der Lebenszeit des Zenon ist trotz der in den letzten 
Jahrzehnten darauf gehenden Üntersnchnngen noch nicht erzielt. Sein Tod fallt 
nach wahrscheinlicher Annahme in das Jahr 264 v. Chr., da nach der Angabe 
des Papiro Ercolanese (s. ob.) Eleanthes OL 112, 2 »331/30 geb. ist, 99 Jahre 
alt wurde, mithin 232/1 starb und 32 Jahre der Schule vorstand (t^idnowa 

Hol das difo ist allerdings nicht ganz sicher), und der Anfang der Scholarchie 

des Kleanthes mit dem Todesjahre Zenons zusammenfiel. Nach Persäus (Diog. 
VII, 28), der uns doch ein ziemlich glaubwürdiger Gewährsmann sein muss, war 
Zenon 72 Jahre alt geworden, sonach ist als sein Geburtsjahr 336 anzunehmen. 
Nach Apollonius soll er freilich 58 Jahre gelehrt haben (Diog. VU, 28), was zu 
der Angabe stimmt, dass er 98 Jahre alt geworden sei. In einem Briefe an 
Antigonus, der freilich höchstwahrscheinlich untergeschoben ist, nennt er sich 
80jährig (Diog. VII, 9. Deshalb will Zumpt bei Diog. VII, 28 statt 72 Jahre 
92 lesen). Er war der Sohn des Mnaseas, eines Kaufmanns in Kition, einer 
hellenischen Stadt, welche daneben auch phönikische Einwohner hatte, woraus 
aber keineswegs gefolgert werden kann, dass er selbst semitischer Abkunft ge- 
wesen sei. Wie sein Vater trieb auch er anfangs (nach Diog. L. Vil, 1 ff. bis 
zum 30., oder vielmehr nach Persaus bei Diog. L. Vif, 28 bis zum 22. Lebens- 
jahre) Handel. Ein Schiffbruch soll ihn veranlasst haben, in Athen zu verweilen. 
314 muss er nach dieser Stadt gekommen sein. Die Leetüre von Schriften der 
Sokratiker (insbesondere der xenophoBtischen Memorabilien und der platonischen 
Apologie, Diogenes L. VU, 3 und Themist orat. 23, p. 295c) erfüllte ihn mit 
Bewunderung vor der Gharakterstärice des Sokrates, und in Kratas, dem Kyniker, 
glaubte er den Mann zu finden, der jenem unter den damals Lebenden am ähn- 
lichsten sei. Derogemiss schloss er sich als Schüler an Krates an. 

Die Schriften Zenons (Ho^ive/a, n. toi> scovd q>i&aiv ßlov, n. dpf^ijg ^ n, 
äv&gdnov qn^aea^s, n. na^c^, n» na^novrog %%X,; das Verzeichniss findet sich 
bei Diog. L. VII, 4) sind sammtlich verloren gegangen. Dieselben, insbesondere 
die frühesten, bekundeten den Kynismus noch in manchen crasseren Anschauungen, 
welche spätere Stoiker (namentlich wohl Ghrysippus) durch mildere und feinere 
zu ersetzen suchten. Von Zenons Werk über den Staat sagte man (Diog. L. 
Vn, 4), er habe dasselbe inl tijg toi> nvi^g o^^s geschrieben. Nicht dauernd 
durch den Kyniker befriedigt, soll er zu Stilpon sich gewandt haben, von dem 
ihn Elrates vergeblich wieder loszureissen suchte (Diog. L. VII, 24); dann horte 
er den Xenokrates und nach dem Tode des Letzteren (Ol. 116, 3 = 314 v. Chr.) 
auch noch den Polemon, der ihm den Vorwurf machte, er stehle sich die philo- 
sophischen Lehren zusammen (Diog. VII, 25, vergl. Cic. de fin. V, 25, 74, wo 
die Stoiker mit Dieben verglichen werden). Auch sonst wird den Stoikern im 
Alterthum oft der Vorwurf gemacht, sie hätten nichts Neues gefunden, sondern 
nur die Worte geändert. Nicht lange nach 310 v. Chr. gründete Zenon seine 
eigene philosophische Schule in der 2toä nomlXti (einer mit Gemälden des 
Polygnot geschmückten Säulenhalle); nach dem Ort der Vorträge erhielt die 
Schule den Namen der stoischen. Wie berichtet wird, starb er eines frei- 
willigen Todes. Die Athener hielten Zenon hoch und ehrten ihn (nach Diog. 
L. VII, 10) durch einen goldenen Kranz, ein auf Staatskosten erbautes Grab- 
mahl und (nach Diog. L. VII, 6) auch durch eine eherne Bildsäule, wegen der 
äQ9%^ %aX aoxp^oai^, die er in Lehre und Leben bewiesen und zu der er die 
Jugend geleitet habe. Auch der makedonische König Antigonus (3k>natas achtete 
ihn hoch. 

Kleanthes von Assus in Troas, geb. 331, gest. 232, war (nach Diog. L. 
VI[, 168) ursprünglich Faustkämpfer- und verdiente sich, während er bei Zenon 

Ueberw«g-HeiBze, Omndrin L 0. AafL 19 
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hörte, seine Nahrung nachts durch Wassertragen und Teigkneten. Er f aaste 
schwer und langsam die philosophischen Lehren, hielt aber trea an dem einmal 
Angeeigneten fest, weshalb ihn Zenon mit einer harten Tafel verglichen haben 
soll, auf die sich nur mit Mühe schreiben lasse, die aber die Zage dftaernd 
bewahre. Ein selbständiger Denker scheint er nicht gewesen eu sein. Er soll 
(Diog. L. Vn, 176) 19 Jahre lang den Zenon gehört haben und folgte ihm danach 
in der Function der Leitung der Schule. Doch stimmte er nicht in allen Dingen 
mit seinem Lehrer überein. Auch er soll seinem Leben freiwillig ein Einde ge- 
macht haben. 

Ausser Kleanthes ist unter den Schülern des Zenon bemerkenswerth: Per* 
saus aus Kition, dem wir mehrere werthyoUe litterarische Angaben verdanken 
(er siedelte um 278 v. Chr. mit seinem Schüler Aratus von Soli von Athen aus 
zum makedonischen Könige Antigonus Gonatas über und stand bei dieeem in 
hoher Gunst); ferner Ariston von Chios, der das Theoretische unterschätzte, 
die Logik als unnütz, die Physik als dem Menschen unerreichbar verwarf, ausser 
Tugend und Laster alles Andere für gleichgültig erklärte und, in der Weise wie 
Bion populär wirkend, noch auf die Philosophie der Kaiserzeit Einfluss gehabt 
hat. S. über ihn besonders Seneca, Ep. 64, wo auch betont wird, dass Ariston 
specielle moralische Vorschriften als nicht in die Philosophie gehörend in die 
Pädagogik verwiesen habe. AuchHerillus von Karthago ist noch zu nennen, 
der im Gegentheil in das Wissen (iTnav^f^tj) die Hauptaufgabe des Menschen 
setzte, daneben aber einen üuterzweck (tnotaXlg, Diog. L. VII, 165) anerkannte: 
nach ihm sind Glücksgüter Schätze der ünweisen, das höchste Gut des Weisen 
aber ist die Erkenntniss. 

Chrysippus von Soli oder Tarsus in Kilikien (282—209 v. Chr.), der 
Nachfolger des Kleanthes, ist durch seine allseitige Durchbildung des Systems 
gleichsam der zweite Begründer der stoischen Schule geworden, so dass man 
sagte (Diog. L. VH, 183): 

El fjtj yaQ ijy XQvainnog, ovx ay ^y Zrod. 

Doch arbeitete er sehr ins Breite. Er soll täglich 500 Zeilen geschrieben und 
im Ganzen 705 Bücher verfasst haben, indem er sehr viele Stellen aus anderen 
Autoren, besonders aus Dichtern, citirte, sich selbst oft wiederholte und oft auch 
Früheres berichtigte (Diog L. VII, 180 f.). Seine Schriften konnten geradezu für 
spätere Gnomologien benutzt werden, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
Plutarchs Abhandlung De audiendis poetis nach einer Schrift Chrysipps gearbeitet 
ist. S. Ant. Elter, De gnomologiorum Graecorum historia atque origine com- 
mentationes, Bonn 1893 ff. 

Neben Chrysippus ist unter den Schülern des Kleanthes besonders Sphärus 
vom Bosporus berühmt (über den Diog. L. VII, 177—178 handelt), Berather 
des unglücklichen spartanischen Königs Kleomenes. 

Die Nachfolger des Chrysippus waren Zenon von Tarsus und Diogenes 
der Babylonier (aus Seleukea am Tigris), zu dessen Schülern Kratee von 
Mallos, vielleicht auch der Grammatiker Aristarch und gewiss auch Apollodonis, 
der Verfasser der (nach 144 geschriebenen) X^ovind und anderer Schriften, ge- 
hört. Darauf folg^ im Lehramt Antipater von Tarsus. Diogenes kam 
(nach Gell. N. A. XV, 11) im Jahre 155 v. Chr. zugleich mit dem Akademiker 
Kameades und dem Peripatetiker Kritolaus als Gesandter der Athener, um den 
Erlass einer diesen auferlegen Geldstrafe zu erwirken, nach Bom, wo durch die 
Vorträge dieser Philosophen zuerst die griechische Philosophie bekannt, aber 
vom Senat ungünstig aufgenonmien wurde. »Der Peripatetiker Kritolaos ent- 
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zackte die römische Jugend durch den gewandten und treffenden Ausdruck, der 
Akademiker Earneades durch gewaltige Bede und glänzenden Scharfsinn, der 
Stoiker Diogenes durch den ruhigen und milden Fluss seiner yorträge.** (Ueber 
die Sendung dieser Philosophen nach Born s. Wiskeraann, Pr., Hersfeld 1867.) 
Der ältere Gato wollte nicht, dass die römische Politik, für die römische Jugend 
die höchste Norm von unbedingter Autorität, selbst wieder in ihrem Bewusstsein 
durch den Einfluss der fremden Philosophen einer allgemeineren ethischen Norm 
unterworfen werde. £r drang auf möglichst rasche Abfertigung dieser Gesandten. 
Ihm galt die Yerurtheilung des Sokrates, als des Urhebers solcher zersetzenden 
Beflezion, für gerecht und gut. Ein Senatsbeschluss vom Jahre 150 verwies aus 
Born alle fremden Philosophen und Lehrer der Bedekunst. 

Die späteren Stoiker sind weiter unten zu behandeln. Aber es ist nicht zu 
vermeiden, dass für die Darstellung der älteren Stoa auch spätere Vertreter mit 
herangezogen werden, wenn anzunehmen ist, dass diese in den betreffenden 
funkten mit der alten Stoa übereinstimmen. 

Dass wir die mittlere und spätere Stoa von der älteren abtrennen, hat seinen 
Grund in der von der älteren Stoa beträchtlich abweichenden Lehre der mittleren. 
Wegen der Zeitverhältnisse schliesst sich dann die jüngere an. Etwas Aehnliches 
ist es bei der Akademie, anders bei der peripatetischen und epikureischen Schule, 
in denen sich keine solche Selbständigkeit gegenüber der ursprünglichen Lehre 
geltend machte und Verbreitung fand. 



§ 66. Die Stoiker stellen die Logik und Physik thatsächlich in 
den Dienst der Ethik, sehen in der sittlichen Tüchtigkeit den Zweck 
aller Philosophie, obschon sie grösstentheils der Physik (mit Ein- 
schluss der Theologie) den Yorrang yor der Ethik zusprechen und 
letztere Yon der ersteren abhängig machen. Unter dem Namen Logik 
befassen mehrere Stoiker die Dialektik und Rhetorik. 

Die stoische Dialektik, ein Theil der Logik, ist Erkenntniss- 
lehre. Sie fusst auf der aristotelischen Analytik, ergänzt diese durch 
gewisse Untersuchungen über das Kriterium der Wahrheit, über die 
sinnliche Wahrnehmung, über einzelne Schlussformen (insbesondere 
über die hypothetischen Schlüsse), gefüllt sich aber auch in manchen 
Aenderungen der Terminologie, die keinen wissenschaftlichen Fort- 
schritt begründen, sondern nur etwa die elementare Unterweisung er- 
leichtem; nicht selten wird auch die leichtere Verständlichkeit auf 
Kosten der Tiefe erzielt. Als das fundamentale Kriterium der 
Wahrheit gilt den Stoikern die (paviaaia xaraXrimixi], die den 
Beifall erzwingende (oder die mit sinnlicher Klarheit das Object 
ergreifende) Vorstellung. Alles Wissen geht aus der sinnlichen 
Wahrnehmung hervor: die Seele ist ursprünglich gleichsam ein un- 
beschriebenes Blatt Papier, auf welches zuerst durch die Sinne Vor- 
stellungen gezeichnet werden, womit die Stoiker den Anlauf zu einem 
consequenten Sensualismus machen; sie sind aber in der Ausführung 
ihrer Erkenntnisslehre gezwungen, vielfach rationalistische Elemente 
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hineinzuziehen, theils wegen ihres logischen Princips der Physik, 
theils wegen der Schwierigkeit, auf rein sensualistischem Wege zu 
allgemein gültigen Annahmen zu gelangen. 

An die Stelle der platonischen Ideenlehre und der ariBtotelischen 
Lehre von dem begrifiFlichen Wesen tritt bei ihnen die Lehre Ton den 
subjectiven Begriffen, die durch Abstraction gebildet werden; in der 
objectiven Realität giebt es nur Einzelwesen. An die Stelle der 
zehn aristotelischen Kategorien setzen die Stoiker Tier allgemeinste 
E^assenbegriffe: Substrat, wesentliche Eigenschaft, Beschaffenheit und 
Verhältniss. 

Von dem stoischen Begriff der ngdAfi^ig handelt Roorda, Lugd. Bat. 1823 (abg. 
aus den Annales Acad. Logdun. 1822 — 23), von der stoischen Kategorienlehre 
Trendelenburg, Gesch. der Kategorienlehre, Berl. 1846, S. 217 — 232; verjj. Prantl ins. 
Gesch. d. Logik, auch I. H. Ritter, De St doctr. praes. de eomm logica, Breslau 1849. 
Nicolai, De log. Chrys. libris, G.-Pr., Quedl. 1859. V. Brochard, De assensione Stoid 
quid senserint, Nancy 1879. Rud. Hirzel, De logica Stoicorum (commentatio ex satnra 
philologa Hermanno Saupio oblata), Berl. 1879. M. Heinze, Zur Erkenntnisslehre d. 
Stoiker, Univers.-Pr., Lpz. 1880. Wem. Lutiie, D. Erkenntnissl. d. Stoiker, Progr. t. 
Emmerich, 1890. L. Stein, D. Erkenntnisstheorie der Stoiker, s. unt. H. Poppelreuter, 
D. Erkenntnisslehre Zenos u. Kleanthes'; Progr., Coblenz 1891. F. L. Ganter, Das 
stoische System der aTaS-tjaig m. Rücksicht auf die neueren Forschungen, Philol., 53, 
1894, S. 465 — 504. Ueber die Grammatik der Stoiker, welche bei ihnen ein Theil 
der Logik war, vergl. R. Schmidt, Stoicorum grammatica, Halle 1839, auch Lersch und 
Stein thal in ihren oben (S. 36) citirten Schriften. Ueber die Rhetorik der Stoiker 
handelt F. Striller, De Stoicorum stiidiis rhetoricis, Bresl. philol. Abhandlungen, Bd. I, 
Breslau 1886. 

Die Stoiker bringen die drei Haapttheile der Philosophie in Ver- 
bindung mit den drei allgemeinsten Arten der aget^, nach welcher der Philosoph 
strebe: Tüchtigkeit in Natnrerkenntniss, in sittlicher Bildung und in logischer 
Bildong (Plat. de plac. philos. I., prooem.: dgetäg läg yevtH<oTdtit$ tgetg' (fvatu^, 
^ix^v, XoytH^v), Den Terminoa Logik führten die Stoiker ein für die Lehre 
von den Äöyoig, d. h. von den Gedanken nnd Reden, und theilten dieselbe ein in 
Dialektik nnd Bhetorik. Diog. L. VII, 41: td 6k Xoyindr fni^g (pcurlv fpwi 
eis ^^^ diaiQelaS'Cu iniOT^fUig, elg ^togm^ nal etg diaXenuK^. Kleanthes 
stellt sechs Theile, wie es scheint, ohne Redaction auf jene drei, zosamroen: 
Dialektik, Bhetorik, Ethik, Politik, Physik, Theologie. Die Stoiker verglichen 
(nach Diog. L. YIF, 40; Sext. E. adv. M. VIF, 17 ff.) die Logik mit den Knochen 
nnd Sehnen des Thieres, mit der Schale des Eies and mit der ÜmBannung des 
Gartens, die Ethik entweder mit dem Fleisch nnd dem Eiweiss nnd die Physik 
(insbesondere als Theologie) mit der Seele, dem Dotter, oder (was Spätere, x. B. 
Posidonias, vorzogen) die Physik mit dem Fleisch, dem Eiweiss nnd den Bänmen^ 
nnd die Ethik mit der Seele, dem Dotter und den Früchten. Dass sie die Ethik 
in den Tordergmnd stellten, beweist schon ihre Definition der Philosophie, Plnt 
plac. phil. prooem.: tpiX, äanijaiv Sntttjdelov ti^vrig- inix-^dciov 6h elvat ftiav ual 
dvcDTatü) T^v dget^v ägetäg Sk tag yeviKCDvdtag xgelg, tpvaiH^, ^i^tKi^, XoyiK^p, 
Vergl. oben Seite 4. 

Die Dialektik war den Stoikern theils die Lehre von der Sprache 
(Grammatik), theils die Lehre von dem durch die Sprache Bezeichneten, den 
Vorstellnngen nnd Gedanken (Erkenntnisslehre mit Einschlnss der umgebildeten 
aristotelischen Logik). In der Grammatik sind die Leistungen der Stoiker 
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sehr verdienstlich, aber sam Tbeil mehr für die positive Sprachforschung als für 
die Philosophie von Bedeutung. Von den Stoikern rühren grossentheils die her- 
kömmlichen Bezeichnungen der Bedetheile und Flexionen her. Auch für die 
Terminologie und Theorie der Bhetorik ist die Stoa von Bedeutung. 

Die Fundaroentalfrage der stoischen Erkenntnisslehre geht auf das 
Prüfungsmittel (ngit^Qiov) der Wahrheit. Eine ähnliche Frage kannte schon 
Aristoteles (Metaph. IV, 6: Ug ^ hqIvow tdv tyialvovta xal d/itog xbv neql incuna 
%givoi>vta d^wg;), rechnete aber dieselbe 2u den müssigen gleich der Frage, ob 
wir jetzt wachen oder schlafen. Bei den Stoikern dagegen und überhaupt in der 
nacharistotelischen Philosophie gewinnt die Frage nach dem Kriterium eine 
wachsende Bedeutung. Die Annahmen der ältesten Stoiker über die Bedingungen 
der Wahrheit unserer Erkenntnisse sind noch von ziemlich unbestimmter Art. 
Zenon soll (nach Gic. Acad. 11, 47) die Wahrnehmung mit den ausgestreckten 
Fingern verglichen haben, die Zustimmung [avy%aTd^eaig) mit der halb- 
geschlossenen Hand, die Erfassung des Objectes selbst {HatdJifjifug) mit der 
völlig geschlossenen Hand (der Faust), das Wissen mit der Umfassung der 
Faust durch die andere Uand, wodurch der Zusammenschluss gefestigt und ge- 
sichert werde. Hierzu stimmt die stoische Definition des Wissens (Stob. Eel. 
Eth. II, 128) als der navdXijtffig da<paJ,^g nal d fueidTncatog tnb Jiöyov, woran sich 
die Annahme schliesst, dass ein ai&avfjf$a aus solchen xatoJi^iffeig die Wissen- 
schaft ausmache. 

Der Stoiker Boethus nannte (nach Diog. L. YII, 54) als Kriterien voOg 
und aXa^fiaig und S^egig und imav^ft^i. Chrysippus aber und mit ihm Anti- 
pater von Tarsus und Apollodorus und Andere setzen als Kriterium der 
Wahrheit die nataÄt^ntiHii ipavtaala, d. h. diejenige Vorstellung, welche, von 
einem realen Objecto ausgehend, den Beifall des Subjects erzwingt und so eine 
^atdÄipff ig hervorbringt. Sezt. Emp. VII, 257: ai^Tij {ip. x.) yäg ivaqy^g odaa 
xol nÄfjxTixi^ fiövav odxl fC^ tQixßiv Xai/ißdverat, %ataan&aa 'fl(*äg alg 
cvyHatd^eaiv, vergl. ib. VII, 247: t&v äXtfi-iav (q^avtaaiiov) cU fUv eUn naxa- 
ÄfjntiKal al dk oü, ot KotaÄt^nziKal f*kv al nQoanlntovaal tiat natä nd&og, fiv^loi 
^^€viU^ovteg xal [M^ayxoXwvteg dXfi^f^ fthv iÄnovat (patnaalav ot KovaÄt^nuHiiv 
Si, dXk* i^ok^ev Hai in tii^xVS odvio ovftneaoüaav, &&ev odöh 6iaßeßaioi>vTcu ne^l 
a^ijg TioXXdKig, otdh avynavavl&evtcu a^t^. Die wahren Vorstellungen müssen 
der Wirklichkeit entsprechen, dieselbe erfassen, aber nicht jede wahre Vor- 
stellung ist eine HaTaÄtjnttH^, also kann die ipamaala ftataAtjnux^ wenigstens 
nicht an der letztcitirten Stelle des Sextus bedeuten : die Wirklichkeit erfassend. 
Freilich finden sich Stellen, aus denen diese Bedeutung der q>. x. geboten er- 
scheinen kann, z. B. bei Sezt. Emp. adv. Math. VII, 244 wird sie definirt: 4 ^^ 
rot) hndgxovtog mal xar* at%6 rd tndgx*^ ivaJto/4€f€ayfA^vtj nal ivaneaip^ayiaf*ivtj, 
6nola ot% äv yivoivo dnd (a^ hndQxovtog^ vergl. VII, 248, so dass die Ver- 
muthung nahe liegt, die Stoiker hätten das aataXfinuKii zweideutig genommen, 
als das Subject und als das Object erfassend. Ob nun eine gewisse Vorstellung 
von dieser Art sei, kommt jedesmal wieder in Frage; es ist Sache des freien 
Entschlusses, einer Vorstellung die Beistimmung (avy%axd&eaig)t wodurch wir 
sie für wahr erklären, entweder zu gewähren oder zu versagen, und nur der 
Weise wird hierin stets richtig verfahren. Der nächste Anhalt ist die sinn- 
liche Klarheit [ivd^8ia\ welche den nicht von einem Object ausgehenden Vor- 
stellungen, den blossen Phantasiebildern {q>avtda/Mita\ zu fehlen pfleg^. Da 
jedoch der Fall mitunter vorkommt, dass falsche Vorstellungen mit der vollen 
Kraft der wahren auftreten, so fanden sich die jüngeren Stoiker (nach Sezt adv. 
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Math. YII, 253) zn dem Zusatz veranlasst, jene Bestimmungen sollten sich nur 
anf diejenige Vorstellung beziehen, gegen welche keine Instanz vorliege (fMiiSkp 

Die Vorstellung {q>awaala) wurde von Zenon definirt als t^n<üQig iw 
iffvxVf ^"d Eleanthes verglich dieselbe mit dem Abdruck eines Petschafts in 
Wachs; Chrysippns aber bekämpfte die wörtliche Auffassung des senonischen 
Ausdrucks und definirte seinerseits die (pavtaala als Hegoltoaig ^vx^js C^ext. 
Empir. adv. M. VII, 228 fi.). Die tpavtaala ist ein nd&os in der Seele, welches 
sich selbst und zugleich auch das Object bekundet (Plutarch de plac. pbilos. IV, 
12). Durch die Wahrnehmungen von äusseren Objecten und auch von inneren 
Zuständen (wie Tugend und Schlechtigkeit, Chrjsippus bei Plutarch de St. repogn. 
19, 2) erfüllt sich die anfänglich leere Seele mit Bildern und gleichsam mit 
Schriftzeichen (Plutarch. plac. ph. IV, 11: &sneQ xagzlav ivegyöv [^e^dr] el$ 
dnoyQaqyi^v). 

Wenn wir ein Object wahrgenommen haben, so bleibt auch nach der Ent- 
fernung desselben davon eine Erinnerung i/Av^/*fjj) zurück. Aus vielen gleich- 
artigen Erinnerungen bildet sich die Erfahrung {if*7ieipla, welche definirt wird 
als rd t<üv öfioe^S&v nXijd^os). Aus den Wahrnehmungen geht durch den Fort- 
gang zum Allgemeinen der Begriff {iwoia) hervor, und zwar theils von selbst 
(dvemtex^^^S^f theils durch eine absichtliche und methodische Denkth&tigkeit 
(dl* fifieti^ag StdcumaXiag nal inif^eJ^las); im ersten Falle entstehen die ngo^ 
Ä^^eis oder Koival fwoiat, im andern die technisch gebildeten iwoitu. Die 
nQÖXfi^ig ist (nach Diog. L. VII, 53) iwoia q>vaia^ tov xa^öXov, Unter den 
fyq>vioi 7tgoÄ^tff€$s sind wenigstens bei den älteren Stoikern nicht angeborene 
Begriffe, die von diesen bei ihrem Sensualismus nicht angenommen werden konnten, 
sondern nur naturgemäss aus den Wahrnehmungen entstandene zu verstehen. 
Das Vernunftbewusstsein ist ein Product der fortschreitenden Entwickelung des 
Menschen; es sammelt sich {awa&gol^exai) aus den Wahrnehmungen und Vor- 
stellungen allmählich an bis gegen das vierzehnte Lebensjahr. Von der Wahr- 
nehmung, dem Nähern, dem Einzelnen ausgehend, kann man zu dem Ferneren, 
dem Allgemeinen durch die logischen Operationen aufsteigen, und das Weltganze 
kann nur durch die Vernunft erkannt werden; hier kommt der Rationalismus 
gegenüber dem Sensualismus, mit dem die Stoiker einsetzen, zur Geltung. — Die 
kunstgerechte Bildung von Begriffen, Ürtheilen und Schlüssen ruht auf gewissen 
Normen, welche die Dialektik zu lehren hat. 

In der Lehre vom Begriff vertreten die Stoiker die Ansicht, welche später 
als Nominalismus (oder Gonceptualismus) bezeichnet worden ist. Sie halten 
dafür, dass nur das Einzelne reale Existenz habe und das Allgemeine nor in 
uns als subjectiver Gedanke sei. Plut. plac. phil. I, 10: ol dnd Z^j^^okpog 
2%<at%ol iwo^f^ata fifiixBQa tag Idiag iipaaav. Dass Zenon diese Ansicht unter 
ausdrücklicher Polemik gegen die platonische Ideenlehre aufstellte, sagt Stob. 
Ecl. I, 332. 

Die obersten Begriffe (rd yeviniSitaxa), welche bei den Stoikern an die 
Stelle der zehn aristotelischen Kategorien treten, sind: 1. rd iTromlftevar, 2. fd 
noiöv, oder genauer: td noidv hnonelfievov, 3. rd nii}g fx^^f oder genauer: td n^ 
fX^^ ^oibv i)7to%€lf*tvov, 4. id nQ6g xi niiig ix^v» oder genauer: tb n^g r« n^ 
ixov Ttoiöv vnoxel/Aepov. Es bleibt also jede Kategorie in der folgenden and er- 
hält durch diese nur eine nähere Bestimmung. 

In der Schlusslehre gehen die Stoiker von den hypothetischen Schlössen 
aus, die zuerst (nach Boeth. de syllog. hypoth. p. 606) durch die Aristoteliker . 
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Theophrast and Eademns (von dem Letzteren am aosführlichsteD) behandelt 
worden waren. Ghrysippus stellte (nach Sext. Emp. ad?. Math. YIII, 223) an 
die Spitze seiner Syllogistik fünf avXÄayicrf^ol dvcmödemtoiy worin derObersatz 
(X^fifia) zwei Glieder in das Verhältniss der Verbindung oder Trennung setzt, 
der Untersatz {nQÖgZijfiftg) eins dieser Glieder kategorisch setzt oder aufhebt, 
and der Schlusssatz (iniipoQä) aussagt, was sich hinsichtlich des andern Gliedes 
erglebt. Vergl. Prantl, G^sch. der Log. I, S. 467—496. — In ihrer ganzen Er- 
kenntnisslehre bringen die Stoiker Vieles, was wir in dem Empirismus Locke's 
wieder finden, der auch ohne Zweifel von der Stoa beeinflusst war. Andererseits 
zeigt auch Descartes in seiner Bestimmung des Kriteriums der Wahrheit Aehnlich- 
keit mit der stoischen Lehre. 



§ 57. Die Physik begreift bei den Stoikern ausser der Kosmo- 
logie auch die Theologie in sich. Die Stoiker halten alles Wirk- 
liche für körperhaft. Allerdings werden bei ihnen Stoff und Kraft 
die beiden obersten Principien genannt, aber die Kraft ist nicht etwa 
abgesondert yom Stoffe, sondern nur ein feinerer Stoff, so dass der 
Stoicismus Materialismus im weiteren Sinne (organischer oder 
dynamischer Materialismus) imd Monismus (freiUoh nicht im 
spinozistisohen Sinne), nicht Dualismus ist. Der gröbere Stoff ist an 
sich selbst unbewegt und ungeformt, aber fähig, jede Bewegimg und 
Form anzunehmen. Die Kraft; ist das thätige, bewegende und ge- 
staltende Princip. Die wirkende Kraft in dem Ganzen der Welt ist 
die Gottheit. Die Welt ist begrenzt und kugelförmig. Sie hat eine 
durchgängige Einheit bei der grössten Mannigfaltigkeit einzelner 
Gebilde. Die Schönheit und Zweckmässigkeit, überhaupt die Yoll- 
konmienheit der Welt kann nur von einem denkenden Geiste her- 
rühren und beweist daher das Dasein der Gottheit Da femer die 
Welt selbstbewusste Theile hat, so kann das Weltganze, das voll- 
kommener sein muss als jeder einzelne Theil, nicht bewusstlos sein; 
das Bewusstsein im Weltganzen aber ist die Gottheit. Diese durch- 
dringt die Welt als ein allyerbreiteter Hauch, als künstlerisch nach 
Zwecken bildendes Feuer, als Seele und Vernunft des All; sie 
enthält in sich die einzelnen yemunftgemässen Keimformen (^^oyoi 

Das göttliche Urfeuer yerwandelt sich bei der Weltbildung 
in Luft und Wasser; das Wasser wird zum Theil Erde, bleibt zu 
einem andern Theile Wasser und yerdunstet zu einem Theile in 
Luft, woraus sich wiederum Feuer entzündet. Die zwei dichteren 
Elemente, Erde und Wasser, sind vorwiegend leidend, die beiden 
feineren, Luft und Feuer, vorwiegend wirkend. Nach Ablauf einer 
gewissen Weltperiode nimmt die Gottheit alle Dinge wiederum in 
sich selbst zurück, indem vermöge eines Weltbrandes Alles in Feuer 
aufgeht. Aus diesem göttlichen Feuer geht dann immer aufs Neue 
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die Welt hervor, die sich in ganz gleicher Weise wieder entwickelt 
In dem Entstehen und Vergehen der Welt herrscht eine absolute 
Kothwendigkeit, welche mit der Gesetzmässigkeit der Natur und mit 
der göttlichen Vernunft identisch ist; diese Nothwendigkeit ist das 
Verhängniss (jBifxaQiiivri) und zugleich die Vorsehimg (jiqQvoia\ die 
Alles beherrscht. 

Die menschliche Seele ist ein Theil oder Ausfluss der Gott- 
heit und steht mit dieser in Wechselwirkung. Sie ist der warme 
Hauch in uns, welcher den Körpern Halt und Form giebt Sie über- 
dauert den Leib, ist aber dennoch vergänglich und besteht längstens 
bis zur Weltverbrennung. Ihre Theile sind: die fünf Sinne, das 
Sprachvermögen, die Zeugungskraft und die herrschende Ejraft (tö 
-qyBiiovixov), die im Herzen ihren Sitz hat und der die Vorstellungen 
und Begehrungen und der Verstand angehören, ohne dass aber die 
Seele deshalb aufhörte, einheitlich zu sein. 

Veber die Naturlehre, Psychologie und Theologie der Stoiker handeln: 
Ju8tu8 Lip8iu8, Physiologia Stoicorum, Antv. 1610. Jac. Thomasius, De Stoic. 
inundi exustione, Lip8. 1672. Ch. Meiners, Comm. de Stoicorum sententia de animomm 
post mortem statu et factis, in dessen : Term. philos. Schriften, Lpz. lS7d — 1876, Bd. II, 
S. 205 ff. I. de Villoison de theol. physica Stoicor. commentatio, in der Ausg. des 
Comutus V. Frdr. Osann, Götting. 1844. D. Zimmermann, Quac ratio philosophiae 
Stoicae sit cum religione Komana, Erlangae 1858. R. Ehlers, Vis ac poteatas, quam 
philosophia antiqua, imprimis Platonica et Stoica, in doctr. apologetarum sec. II. habuerit, 
Gottingae 1859. O. Heine, Stoicorum de fato doctrina, comm. Portensis, Numbnrgi 1869. 
C. Wachsmuth, Die Ansichten der Stoiker fiber Mantik u. Dämonen, Berl. 1860. F. 
Winter, Stoicorum pantheismus et principia doctr. ethicae quomodo sint inter se apta 
et connexa, G.-Pr., Wittenb. 1863. Ludw. Stein, D. Psychologie d. Stoa, 1. Bd.: 
Metaphysisch-anthropoL Th., Berl. 1886, 2. Bd.: D. Erkenntnisstheorie d. St. Voran- 
geht: Umriss der Gesch. d. griech. Erkenntnis8th. b. auf Aristot. 1888; s. auch ders^ 
Antike u. mittelalterl. Vorläufer des Occasionalism., A. f. G. d. Ph., H, S. 198 — 207, 
Stoiker. A. Bonhoffer, Zur stoisch. Psychologie, Philol., 5, 1895, S. 403—429. Veigl. 
M. Heinze, D. L. vom Logos, S. 79 — 172. Herm. Siebeck, Die Umbildung der peri- 
patetisch. Naturphilosophie in die der Stoiker, Unters, z. Philos. d. Gr., Frb. i. Br. 1888. 
A. Häbler, Zur Kosmogonie der Stoiker, Jahrbb. f. Philol. u. Pred., 147, 1893, 
S. 298 — 300. — Litteratur üb. d. Streit d. Zenon u. Theophrastus bei Philon negl dip&4g^ 
alag xÖGf*ov s. ob. b. Theophrast. 

Die Theologie und alle übrigen Lehren, welche bei Aristoteles der Metaphysik 
angehören, worden von den Stoikern, denen alles Wirkliche für körperlich galt, 
zar Physik gezogen. Obschon sie aber der Physik, sofern diese die Gottealehre 
in sich befasst, den obersten Bang anter den philosophischen Doctriueu znerkannten, 
wurde sie doch thatsächlich von ihnen mit geringerem Eifer als die Ethik be- 
handelt, was sich namentlich auch dadurch bekundet, dass sie in ihr weniger 
selbständig als in der Log^k and Ethik verfuhren and im Wesentlichen aof die 
heraklitische Naturphilosophie, im Einzelnen häufig auf Aristoteles 
zurückgingen. Auf Heraklit geht namentlich ihre Lehre vom materiell ge- 
dachten Logos und die vom Feuer, als der eigentlichen Substanz der Welt, soruck. 
Dagegen ist die wichtige Lehre von den Aöyoi aneQ(Aan%ol eine materialistisch 
and nomioalistisch gestaltete UroformoDg der et6fi des Aristoteles. An die Volks- 
religlou schlössen sich die Stoiker an, indem sie die Mythologie äasserlich bei- 
behielten; sie deuteten dieselbe aber in allegorischer Weise auf Vorginge and 
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aaf Ereiguisse in der Natar {ipvaindg ^öyog, ratio physioa) and auf moralische 
Ideen. (S. besonders Cornntas, dessen Werk eine allegorisirende Mythologie ist, 
und Heraklit AUeg. Hom. Bei letzterem c. 5: u yä^ äXXa /Uv ayo^e^cov xQÖnog, 
izeQa 6h ätv Xiyei atjfuUvoyv, int»)v6fAa>g dXXrjyogia KaXeiTai). 

Anstatt der vier aristotelischen agx^'^ (Stofif, Form, wirkende Ursache und 
Zwecknrsache, die jedoch bereits von Aristoteles selbst in gewissem Sinne auf 
zwei redacirt worden) erscheinen bei den Stoikern zwei Principien: t6 no^o^ 
und fd ndaxov, welches erstere jedoch anch materiell gedacht wird, so dass es 
nicht etwa die in den feinsten nnd höchsten Substanzen innewohnende Kraft ist, 
sondern diese feinste nnd höchste Substanz selbst ist, and der göttliche and 
menschliche povg nicht als etwas Immaterielles erscheint Diese beiden Principien 
sind dann selbst antrennbar, d. h. in allem gröberen Stoff ist aach das bildende 
Element enthalten. Die Stoiker sind mithin von Aristoteles aas in derselben 
Bichtang weiter gegangen wie dieser von Piaton aas, and wiederum von ihm ans 
theils schon Theophrast, theils und besonders Straton der Lampsakener und dessen 
Anhänger, indem sie durchweg an die Stelle der Transsoendenz die Immanenz 
zu setzen versuchen, kommen aber in der Lehre von Gott und den Principien 
nicht zu widerspruchslosen Aufistellangen. 

Sie erklarten das Leidende als die qualitatslose Substanz oder die Materie, 
das Wirkende aber als die ihr innewohnende Yemunft oder die Gottheit, Diog. L. 
Vir, 134: öotiei ö^a^iolg d^x^S ^^ SAtav öi&o, td noiovv %al td ndax<^' vd A^ 
o^ Ttädxov elv€U zfyf änoiov ovalav ti^ €JLfiv, td 6h noioihf tbv iv avrfj Xöyov 
tbv &eöv. Senec. Epist 65, 2: dicunt, ut scis, Stoici nostri, duo esse in rerum 
natura, ex quibus omnia fiant, causam et materiam. Materia iacet iners, res ad 
omnia parata, cessatara, si nemo moveat Causa aatem, id est ratio, materiam 
format et qnocumque vult, versat; ex illa varia opera producit Esse debet ergo, 
onde aliquid fiat, deinde. a quo fiat: hoc causa est, illud materia. Der feinste 
Stoff ist die höchste Yernunftkraft; dieser feinste Stoff wird als nv^ oder als 
nvevfMi iv^e^fMv mit gleichbleibender Spannkraft gedacht als nvei>fut 6ifinov 6i* 
SXov toü HÖGfiov oder als ndQ texvt%6v (das künstlerisch bildende Feuer im 
Unterschied von dem verzehrenden), und dies ist zugleich die Gottheit, so dass, 
da dies bildende Feuer überall sich findet, Pantheismus von den Stoikern gelehrt 
wird. Die Gottheit wird genannt nvedfia 6iä ndvxinv 6ieXfiXv^bs %al ndvt^ iv 
iavvfif TieQiixov (Origen. c. Geis. VI, 71). Bei Diog. an der angegebenen Stelle 
heisst es weiter: toüiov (^eöv) yäg Svra dt6ov 6iä näatjs aHfjS 6riiiiovQyeiv 
Ixaata. Zugleich ist er das, was den Dingen ihren Halt giebt, der jövog, wie es 
in einem anonymen Fragment bei Gensorin I, 1 heisst: Initla rerum eadem ele- 
menta et principia dicuntur, ea Stoici credunt teuerem atque materiam. Es 
wird dieser Pantheismus vollendet dadurch, dass auch die gröberen Elemente aus 
dem Urfeuer entstanden sind und sich in dasselbe wieder aaflösen. Plut. de Stoic. 
repugn. 41: Nach Ghrysippus im ersten Buch ne^l nQovolag ist zu Zeiten die 
ganze Welt in Feuer aufgelöst, und dieses Feuer ist mit der Weltseele, dem 
leitenden Princip oder dem Zeus identisch; zu anderen Zeiten aber ist ein Theil 
dieses Feuers, gleichsam ein von ihm ausgestreuter Same, zu dichteren Stoffen 
geworden, und dann bestehen neben Zeus die Einzelwesen. Ebd. 38: Sonne und 
Moud und die anderen Götter sind geworden: Zeus aber ist ewig. 

Bei der Weltentwickelung wird der sich bildenden groben Materie der 
X&yog oder der X6yog an8Qiia%i%6g als das Gestaltende gegenübergestellt, der 
die Formen ßr alles Entstehende, für die Einzeldinge, die Vielheit der Xöyoi. 
cnt^fiaunoi, die vernünftigen, sich organisch und zweckvoll entwickelnden, in den 
Einzeldingen als Formen wirkenden, sie gestaltenden, aber doch materiellen 
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SameDkeime in sich enthält. Die nach der innibQüiaig sich wieder entfaltende 
neue Welt ist vermöge der elf^ag/^ivij, die in den Dingen wirkt, ganz identiBeh 
mit der vorhergehenden, so dass dieselben Menschen ganz dasselbe G^esehick 
haben (Nemes. de nat. hom. c. 38). Mit der Lehre von dem periodischen Ent- 
stehen and Vergehen der Welt trat die Stoa in entschiedenen Gegensatz zu d^ 
Ewigkeit der Welt, wie sie von Aristoteles und Theophrast angenommen wurde, 
so dass sich ein heftiger Streit zwischen Zenon und Theophrast über dieeeo 
Punkt abspielte. Doch ist bereits Diogenes der Babylonier in seinem höheren 
Alter wenigstens zum Zweifel an dem Dogma der Weltverbrennang gekommen. 
8. darüber Philon negl ätp&a^alas aöafiov Q. 497 (ed. Mangey) und 502. 

Diog. L. Vir, 140 bezeugt als Lehre der Stoiker die Einheit, Begrenztheit 
nnd Kugelgestalt der Welt. Jenseits der Welt ist das unbegrenzte Leere. Die 
Zeit ist (ebd. 141) die Ausdehnung der Bewegung der Welt (didfftf^fui jffg jo9 
HÖa/Mv Hti^aetüg). Sie ist unendlich nach der Seite der Vergangenheit nnd der 
Zukunft. 

Alle Einzelwesen sind voneinander verschieden. Seneca, der hier die 
alte Lehre vertritt, sagt Epist 113, 13: exegit a se (divini artificis Ingenium), ut, 
qnae alia erant, et dissimilia essent et imparia. Nicht zwei Blätter, nicht zwei 
lebende Wesen sind einander völlig gleich. (Dieser Gedanke ist der nämliche, 
den später Leibniz als principium identitatis indiscernibilium auf- 
stellte und dem Zusammenhang seiner Monadologie einreihte.) 

Alles geschieht nach der el/uzg/Uvri, welche in heraklitischer Weise die Ver- 
nunft im All ist, das allgemeine Gesetz, die strenge Verknüpfung von Ursache 
und Wirkung (Diog. L. VII, 149: xa^' el^Qfi^vfjv 6i tpaa^ xä ndvta yii^eaStu' 
itni 6h eliMLQiAdvfi altia ttiv Svtov alQOfiävtj, fj Xöyog, %a9'* hv 6 KÖof&og 
duidyezai). Doch scheinen nicht alle Stoiker die Nothwendigkeit in einem so 
strengen Sinne genommen zu haben. Klean th es in seinem .Hymnus auf den 
Zeus" nimmt von der durch Gott bestimmten Nothwendigkeit die bösen Thaten 
aus, indem er sag^: Nichts geschieht ohne dich, Gh)ttheit, ausser was die Bösen 
thun durch ihre eigene Unvernunft; aber auch das Schlimme wird darch dich 
wiederum zam Gaten gelenkt und dem Weltplane eingeordnet. Vergl. auch 
Kleanthes bei Epiktet, Handb. 52: 

'jlyov de fA* w Zev xal av y ^ nenQto/xiyii 
"Onoi Tiod-* ^iLiZy ei/ul diarerayiniyog, 
*^£lg e\po/nal y* aoxyog' fjy di (Xfi d-kXtOy 
Kaxog yeyofÄeyogf ovSey ^rroy e\po(jLai, 

ChrysippuB suchte (nach Cic. de fato 18) durch Unterscheidung zwischen causae 
principales und adiuvantes das fatum festzuhalten und doch der necessitas zo 
entgehen, indem das fatum nur die causas adiuvantes herbeifahre, der appetitns 
aber bei ans selbst stehe. Die Vorsehung (nQ&voia\ welche gleich der Noth- 
wendigkeit ist, ordnet Alles auf das BcFte, so dass der Mensch sich dieser Logik, 
die darch das Ganze geht und für ihn besonders sorgt, unbedingt anvertrauen 
kann. Gott ist der Vater Aller, ist wohlthätig and menschenfreundlich, und so 
ist die physische Ansicht von der Welt bei den Stoikern durchaus optimistisch. 
Die sogenannten Uebel in der Welt sprechen freilich als durchaus unlogisch 
gegen die äasserlich gefasste Teleologie; deshalb sind die Stoiker gezwungen, 
die Uebel mit dem Zweckvollen in Einklang za bringen, und geben eine aus- 
geführte Theodicee, Rechtfertigung Gottes, bei der sie, namentlich Chrysippns, 
freilich ins Kleinliche, ja ins Lächerliche gerathen, aber noch nicht in dem Grade 
wie die Physicotheologen des 18. Jahrhunderts. 
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Die menschliche Seele ist (Diog. L. YII, 156) td avfitpvhg i^filv nvei}/4a, oder 
näher (n. Chrys. b. Galen, Hipp, et Plat. plac., ed. Kühn, vol. Y, p. 287) : nvevgia 
ai6(i(pv%<iv iifilv avvexhg navtl t(p adtfuxti diijnov. Auch als Feoer kann sie be- 
zeichnet werden (Cic. de nat. deor. III, 14, 36; disp. Tasc. I, 9, 19). Ihre acht 
Theile {'f^ef^ovinöv, fünf Sinne, Sprach vermögen nnd Zengnngskraft) nennt Plntarch 
de plac. ph. IV, 4 (vergl. Diog. L. VII, 157 flf.). Dass das Hegemonikon in der 
Brnst, nicht im Hanpte wohne, folgerten Chrjsipp nnd andere Stoiker haupt- 
sächlich ans dem Umstände, dass die Stimme, der Ausdruck des Gedankens, aus 
der Brust herkomme. Doch waren manche Stoiker hiermit nicht einverstanden 
(Galen, Hipp, et Plat. pl. III, 1, p. 209 f.). Solange der Theil der allgemeinen 
Vernunft, welche in den einzelnen Menschen übergegangen ist, im Menschen 
wohnt, ohne sich durch die Rede zu äussern, ist er der Äöyog Ivdid&etog, sobald 
er sich aber durch Worte kundgiebt, heisst er X&yog ngotpog^nög, Bezeichnungen, 
die von den Stoikern herrühren und später bei den Kirchenvätern besonders auf 
das Verhältniss des Logos zu dem Vater angewandt wurden. (Vergl. übrigens 
Plat. Soph. 263 e: die didvoia ist die innere Bede des Geistes, und Arist.: 
6 ia<ü Xöyos.) 

Eleanthes behauptete (Diog. L. VII, 157), dass alle Seelen bis zur 
inntj^ütais bestehen würden, Chrysippus aber gestand dies nur den Seelen der 
Weisen zu. 

Als das bedeutendste Document der stoischen Theologie mag der «Hymnus 
des Kleanthes auf den Zeus" (bei Stob. Ecl. I, p. 30) hier eine Stelle 
finden. 

Kviiar d&ayttt<oy^ noXvtoyvfit, nayxQareg aUly 
Zev, €pva$ioi »QX^yi, ro/xov /xBta ndyra xvßeQytiSyf 
Xatge* <re ydg ndyreaai 9ifxts S-yijTotiti nQogavddy, 
'Ex cov ydq yiyog eCfjtty, i^s f^^Mf^^ Xaxoyres 
Movyoi, o<ra C<uer te xal e^nei ^yijt inl yalay, 
Tcji <re xa^viLiyijcio, xal fSoy XQdrog aiey delato, 
Zol (fij Ttds ^^6 xoa/xog iXiaaofieyog ne^l yaXay 
Ud&trai^ i xey ayjjs^ xal ixtoy ino aeto xgoTBlrai, 
Toloy e/£<( vnoBgyoy dxtyijrois eyl x*Q^^*^f 
'j/Li(f>ijjni, nvqoByxa, del Cfooyra xeQavyoy, 
Tov yoQ ^no nhjyljg <pvaeo)g itäyr* l^^Lyaaiy. 
SU av xartv&vytii xoiyoy Xoyoy, og Sid ndyrtoy 
^oirf fAiyyvfjLByog fjLBydXoig fÄixgotg re tfdecciy, 
"^S tdaaog yByatog vnaTog ßatriXivg 6id nayxoi, 
OvSb XI ylyyetai BQyoy enl x^^^'' ^^ ^^X^t ^ol/noy^ 
OvTB xaT tti&eQioy &eToy noXoy ovr* enl noyrt^^ 
JlX^y Snoaa qb^ovoi xaxol dftdQiJciy dyoiaig, 
'JXXd Cv xal rd ntqiccd tnlaxaOai, agtia &eZyai, 
Kai xoc/iBlg rd dxoUfia^ xal ov <flXa ool <flXa iarly. 
*QiB yaQ elg ey anayta övyiig/ioxag BC&Xd xaxolciy, 
'Sla^* Bya ylyyea&ai ndyrtoy Xoyoy aliy toyta^ 
'^Oy ffBvyoPTtg Itaaiy ocoi ^yjittay xaxol eiaiy, 
Jva/jio^oi, dt tdyadwy /ihy dBl xr^ciy no&ioyxBg 
OvT* iifoQüiöi diov xoiyoy yo/ioy ovre xXvovöiy^ 
*üi XBy TtBid-o/ÄByci cvy y^ ßloy ec&Xoy exouy, 
Avxol S*av&* 6q(Awaiy ayBv xaXov aXXog in* öfJUor, 
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Ot fitv vnhQ So^ijg anovSijy Svoe^usroy cjjroi^re;, 
Ol d* int xegSoCvtfag TBrqafÄfiiyot ovÖByi xonf^cp, 
"AXXoi d'eig ayeaiy xal CfafÄctrog ^dia ÜQya, 
*AXXd Zev ndy^toQB, xeXaiyeq^eg, aQxtuiQccvye, 
Uy^Qtonovg fiey qvov dnBiQOövytig dno Xvyg^g, 
*^y tfv, ndieQf axiöaaoy iftvxig dno^ Sog de xv^^aai 
ryoifi^g, j Ttlavyog 9v dlxng (iita ndyra xvßegy^g, 
"Of^' ay nfjLvi&iyug dfjLUßtafÄioB^d ae nfAfj, 
^Yfiyovyreg rd ad e^ya duiyexigf tog inioixe 
ßytjtoy i6yr\ enel ovre ß^oroTg yi^ag iXXo n fiiTCoy, 
OvTB &$oZgf 9 xoiyoy del yofxoy iy dixn ifxytly, 

§ 58. Die Ethik der Stoa umfasste ein Doppeltes, einmal die 
reinen Begriffe nnd allgemeinen Ghrnndsätze, sodann die Anwendung 
dieser auf einzelne Lebensgebiete. Das zweite geht auf das Prak- 
tische, das erste hält sich mehr in der Theorie. — Das oberste 
Lebensziel, die Glückseligkeit (eväaiinovia, ev^oia ßiov) oder das 
höchste Gut ist die Tugend, in specifisch stoischer Beziehung: das 
naturgemässe Leben (pjnoXoyovfiivwg rg €pvaei C^v), die üeberein- 
stinmiung des menschlichen Verhaltens mit dem allbeherrschenden 
Naturgesetz, der Vernunft in der Welt, oder des menschlichen Willens 
mit dem göttlichen Willen. Nicht in der Betrachtung, sondern im 
Handeln liegt die höchste Aufgabe des Menschen. Die Tugend ist 
zur Glückseligkeit ausreichend. Sie allein ist ein Gut im YoUen 
Sinne des Wortes; Alles, was nicht Tugend oder Laster ist, ist auch 
weder etwas Gutes noch etwas Böses, sondern ein Mittleres; unter 
dem Mittleren aber ist Einiges vorzuziehen. Anderes abzuweisen, 
wiederum Anderes schlechthin gleichgültig. Die Lust ist ein zur 
Thätigkeit Hinzutretendes, das nicht ein Ziel unseres Strebens 
werden darf. 

Die Cardinaltugenden sind: sittliche Einsicht (j9>Q6inj(ng), 
Tapferkeit, Besonnenheit und Gerechtigkeit. Niu: wer alle Tugenden 
in sich vereinigt, kann die einzelne wahrhaft besitzen. Die voll- 
kommene Pflichterfüllung oder das Katorthoma ist das Recht- 
thun in der rechten Gesinnung, wie der Weise dieselbe besitzt; das 
Hechte im Handeln als solches, wobei es auf die Gesinnung nicht 
wesentlich ankommt, ist das Geziemende (Kathekon). — Nur der 
Weise leistet die vollkonmiene Pflichterfüllung. Der Weise ist 
leidenschaftslos, obschon nicht unempfindlich; er übt gegen sich und 
Andere nicht Nachsicht, sondern Gerechtigkeit; er allein ist frei; er 
ist König und Herr und steht an innerer Würde keinem andern 
Vemunftwesen, auch selbst dem Zeus nicht nach; er ist Herr auch 
über sein Leben und darf dasselbe nach freier Selbstentscheidung 
beenden. Die späteren Stoiker gestanden ein, dass kein Einzelner 
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dem Ideale des Weisen vollkommen entspreche, sondern factisch nur 
der Unterschied der Thoren und der (zur Weisheit) Portschreitenden 
bestehe. 

Das Handeln des Menschen geht auf die menschliche Gemeinschaft. 
Alles Andere ist um der Menschen und Götter willen geworden, der 
Mensch aber um der Gemeinschaft willen. So ist auch der Trieb 
nach Gemeinschaft mit der Vernunft in jedem Menschen gegeben; da 
aber in allen Menschen dieselbe Vernunft lebt, welche als allgemeines 
Gesetz gelten soll, giebt es nur Ein Gesetz, Ein Becht, Einen Staat, 
und so setzen die Stoiker an die Stelle der einzelnen Staaten den 
Weltstaat, an die Stelle der Politik den Kosmopolitismus. 

lieber die Moral der Stoiker handeln: C. Scioppius, Elementa Stoicae philosophiae 
moralis, Mogunt. 1606. Jos. Franz Budde, De erroribus Stoicomm in philosophia 
morali, Halae 1695 — 96. C. A. Heumann, De atxo%eiQl^ philosophomm, maxime 
Stoicomm, Jen. 1703. Christoph Meiners, Ueber die Apathie der Stoiker, in dessen: 
verm. philos. Schriften, Lpz. 1775—1776, 2. Theil, S. 130 ff. J. A. L. Wegscheider» 
Ethices Stoicomm recentiomm fondamenta cum principiis ethices Kantianae compar., 
Hamb. 1797. Christian Garve, Ueber die Ethik der Stoiker, in der einleitenden Abh. 
zu seiner Uebersetzung der Ethik des Arist., Bd. I, Breslau 1798, S. 54—89. Wilh. 
Traug. Krug, Zenonis et Epicuri de summo bono doctrina cum Kantiana comp., Vite- 
berg. 1800; ders.. De formulis, quibus philosophi Stoici summum bonum deflnierunt, 
Lips. 1834. M. M. von Baumhauer, IImqI t^g edJLdyov ifay^ayi^g, vetemm philo«., 
praecipue Stoic, doctrina de morte Yoluntaria, Trajecti ad Rh. 1843. Munding, Die 
Grands&tze der stoischen Moral, Pr., Rottweil 1846. F. Ravaisson, De la morale des 
St., Paris 1850. Gull. Gidionsen, De eo quod Stoici naturae convenienter vivendum 
e9%e principinm ponunt, Lips. 1852. M. Heinze, Stoicomm de affeotibus doctrina, 
Berol. 1861 ; Stoicomm ethica ad origines suas relata, G.-Pr. Ton Schulpforta, Naumb. 
1862. Winter, Stoicomm pantheismus et principia doctrinae ethicae quomodo sint inter 
se apta et connexa, G.-Pr., Wittenb. 1863. Küster, Die Gmndzuge d. stoisch. Tugend- 
lehre, Progr. des Fr.-Werderschen Gjmn., Berl. 1864. 

C. Fortlage, Ueber die Glfickseligkeitsl. der Stoiker, in: Sechs philos. Vorträge. 
Jena 1867. D. Richter, Die Ueberlieferung der stoischen Definitionen fiber die Affecte, 
Pr., Halle 1873. F. Wevers, Quid Paulus, quid Stoici de Tirtute docuerint, Meursae 
1876. E. Hannot, Essai sur la morale stoicienne et ses consequences au point de vue 
de la civUisation, Bmz. 1880. W. T. Jackson, Seneca ahd Kant, or an exposition of 
stoic and rationalistic ethics, 1881. Rajm. Thamin, Un probl^me moral dans Panti- 
quite, etude sur la casuistique Stoicienne, Paris 1884. O. Apelt, D. stoisch. Definitionen 
der Affecte u. Poseidonios, in: Jahrbb. f. Philol., 1885, S. 513 — 550. H. Lauret, De 
perturbationibus animi Stoici quid senserint, Nancy 1886. M^e Jules Favre, La morale 
Stoicienne, Paris 1888 (Auszüge aus stoisch. Schriften in franz. Uebers.). X. Kreuttner, 
D. stoischen Deff. d. Affecte b. Suidas, Philol., 46, 1888, S. 755—757. C. Gawanka, 
Stoicomm de summo bono sententia, Osterode 1890. A. Haake, Die G^sellschaftslehre 
der Stoiker, Berl. 1887. Ueb. d. socialen Weltstaat des Stifters d. St. s. Pöhlmann, 
Gesch. d. ant. Komm. u. S., S. 610—618. Ad. Djroff, Die Ethik der alten Stoa, 
Beri. 1897 (sehr ausführlich); ders., Zur Ethik der alt. Stoa, A. f. G. d. Ph., XI, 1898, 
S. 491—504; ders.. Zur Ethik der Stoa, 2. Zur Vorgeschichte, A. f. G. d. Ph., XII, 
1899, S. 55 — 67. A. Chollet, La Morale stoicienne en face de la Morale chr^tienne, 
Paris 1899; Fairbanks, The stoical vein in Plato^s republic, Philos. Rev., 1901. S. auch 
Bonhöffer ob. S. 287. 

Hier im GmndrisB mass zweckentsprechend der theoretische, allgemeine 
Theil der Ethik vor dem ins Einzelne, Praktische gehenden das Uebergewieht 
haben. — Nach Stob. Ecl. IT, p. 122 soll Zenon das ethische Ziel als die 
Uebereinstimronng mit sich selbst bezeichnet haben: tb dfM>AoyovfUvwg 
^^, Toi>to d'iaxl %a&' iva Xö^&v nal ovfMp&viag S^, und erst Kleanthes zu 
dfioJioYovfUptas hinzagefagt haben: tfj (p^aei. Doch sagt Diog. L. YU, 87» 
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Zenon habe in der Schrift negl &v&Qfanov q>i)aeot>g das öfMÄoyovfiäviag sfl ip^ei 
f^ als das Moralprincip aufgestellt, nnd diese Angabe erscheiDt nicht un- 
glaubhaft, da bereits von Speasippus, seiner naturalistischen UmbildiiDg des 
Platonisraus gemäss, die Glückseligkeit als i^ig xeXela iv tolg ncnä ip^iv ixovifiv 
(nach Clem. Alex. Strom. 11, p. 418 d) definirt worden war, und da Polemon 
gefordert hatte (nach Cic. Acad. pr. II, 42): honeste vivere, fruentem rebus üb, 
quas primas homini natura conciliet, nnd da ferner auch Heraklit (bei Stob. 
Serm. III, 84, s. ob. § 15, S. 61) die ethische Forderung aufgestellt hatte: dXti&ia 
AJyeiv %al noietv %atä q>vaiv inätovrag. Aber es ist sehr wohl möglich, dasB 
die von Stobaeus dem Zenon zugeschriebene Formel in der alten Stoa neben der 
gewöhnlichen vorkam, da auch bei Seneca die beiden Angaben über das ethische 
Ziel sich finden. De vita beata YIII, 2: idem est beate vivere et secnndum 
naturam. Ib. YIII, 6: quare audaciter licet profitearis summum bonum esse 
animi concordiam. Ep. 20, 5: quid est sapientia? semper idem volle atqae idon 
nolle — licet ezceptiunculam non adicias, ut rectum sit, quod velis: non potest enim 
euiquam idem semper placere nisi rectum. Aus dem letzten Zusatz g^ht schon 
hervor, dass schliesslich die beiden Formeln inhaltlich auf dasselbe hinaus- 
gehen. Consequent im Handeln kann man bloss sein, wenn man seiner Natur 
nach lebt. 

Die fpi&aiSt der der Mensch zu folgen hat, erscheint bei Kleanthes vor- 
wiegend als die Natur des Weltalls; Chrysippus dagegen bezeichnet sie als 
die Einheit der menschlichen und der allgemeinen Natur, indem nnsoe 
Naturen Theile der Natur überhaupt seien. Seine Formel war: naw* If^n^i^kUm 
j(iv q>i5aet av/Aßcuvdvrtav ^ijv oder dnoÄoi^ws t^ (pi5aet, ^tjv (Diog. L. VU, 87 ff.). 
In den Formeln, deren sich spätere Stoiker bedienten, giebt sich meist eine 
HinneiguDg zur anthropologischen Fassung des Moralprincips kund, ins- 
besondere in dem Satze einiger der Jüngeren (bei Clera. AI. Strom. 11, p. 476): 
jiXog etvai rd (ijv ditoXoi^cDs xfj rot) &v&q(!)7iov %cn<xa%ev^, wiewohl dies nur eine 
Veränderung des Ausdrucks, nicht des Inhalts ist. Die Formel des Diogenes 
Babylonius war: rd eiXoytaielv iv tfj t<av narä (p^atv inXoy^, die des Antipater 
von Tarsus: ^^v inXeyofUvovg fnkv xä %axä (p^iv, dnenXeyofUvovg 6k wä na^ 
^^aiv 6if]ve%Qg %al &naQaßdt(o$ ngög td wyxdveiv rtav ngatyyfUpüfP uarä fp^i^w, 
die des Panätius: tb ^^v nmä tag SeSofiipctg ^/*tv t^s fp^oetag AfpoQfAdg, die des 
Posidonius: tb (^ &eiaQoi>vza xfyf tC^ 8X(ov dX^^eiav koI rd^iv. — Die beiden 
letzten haben wir hier sogleich angeführt, damit sie mit den früheren verglichen 
werden können. — Die Formeln, auch die Anderer, finden sich ausser bei Clemens 
noch bei Stob. EcL I£, 134, Diog. VII, 87 ff. 

Nicht auf Lust, sondern auf Selbsterhaltung geht der ursprüngliche 
Lebenstrieb, Diog. L. VII, 85, nach Chrysipp im ersten Buche ne^l tmXAp: 
n^tiTOv olnelov etvcu novit ^dufi ti^v atroO a'öcrxctaiv %al tfyß tattrig aweiSf^tv. 
Die Lust ist ein Zuwachs (intyiwijfia) zu dem gelingenden Streben nach dem, 
was mit unserer Natur harmonirt, was sehr an das iniytyv6fuvop täXog des 
Aristoteles erinnert. Unter den verschiedenen Elementen des menschlichen 
Wesens ist das höchste die Vernunft, durch welche wir das allherrschende 
Gesetz oder die Ordnung des Weltalls erkennen. Aber nicht die Erkenntnisi 
als solche, sondern die gehorsame Befolgung der göttlichen Naturordnnng ist 
unsere oberste Pflicht. Chrysippus tadelt (bei Plutarch. de St repugn. c 2) 
diejenigen Philosophen, denen das theoretische Leben als Selbstzweck gilt» indem 
er dafür hält, dass sie im Grunde doch nur einem feineren Hedonismus hnldigen 
(was freilich nur beweist, dass der Ernst der streng wissenschaftlichen Forschungs- 
arbeit ihm, wie den meisten seiner Zeitgenossen, fremd und anverständlich 



§ 58. Die stoische Ethik. 303 

geworden war). Doch soll die rechte ngä^ig in dem yernunftgemässen Leben 
ißiog ÄoytHÖg) auf der ^eiagla bernhen und mit ihr verschmolzen sein (Diog. L. 
Vir, 103). 

Ob der Mensch dem allgemeinen Gesetz, das in ihm zum Bewnsstsein 
gelangt, nachkommen will oder nicht, ob also das sittliche Ziel in ihm erreicht 
wird oder nicht, das hängt von ihm selbst ab, und es wird so die Freiheit 
dem Menschen vindicirt; die Tagend ist at&cUQstog (Plnt. Stoic. rep. 31; comm. 
not. 32), da es nicht denkbar sein soll, dass die Götter, die sonst fär die 
Menschen so besorgt sind, das sittliche Uebel hervorriefen, und da der Mensch 
in Glück und Unglück bloss von sich abhängen soll (Plnt Stoic. rep. 34: comm. 
not 34). Sobald die Stoiker auf das Gebiet der Ethik kommen, lehren sie, 
getrieben durch das religiöse und sittliche Bewnsstsein, die Freiheit, solange 
aie sich aber anf dem Gebiet der Physik bewegen, sprechen sie, dnrch con- 
seqnentes Denken dazn gezwungen, anch für die menschlichen Handlangen die 
absolute Nothwendigkeit ans (Plnt. Stoic. rep. 34; comm. not. 34). Sie haben 
zuerst das Problem von Freiheit und Nothwendigkeit richtig erfasst und in 
Beiner Schwierigkeit erkannt, sich aber vergeblich abgemüht, es zu lösen. Yergl. 
M. Heinze, L. vom Logos, S. 154 ff. 

Die Tugend (recta ratio, Cic. Tnsc. IV, 34) ist eine Sla&eats, d. h. eine 
Eigenschaft, die (wie die Geradheit) kein Mehr noch Minder zulässt (Diog. L. 
Vir, 98; Simplic. in Ar. Gat. foL 61 b). Es g^ebt eine Annäherung zur Tugend, 
aber der, welcher sich annähert (6 nQo%6n%<av\ steht noch ebensowohl, wie der 
durchaus Lasterhafte, in der Untugend; zwischen Tugend und Untugend {ägn^ 
%aX %anla) giebt es kein Mittleres (Diog. L. VII, 127). Kleanthes erklärte (mit 
den Eynikern) die Tagend für unverlierbar {dvanößÄijTov) Ghrysippus für ver- 
lierbar (dTioßJifit^, Diog. L. YII, 127). Die Tagend ist zur Glückseligkeit, 
die wie von den Früheren, so auch von den Stoikern als das ethische Ziel des 
Menschen hing^tellt wird, ausreichend (Gie. Parad. 2; Diog. L. YII, 127), nicht 
als ob sie unempfindlich gegen den Schmerz mache, sondern weil sie ihn über- 
winde (Sen. Ep. 9). Auf dem Unterschied der ngofjyfiiva nnddnongofiyfiiva 
beruht die praktische Beziehung zu den äusseren Dingen (Diog. L. YII, 105; 
Cic. de fin. III, 60). Die nQotjyiAiva sind nicht Güter, aber doch schätzbare 
Dinge, denen wir naturgemäss nachstreben; zu ihnen gehören die ersten Objecto 
der natürlichen Triebe (prima natarae). Es ist geziemend, denselben nach der 
Ordnung ihres Werthes nachzastreben. Die Handlung {hfi^y^iAo), welche, der 
Natnr eines Wesens gemäss, im Allgemeinen viaxä X6yov ist und welche dem- 
geroäss sich mit gutem Grunde rechtfertigen läset, ist das xa&fixov, das 
vollendete Tta^f^Kov aber, welches xaxä t^ 6^^ Ä&yov geschieht, auf tagen d- 
hafter Gesinnung oder dem vollen Gehorsam gegen die Yernunft beruht, ist das 
xarö^füfua (Diog. L. YII, 107 f., bei dem freilich xarö^cDf^a nicht vorkommt; 
Stob. Ecl. n, 158. Ein ähnlicher Unterschied wie der später, namentlich von 
Kant, gemachte zwischen Legalität und Moralität). Keine That als solche ist 
löblich oder schändlich; eine jede selbst von denen, die für die frevelhaftesten 
gelten, ist gut, wenn sie in der rechten Gesinnung geschieht, im entgegengesetzten 
Fall ist eine jede böse (Orig. c. Gels lY, 45, wonach die Anffassang des Sext. 
Emp. adv. Math. XI, 190; Pyrrh. hyp. III, 245 zu berichtigen sein möchte). Da 
aach das Leben zu den döttUpo^a gehört, so ist die Selbsttödtung gestattet 
als eifZayog igay<oy^ (Cic. de fin. III, 60; Diog. L. YII, 130). Sen. De provid. 
c. 6; Ep. 12: Malum est in necessitate vivere; sed in necessitate vivere necessitas 
nulla est. — patent undique ad libertatem viae multae breves, faciles agamas 
deo gratias, quod nemo in vita teneri potest: calcare ipsas necessitates licet. 
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Ep. 104, 21: cum Socrate, cnm Zenone versare: alter te docebit mori, si necesse 
erit, alter, anteqaara necesse erit. 

Die Tagenden werden von Zeuon säihmtlich auf die (pgövfjaig zurück- 
geführt, jedoch so, dass diese sich bei dem Znertheilen als Gerechtigkeit, bei 
dem Erstreben als Besonnenheit, bei dem Erdulden als Tapferkeit g^estalte 
(Plat. de Stoic. repng. 7; Plat. virt. mor. c. 2: dgi^ö/Mvog '4^ tp^övtiaiv iw fUr 
dnove/ifitioig dtxatoa^vfjv, iv 6k algn^oig otatpQoa'dvfiv, iv 6h vno/nevet^ig dv6^i€t9). 
Spätere Stoiker definiren (im Anschlass an die platonische Yierzahl der Tagenden) 
die sittliche Einheit als die ^nitn^fifj äya&tav »al xax&v xal oMe%i^<»iVf die 
Tapferkeit als die intcrx^fifj 6eiv&v xal oft 6eiv&v xal ot6etiQatv, die Besonnen- 
heit (Selbstbeschränkang) als die inKrt^f^fi al^eiaiv xal fpevxTü^ xal o^6etiQat9, 
die Gerechtigkeit als die iniar^f^fi anovefitjux^ tfjg d^lag ixdartfi (die einem 
Jeden zntheilt, was ihm gebührt, sanm cniqae tribnens). In jeder Handlang des 
Weisen sind die sämmtlichen langenden enthalten (Stob. II, 102 ff.). 

Die Lehre von den Affecten {nd^) haben die Stoiker theils nach der 
psychologischen, theils nach der ethischen Seite hin zuerst ausgebildet. Sie rer- 
stehen unter Affecten Abweichungen von dem richtigen praktischen Urtheil über 
das Gute und üeble. Nach Zenon (Diog. VIF, 110) ist das nd^og eine äXvyog 
xal Ttagä q>^atv ^fvx^s lilvtjaig fj 6qia^ nZeovd^ovaa. Von Chrysippus werden 
die nd&ij geradezu als nglaeig bezeichnet. Die Hauptformen sind Furcht, Be- 
kümmerniss (Äi^Tifi), Begierde und Lust (bezüglich auf ein zukünftiges oder gegen- 
wärtiges vermeintliches üebel oder Gut), von denen es viele Unterarten giebt 
Die AiSrnj wird von Ghrysippus definirt: Opinio recens mali praesentis (^o 
nQögfpatog xaNot) nagovalag), in quo demitti contrahique animo rectam esse 
videatur, Cic. Tnsc. IV, 7, 14. Kein Affect ist naturgemäss und nfitzlieh (Cie. 
TuBc III, 9, IV, 19; Sen. Ep. 116), und deshalb ist die Apathie geboten. Doch 
stehen den nd^ gegenüber die eind&eiai, die vernünftigen Stimmungen der 
Seele, von denen es nur drei Hauptformen giebt, entsprechend der Furcht, der 
Begierde und der Lust; der Bekummerniss kann nichts Vemunftgemässes ent- 
sprechen (Diog. VIE, 115 f., Cic. Tusc. IV, 6 f.), offenbar weil der Weise, als der 
einzig Vernünftige, nichts was Traurigkeit veranlassen könnte, d. h. etwas Schlechtes 
in sich haben kann. 

Der Weise vereinigt in sich alle Vollkommenheiten und steht selbst dem 
Zeus nur in Unwesentlichem nach Seneca de prov. 1 : bonus ipse tempore tantom 
a Deo differt. Nach Plut. adv. St. 88 lehrte Ghrysipp: tt^et^ o^x ^^^Q^X*^^ ^^ 
Ala rot) Altavog, &ipeXela&ai re dftolwg vn* dXJL^Xüyv t^ Ala xal tdv AUiUHt ao^pobg 
fhnag. Der Thor ist dem Wahnsinnigen gleichzuachten (Cic. Paradox. 4; Tusc 
UI, 6). Aber Schlechtigkeit, sittliches Verderben waltet überall, ja alle Mensches 
rasen, erreichen also die in ihnen angelegte sittliche Vollendung nicht. Der 
Zweck setzt sich nirgends durch, und wenn auf physischem Gebiet die beste Welt 
gelehrt wird, so hier auf ethischem die schlechteste. — Den Unterschied zwischen 
dem Weisen und dem Unweisen fassten die früheren Stoiker schroff, indem sie die 
Menschen geradezu in Gute (anov6aXoi) und Schlechte {(paüXct) eingetlieilt haben 
sollen (Stob. Ecl. II, 198"!; doch glaubten sie wohl, dass es wahrhaftige Weise 
gegeben habe, und manche Stoiker mögen sich auch selbst für solche gehalten 
haben. 

Unbeschadet seiner moralischen Selbständigkeit steht doch der Weise mit 
allen anderen Vernunftwesen in praktischer Gemeinschaft« Er nimmt sogar am 
Staatsleben Theil, um so mehr, je mehr sich dieses der Vollkonmienheit des 
Einen alle Menschen umfassenden Idealstaates annähert. Neben der Gkrechtig* 
keit wird im Verkehr mit Andern besonders die allgemeine Menschenliebe, als 
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die menschliche Gemeinschaft ermöglichend, empfohlen. Alle Menschen müssen 
zasammenhalten und sich gegenseitig nnterstützen, da sie alle zusammengehören 
darch den gemeinsamen Logos, der als der eine in allen lebt. Die Stoiker knüpfen 
hier au die Eyniker au und uähern sich in diesen und vielen andern Punkten 
den religiösen und moralischen Lehren des Christenthums, das sie wesentlich mit 
vorbereitet haben. 



§ 59. Epikurus aus dem atheDiensischen Demos Gargettos, 341 
bis 270 V. Chr., ein Schüler des Demokriteers Nausiphanes, begrün- 
dete durch Umbildung der demokritisch-aristippischen Hedonik und 
Combination derselben mit einer atomistischen Physik die nach seinem 
Namen benannte Philosophie. Der epikureischen Schule gehören an: 
Metrodorus aus Lampsakus, der noch vor Epikur starb, Her- 
marchus aus Mitylene, der dem Epikur im Lehramte folgte, Polyänus, 
Timokrates, Leonteus, Kolotes aus Lampsakus und Idomeneus, Poly- 
stratus, der Nachfolger des Hermarchus, dann dessen Nachfolger 
Dionysius und Basilides, der Yielschreiber Apollodorus, der über 
400 Bücher verfasst hat, und dessen Zuhörer Zenon von Sidon 
(geb. um 150 v. Chr.), den Cicero unter den Epikureern um seines 
logisch strengen, würdigen und geschmückten Vortrags willen aus- 
zeichnet, und auf dessen Vorträgen grossentheils auch die Schriften 
seines Schülers Philodemus beruhen, zwei Ptolemäus von Alexandrien, 
Demetrius der Lakoner, Diogenes von Tarsus, Orion, femer Phädrus, 
ein älterer Zeitgenosse des Cicero, Philodemus von Gadara in 
Cölesyrien (um 60 v. Chr.), T, Lucretius Carus, der Verfasser des 
Lehrgedichts De rerum natura, und Andere. Sehr viele, aber grössten- 
theils ganz unselbständige Anhänger fand der Epikureismus in der 
späteren römischen Zeit 

Herculanensiom vuluminum quae supersnnt, Ck)llectio prior, tom. I — XI, 
Neap. 1793—1855, und CoUectio altera, Tom. I— XI, ibid. 1861—1876 (für Einzelne» 
vulLstandiger und correcter Hercul. Yoluminum P. I. II, Oxonii 1824/25), enthalten 
meist Schriften der Epikureer, namentlich des Philodemus. Der Besitzer der Bibliothek, 
zu welcher die Rollen gehörten, muss also ein warmer Verehrer dieses Epikureers 
gewesen sein. Doch ist keineswegs mit D. Comparetti sieher anzunehmen, die hercu- 
lanensische Bibliothek sei die des L. Piso, Consul im Jahre 58 y. Chr., des bekannten 
politischen Oegners Ciceros, gewesen, der allerdings den Philodemus hochschätzte. 
Comparetti vertritt diese Ansicht in dem Aufsatz : La villa de^ Pisoni e la sua biblioteca, 
der sich in der Festschrift: Pompei e la regione sotterrata del Yesuvio neir anno 
LXXIY, Nap. 1879, 8. 159 ff. findet S. dageg. Th. Mommsen, Inschriftbfisten, in: 
Archäolog. Zeitimg, Jahrg. 39, 1880, S. 32 ff. Ueber diese Papyri zu yergl. D. Com- 
paretti, Relazitme sui papiri Ercolanesi, Roma 1880. W. Scott, Fragmenta Hercula- 
nensia. A descriptive catalogue of the Oxford copies of the Herculanean rolls, Oxf. 
1886. — Im Ganzen hat man sich von diesen herculanensischen Funden mehr für die 
Kenntniss der epikureischen Philosophie versprochen, als bisher wenigstens daraus ge- 
wonnen worden ist. 

Epicuri negl q>i5aeci>s ß*, la' in: Uerculanensinm voluminum quae supersunt, 
Neapoli, tom. II, 1809; tom. X, 1850. Epicuri fragmenta libromm II. et XI. de 
natura, voluminibus papyraceis ex Herculano erutis reperta, ex tom. II. volum. Hercul. 
emendatius ed. J. Conr. Orellius, Lips. 1818. Neue Bruchstücke aus derselben Schrift 

Ueberweg-Heiai«, Omndriss L 9. Auf L 20 
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(zum Theil früher veröffentlichte Stellen aus dem 11. Buche berichtigend und ergänzend) 
enthält der sechste Band der Hercul. yoU., Collectio altera, Neap. 1866. Wahrscheinlich 
finden sich auch in dem neunten Band der Coli. alt. Stücke derselben Schrift. Im 
Ganzen besitzen wir jetzt aus 9 Büchern des Werks n. (fCoeoag Fragmente. S. darüber 
Th. Gomperz, Neue Bruchstücke Epikurs, insbesondere über die Willenafrage, in: 
Sitzungsber. der philol.-hist. Classe der kais. Ak. d. W., Bd. 83, Wien 1876, S. 87—98; 
ders., Ein Brief Epikurs an ein Kind, in Hermes Bd. V, S. 386 — 395; der«., D. Ueber- 
reste eines Buches v. Epikur n, (pi^aeiog, in: Wiener Stud. I, 1, 1880, S. 27 — 31. D. 
Comparetti, Frammenti inediti delP etica di Epicuro, tratti da un papiro Eroolanese, 
in: Rivista di filologia, anno VIT, 1879, S. 401—421, und in: Museo ItaUano di antichita 
classica, I, 1884, S. 57 — 88 (diese Frgm. stammen nicht von £p., s. Ueener, E^ic 
XLVII ff.). W. Crönert, Neues üb. Epik. u. einige herkulanensische Rollen; Rhein. 
Mus. 56, 1901, S. 607—626. — A. Brieger, E.s Br. an Herodot, Diog. L. X, §§ 68—83 
übers, u. erläutert, Pr. des Stadt-G., Halle a. d. S. 1882. H. Usener, Epicnri recogniti 
specimen, Ind. lect., Bonnae 1880; ders., Epicnrea, Lpz. 1887 (die Fragmente Epiknn 
mit Ausnahme der herculan. Fragmente aus n. ^i5ae<og, auch die vita Epicnri ex llaertio 
D. L. X. in neuer Recension, sowie eine ausführliche Praefatio namentlich über LiaSrt. 
Diog. U.s Werk ist von grosser Bedeutung für die Quellen und die Kenntnias der 
epikureischen Philosophie); ders., Epikurische Spruchsamml., entdeckt u. mitgetheilt Tun 
Dr. K. Wotke, dazu Th. G^omperz, Zur epikur. Spruchsamml., in: Wiener Studien X, 1888, 
S. 175 — 210; Xn, 1890, S. 1—4; s. auch y. Wüamowitz-M., Commentarioluni gram- 
maticum III, Götting. 1889; E. Thomas, E. Studie z. d. epikureisch. Sprüchen, Hermes, 27, 
1892, S. 22 — 35. Das Gnomologion ('EninovQOv ngog^tavijaig) enthält 81 Sprdcfae 
fast durchweg ethischen Inhalts, zum kleinen Theil aus den xi^icu ööiai Epikara, zum 
grossen TheU wohl aus einer Sammlung von Briefen Epikurs und einiger seiner Gre- 
nossen. A. Cosattini, Frammento ercolanese sopra generazione, Riv. di filol., 20, 1892, 
S. 510—515; ders., Epicnri de natura lib. XXYIII, Hermes, 29, 1894, S. 1—15. 

In dem Bulletin de correspondance hellenique XYI, 1 — 3, sind von G. Cousin 
Fragmente einer Rieseninschrift in Ginoanda, einer Stadt Ljkiens, veröffentlicht 'worden, 
die ein begeisterter Anhänger Epikurs, Namens Diogenes, zu Nutz und Frommen seiner 
Mitbürger an der Wand eiiier Säulenhalle hatte anbringen lassen. Ausser einer An- 
rede des Diogenes an die Bewohner seiner Stadt haben sich da gefunden die Frag- 
mente eines Briefes Epikurs an seine Mutter Chaerestrate, epikureische n^^iiu 
S6§at, Briefe des Diogenes an einen Freund, dann eine kurze Darstellung der epi- 
kureischen Physik und eine längere der epikureischen Ethik, beide von Diogenes ver- 
fasst. S. H. Usener, Epikureische Schriften auf Stein, Rh. Mus., 47, 1892, S. 414 — 466, 
der die irgendwie lesbaren Stücke edirt und erklärt hat. Die Anfertigung der Inschrift 
setzt er in die spätere Zeit des Epikureismus, in das Ende des 2. oder in den Anfang 
des 3. Jahrh. n. Chr. R. Heberdey und £. Kaiinka, L'inscript. philosophique d'Oen., 
Bull, de corr. hell., XI, 1897, S. 345—443. 

Metrodori Epicurei de sensionibus comm., in: Hercul. vol. VI, Neap. 1839. 
Yergl. Herrn. Heinr. Adalb. Duening, De Metrodori Epicurei vita et Script., acc fragm., 
Lpz. 1870. (Nach Duen. S. 33 rührt das Fragment, worin A. Scottus die Schrift des 
Metrod. n. ala&'fiaeoyv zu erkennen geglaubt hat, .von einem späteren Epikureer her.) 
Metrodori fragmenta coli. A. Körte, in Jahrbb. f. Philol., Suppl. XVII, S. 529 — 597. 
Emil Thomas, Ueber Bruchstücke griech. Philosophie b. d. Philos. L. A. Seneca: das 
Brieffragment des M. v. L. b. S., Ep. 99, 25, A. f. G. d. Ph., IV, 1891, S. 70—73. 

Idomenei Lampsaceni fragmenta, in: Fragm. bist. Graec vol. II, Par. 1848. 

üoXvatQdtov negl äX&yov naxcupQov^aeiag (theilweise gut erhalten), in: Hercul. 
vol. IV, Neap. 1832, ed. ITi. Gomperz, Herm. IX, 1876. 

Ueber einen Epikureer Philonides, dessen Blüthezeit etwa 175 — 150 v. Chr. 
zu setzen ist, s. Wilh. Crönert, D. Epik. Ph., Sitzungsber. der K. Ak. d. W. in Berlin ; 
1900, S. 942 — 959. Die herkulanensische Rolle 1044, die der Hauptsache nach ent- 
ziffert und mitgetheilt ist, enthält die Lebensgeschichte des Philonides. — Ulr. Köhler, 
Ein Nachtrag zum Lebenslauf des Epikureers Philonides, Sitzungsber. der K. Ak. d. W. 
zu Berlin 1901, II, S. 999—1002. 

Phaedri Epicurei, vulgo Anonymi Herculanensis, de natura deorum fragmentum 
ed. Drummond (Herculanensia, Lond. 1810); ed. Petersen, Hamburgi 1833. (Vielmehr: 
0tAo6^f*ov negl eiaeßelag.) Vergl. Volum. Hercul., Collect, alt., tom. II, 1862. Spengel, 
Aus den Herculan. Rollen : Philod. negl etaeßelag, aus den Abh. der Münchener AIumI. 
1864, ph.-ph. Cl., X, 1, S. 127—167. Sauppe, De Philod. Ubro de pietate, Lect-Kat., 
Götting. 1864. 
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Philodemi de miuica, de vitiis und andere Schriften in: Herculanens. yolnm. 
tom. I, III, IV, V, VI, Vm, IX, X, XI, 1793—1855. 0tÄo6^fiov negl xaxic^, 
^AvtavifMv neQl dQyijg etc. in: Herculanensium voluminum p. I, II, Oxonii 1824 — 25. 
Leonh. Spengel, das vierte Buch der Rhetorik des Philodemus in den herculanensischen 
Rollen, in: Abh. der bayr. Akad. der Wiss., ph. Cl., Bd. III, 1. Abth., S. 207 ff., 
Münch. 1840. Philodemi negl nani&v über decimus, ad vol. Hercul. exempla Nea- 
politanum et Oxoniense distinxit, supplevit, explicavit Herrn. Sauppe, Lpz. 1853. Philod. 
Abh. über den Hochmuth und Theophr. Haush. und Charakterbilder, gr. u. d. von J. 
A. Härtung, Lpz. 1857. Herculanensium voluminum quae supersunt, collectio altera. 
Tom. I ff.: Philodemi Tregl Hani&v nal t&v dwiHet/*iv(av dgeT&Vf et: ne^l dQyi^g 
etc. Neap. 1861 ff. Philodemi £picurei de ira Über, e papjro Hercul. ad fidem exem- 
plorum Oxoniensis et Neapolitani ed. Theod. Gromperz, Lips. 1864. Herculanische 
Studien, von Theodor Gomperz. Erstes Heft: Philodem über Inductionsschlüsse 
(0t,Xo6^iAOv negl (njf*eia^ nal ar^/Miibaeoiv), nach der oxforder und neapolitaner Ab- 
schrift herausg., Lpz. 1865. Zweites Heft: Philodem über Frömmigkeit, ebd. 1866 
(ob. Phädr. de nat. d.). Theophrasti Characteres et Philodemi de vitiis liber decimus, 
ed. J. L. Ussing, Hauniae et Lips. 1868. C. G. Cobet, 9iZo6^/aov n, dgy^g. Ex 
voluminib. Herculanensib., in: Mnemosyne, N. S. VI, 1878, S. 373 — 386. Fr. Bahn seh, 
Des Epikureers PhilodemuA Sehr. n. OfifMliov vial afifMitaaecav, Eine Darlegung ihres 
Gedankengehalts, Ljck 1879. R. Philippson, De Philodemi libro qui est n, a, %aX a. 
et Epicureorum doctrina logica, diss., Berol. 1881. Philodemi de musica libri ed. J. 
Kemke, Lpz. 1884. Th. Gomperz, Zu Philodems Büchern von der Musik, Wien 1885. 
Phil. neQl ^avdxov 6', herausgegeben von S. Mekler, Wien 1886; s. dazu t. Arnim, 
Philodemea, Rh. Mus. 45, 1888, S. 360—375. G. Schmidt, Philodemea, Pr., Petersb. 
1886. F. Bucheler, Phil, über das homer. Fürst-enideal, in: Rhein. Mus., Bd. 42, 
S. 198 — 208. Aug. Hausrath, Philodemi n. Ttoitj/AdToyi^ libri secundi quae videntur frag- 
menta conl., restit., illustr., aus Jahrbb. f. Philol., Suppl. XVII, 1889, s. dazu: Th. 
Gomperz, Philod. u. d. ästhet. Schriften der herkulanens. Bibliothek, Sitzungsber. der 
Wiener Ak., 1891. A. Körte, Augusteer b. Ph., Rh. M., 1890, S. 172—177. Philo- 
demi Volumina rhetorica, ed. Siegfr. Sudhaus, vol. I, Lpz. 1891, vol. II, 1896. Philo- 
demi vol. rhet. ed. S. Sudhaus, Supplementum Lipsiae 1895, Festschr.; ders., Neue 
Lesungen zu Philodem, Philol., 53, 1894, S. 1 — 12; Excurse z. Philod., ebd. 54, 1895, 
S. 80 — 92. V. Arnim, De restituendo Philodemi de Rhetorica, lib. II, Pr., Rostock 1893 ; 
ders., Coniectanea in Ph. Rhetorica, Hermes 28, 1893, S. 150 — 154. H. Perron, Text- 
krit. Untersuchung, üb. Ph.s Oeconomicus, diss., Zürich 1896. Joh. Dietze, D. mytho- 
logischen Quellen f. Ph.s Seh. n. e^aeßeiag, Jahrbb. f. d. Philol., 153, 1896. Max Jhm, 
Z. Ph. n, HoXaneiag, Rh. Mus. 51, 1896, S. 305—318. W. Crönert, Quaestiones 
Herculanenses, Diss., Gott. 1898. XJeber Philodemus s. auch Preller in: Ersch und 
Grubers Encyklop., Sect. III, Bd. 23. 

Die Schrift des T. LucretiusCarus de rerum natura haben in neuerer Zeit 
neben Anderen C. Lachmann, Berlin 1850 u. ö. nebst Commentar, Jak. Bernays, 
Lpz. 1852, 2. Aufl. 1857, H. A. J. Munro, Cambr. 1866 u. ö., F. Bockenmüller, Stade 1873 f., 
Ad. Brieger, Lpz. 1894, Bailey, Oxf. 1901 herausgegeben. T. Lucr. C. de rer. nat. 11. sex. 
Revisione del testo, commento e studi introduttivi di Carlo Giussani, Torino 1896 ff. T. L. 
C, De rer. nat. Buch III erklärt v. Rieh. Heinze, 1897. Uebersetzungen haben 
Knebel, Lpz. 1821, 2. Aufl. ebd. 1821, Gust Bossart-Oerden, Berl. 1865, Brieger, 
Lncrez, vom Wesen der Dinge, ins Deutsche übersetzt. Buch I, 1 — 369, Pr., Posen 
1866, W. Binder, Stuttg. 1868, Max Seidel (manche Stellen ausgelassen), Münch. 1881, 
geliefert. Lucr^ce, De la nature des choses, en vers fran^ais, par M. de Pongerville, 
avec un discours pr^liminaire etc., nouvelle edition, Paris 1866. Jak. Bernays, Com- 
mentarius in Lucreti 1. I, in: Ges. Abhandlung., Bd. II, Berl. 1885. Th. Tohte, Lucr. 
I, V. 483—598, e. Beitr. zur Erkl. des Dichters, Pr., Wilhehnshav. 1889. 

Neben den Schriften von Epikureern ist die Hauptqnelle unserer Kenntniss des 
Epikureismus das X. Buch des Geschichtswerkes des Diogenes LaSrtius; hier- 
mit sind namentlich Ciceros Darstellungen (de fin. I; de nat. deorum I etc.) zu 
verbinden. 

Von Neueren haben über Epikur und Epikureismus geschrieben: P. Gassendi, 
Exercitationum paradoxicarum adv. Aristoteleos liber I., Gratianopol. 1624. II. Hag. 
Com. 1659; de vita, moribus et doctrina Epicuri, Lugd. 1647; animadv. in Diog. L. X, 
Lugd. Bat 1649; syntagma philosophiae Epicuri, Hag. Com. 1655. Sam. de Sorbiere, 
Paris 1660. Batteux, Paris 1758. L. PreUer, in: Philol. XIV, 1859, S. 69—90. 
G. Trezza, Epicuro et PEpicureismo, Firenze 1877, 2. ed., Milano 1885. G. Kern, Be- 
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merk, zum 10. B. des Diog. Laert., G.-Pr., Prenzlan 1878. F. v. Gizycki, Ueber cL 
Leben n. d. Moralphilos. des Epikur, I.-D., Halle 1879; ders., Einleit. Bemerkmigeii 
z. ein. Untersuch, üb. d. Werth der Naturph. des £., Pr., Berl. 1884. Aug. Conti e 
6. Kossi, Esame della filosofia Epicurea 1879. Will. Wallace, Epicoreanism, Lond. 
1880. R. Schwen, Ueb. griech. u. rom. Epikureism., ReaLsch.-Pr., Tamowitz 1881. 
Herm. Pachnicke, De philusophia Epicuri, D. I., Halle 1882. P. Natorp, Kpik. u. d. 
epikur. Schule (Erfahrungsl. der Epikureer), in: Forschungen etc., S. 209 — 255. P. 
Hoffmann, 8ur les 6ianoQlai, d^Epicure, in: Kevue de Tinstruction publ. en Belgique 
XXVUI p. 73—79. Jos. Kreibig, E., s. Persönlichk. u. s. Lehren, Wien 1886. P. Gawel, 
Ep. d. Philos. vertheid. u. erkl., Berl. 1892. Emil Thomas, E. bei Seneca, Ep. 16, 
7—9, A. f. G. d. Ph., IV, 1892, S. 560—567, u. Epikureische Anklänge b. ^neca, 
De tranqu. an. 9, 2 etc., ebd S. 568 — 570. Ad. Brieger, Ep.8 L. v. d. Seele, Gmnd- 
linien, Halle 1893. Giov. Zuccante, Da Democrito ad Epicuro, Kiv. di Filos. etc., III, 
1900. Ueber das Yerhältniss der Ethik Epikurs zu der demokritischen s. P. Natorp, 
D. Ethica des Demokritos, 8. 127 — 141, über das Yerhältniss Epikurs zu Aristoteles 
s. S. Sudhaus, Arist. u. d. Beurtheilung des Epikur u. Philodem, Rh. Mus. 48, 1893, 
S. 561 ff. Max Schneidewin, E. zusammenfassender Rückblick auf Ciceros Beortheil. 
der epikureischen Physik, Hameln 1893. Ueb. d. Psychologie Ep.s s. auch von C. Glussani 
eine im Istituto Lombardo 1893 gelesene Abhandlung (jetzt in den Studi seiner Ausg.), 
u. Rieh. Heinze in der Einleit. zu dem Commentar des 3. Buches Ton Lucrez, s. ob. 
Auch in dem Werke George Grotes über Aristoteles (s. ob. S. 240) findet sich eine 
Abhandlung über die Philos. Epikurs. Ueb. Differenzen in d. epikur. Schale s. R. Uirzel, 
Untersuchung, zu Ciceros philos. Sehr., I, S. 98 — 190. Die Dissertat. von Alb. Haas 
üb. d. Einfluss der epikur. Staats- u. Rechtsphilos. auf d. 16. u. 17. Jahrh. s. Gmndr. III, 
9. Aufl., S. 60. 

Ueber die Lehre und das Leben des Lucretius u. A.: A. J. Reisacker, Bonn 
1847 u. Cöln 1855. Herm. Lotze, in: PhUologus, VII, 1852, S. 696—732. F. A. 
Märcker, Berl. 1853. W. Christ, Münch. 1855. E Hallier,,Jen. 1857. £. de Suckau, 
De Lucr. metaph. et mor. doctr., Paris 1857. T. Montee, Etüde sur L. cons. c. mor»^ 
liste, Paris 1862. Susemihl und Brieger, in: Philologus 15, 23, 24, 32 u. 33. HUde- 
brandt, T. Lucr. de primordiis doctrina, G.-Pr., Magdeb. 1864. Th. Bindseil, Ad Lucr. 
de rerum nat carm. libr. I et II, qui sunt de atomis, diss. inaug., Halle 1865; quaest. 
Lucr., G.-Pr., Anclam 1867; nonnnlla ad Lucretii de omnis infinitate doctr., RealB<^.- 
Pr., Eschwege 1870. Jac. Mähly, D röm. Dicht. Lucr., in: Neues Schweiz. Mus., V, 
1865, S. 167—188. Hahnschlag, Ueber Lucr. Yerh. z. sein. Quellen, G.-Pr., Wien 1866. 
Frdr. Polle, De artis vocabulis quibusdam Lucret., Dresd. 1866. £. Klussmann, Amob. 
u. Lucr., in: Philol. Bd. XXVI, 1867, S 362—366. H. Purmann, Qu. Lucr., G.-Pr., 
Cottbus 1867. Jul. Jessen, Qu. Lucr., Gottingae 1866; zu Lucr., in: Kieler Festgmss, 
1869, S. 52—60; Lucr. im Mittelalt, in: Philologus Bd. XXX, 1871, S. 236—238: 
über Lucrez u. sein Verh. zu Späteren, Pr. d. Gelehrtensch., Kiel 1872. 

C. Martha, Le poCme de Lucrece, morale, religion, science, Paris 1868, 4. ed. 
Paris 1885. Buckenmüller, Lucretiana, G.-Pr., Stade 1869; ders., Studien zu Lucrez u. 
Epikur, autographirt, Stade 1877; ders., Lose Blätter, Beilage der Studien zu Lncr. u. 
Epik., Stade 1877. Herm. Hempel, D. Ethik d. Lucrez, G.-Pr., Salzwedel 1872. Ferd. 
Hüfer, Zur L. v. d. Sinneswahmehmung im 4. B d. Lucr., G.-Pr. von Seebausen, 
Stendal 1872. A. Bästlein, Quid Lucretius debuerit Empedocli Agrigentino, G.-Pr., 
Schleusing. 1875. J. Woltjer, Lucretii philosophia cum fontibus comparata, Inquiritar, 
quatenus Epicuri philosophiam tradiderit Lucretius, Groningae 1877. G. Hoerschel- 
mann. Observat. Lucr. alterae (üb. das inane). Lips. 1877. G. Teichmüller, Die Be- 
gründung des Raumes bei Lucr., in: Rhein. M., N. F., 33, 1878, S. 310 — 313. S. d. 
Diss. von P. Rusch, Ueb. Posidonius als Quelle f. L. C. unt b. Posidon. L. Corner, Del 
sentimento della natura nel poema di L., Venezia 1882. G. Lohmann, Quaeationum 
Lucretianarum capp. duo, D. I., Brunsvigae 1882; ders.; Analyse des Lucrez. Gedichts 
de r. n., I. Uli., Pr., Helmstedt 1^89. J. B. Royer, Essai sur les arguments du mate- 
rialisme dans Lucrece, Paris 1883. J. Masson, Lucretius^ argument for freewili, in: 
Journal of Philol., XII, 18^3, S. 127—135; ders., llie atomic theory of L. contrasted 
with modern doctrines of atoms and evolution, Lond. 1884. M. Eichner, Annotationes 
ad Lucretii Epicuri interpretis de animae natura doctrinam, D. I., Berl. 1884. 

I. Bruns, Lucrezstudien, Frbg. i. Br. 1884. Diebitsch, Die Sittenlehre des L., 
Pr., Ostrowo 1886. P. Rusch, Lucretius u. d. Isonomie, Jahrbb. f. Philol. 133, 1886, 
S. 770—780. F. Marx, De aetate Lucretii, Rh. Mus. 43, 1888, S. 136—141. O. Weissen- 
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felB, Analyse des Lehrgedichts de r. n. u. Darstell. der darin verherrlichten Welt- u. 
Naturanschanung, sowie der auf dieselbe gegründeten Sittenl., Neues Lausitzisch. Maga- 
zin, 65, 1889. Th. Tohte, L. I, v. 483—598, e. Beitr. zur Krit. u. Erklär, des Dicht. L., 
Pr. 1889. H. Pullig, Ennio quid debuerit L., p. I, Diss., Lpz. 1889. Ludw. Büchner, 
£. antiker Freidenker, Dtsche. Revue 1889. F. Siemering, D. Behandl. d. Mythen u. 
d. Götterglaubens b. L., Pr., Tilsit 1891. Sam. Brandt, Lactantius u. L., s. Grundr. II, 
8. Aufl., S. 97. Hnr. Frerichs, Quaestiones Lucretianae, Pr., Oldenb. 1892. Karl 
Hachez, L. als Dichter, Pr., Eutin 1892. Heinr. Feustell, De comparationibus Lucre- 
tianis, Diss., Halle 1893. Sigm. v. Kaumer, D. Metapher b. L., Erlang. 1893. R. 
Reitzenstein, Lucr. u. Cicero, Marb. 1893. Rob. Fritzsche, Zur Biographie des Lucre- 
tius, Jahrbb. f. class. Ph., 153, 1896, S. 555 — 559. Giac. Gin, Ancora del suicidio di 
Lucrezio, Palermo 1896. F. Marx, D. Dichter Lucretius, N. Jahrbb. f. d. klass. Alterth. 
etc., II, 1899, S. 532—548. 

Nach Apollodor bei Diog. L. X, 14 wurde Epiknr Ol. 109, 3 unter dem 
Archontat des Sosigenes im Monat Gameliou (also int Dezember 342 oder im 
Januar 341 v. Chr.) geboren. Er verlebte nach Diog. L. X, 1 seine Jugend in 
Sam OS, wohin von Athen aus eine Kolonie gesandt worden war, und es scheint 
auch, dass der Ort seiner Gebnrt nicht Athen, sondern Sa mos war, da die 
Kolonie dorthin schon Ol. 107, 1 (352 '51) ausgesandt wurde. Sein Vater, ein 
Schullehrer {yga/if$atoSt6danaÄos), war als Klemche dorthin gezogen. Zur Philo- 
sophie soll Epikur sich im Alter von 14 Jahren gewandt haben, da seine Jngend- 
lehrer in Sprache nnd Litteratur ihm keine Auskunft über das Wenen des Chaos 
bei Hesiod zu geben vermochten (Diog. L. X, 2). Er selbst ist nach einer anderen 
Angabe (ebehd. 2, 3 und 4) zuerst Elementarlehrer gewesen oder hat seinen 
Vater bei dem Unterrichten unterstützt und seiner Mutter bei dem Hersagen von 
Zaubersprüchen geholfen (Diog. X, 4: ai^ xfl i^fitgl nsQu&ma att^ elg tä oinidia 
Ka&aQfioifg dvayiyvtbaxeiv). Zu Samos horte Epikur den Platoniker Pam- 
p hl Ins, der ihn aber nicht zu überzeugen vermochte. Besser gelang dies dem 
Demokriteer Nausipbanes, der auch durch die Schule der Skeptiker gegangen 
war und eine skeptische Stimmung empfahl, die jedoch der Annahme seiner 
eigenen Lehre keinen Eintrag thun sollte. Nach dem. Strom. II, 417 erklärte er 
für das höchste Gut die dntnanXfiila, welche Demokrit ä&afAßla nenne. Auf 
seinen Sätzen soll Epikur nach Diog. L. X, 7 und 14 auch iu seiner Kanonik 
(Logik) fussen. Mit den Schriften des Demokrit machte sich Epikur schon früh 
bekannt (Diog. L. X, 2). Längere Zeit nannte er sich sogar einen Demokriteer 
(Plot. adv. Colot. 3 nach Leouteus und anderen Epikureern); später legte er 
jedoch auf seine Abweichungen von demselben ein solches Gewicht, dass er sieh 
selbst auch in der Physik als den Begründer der wahren Doctrin betrachten und 
den Demokritus mit dem Spottnamen AfiQ6%Qixos bezeichnen zu dürfen glaubte 
(Diog. L. X, 8). Er wollte seinen Lehrern nichts zu verdanken haben, sondern 
durchaus selbständig sein. Achtzehnjährig kam Epikur im Herbst 823 zuerst 
nach Athen, wo er jedoch nur kurze Zeit blieb. Xenokrates lehrte damals in 
der Akademie; Aristoteles aber war in Gbalkis. Dass Epikur den Xenokrates 
gehört habe, behaupteten Einige, er selbst leugnete es (Cic. de nat. deomm I, 26). 
Epiknr trat nach Apollodor bei Diog. L. X, 14 zuerst im Alter von 82 Jahren 
(310 oder 809 v. Ohr.) in Mitylene und bald hernach in Lampsakus als Lehrer 
der Philosophie auf und gründete einige Jahre später (306 v. Chr. nach Diog. L« 
X, 2) seine Schule in Athen, der er bis zu seinem Lebensende Ol. 127, 2 
(271—270 V. Chr.) vorstand. 

In der Schule des Epikur herrschte ein heiterer geseiliger Ton. Ihr Sitz 
war Epiknrs Garten, woher die Epikureer auch Gartenphilosophen {ol dnb tt^ 
%4iniav) hiessen. Bohheit wurde ferngehalten; aber mit den Mitteln der Er- 
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götzuDg Duhm man es nicht eben genau. Klatschereien über andere Philosophen, 
besonders über Schnlhänpter, scheinen eiuen beliebten ünterhaltongsstoff gebildet 
zu haben; hat doch Epiknr sogar in seine Schriften kritiklos eine Menge von 
üblen Nachreden aafgenommen, die grösstentheils nnbegründet waren. Die Grand- 
Sätze seiner Philosophie worden auf kurze Formeln gebracht und diese den 
Schülern zum Auswendiglernen gegeben. Er selbst wurde aufs Höchste von seinen 
Grenossen und Schülern verehrt, so dass einer derselben sagte {'Emnov^v n^S" 
q>dnn^ai£ 36) : *0 *Eni%o'6Qov ßiog rotg t<üv äXXiov avynQivöfAevog Spenev ^f^Qdrfjtag 
Mal adtagneiag /*i>^og äv vo/na^eiij, Epikur wusste den Einfluss, den der Gedanke 
an einen geistig hochstehenden Mann ausübt, zu schätzen und sagte (Sen. ep. 35, 
5): Handle immer so, als wenn es Epikur sähe. 

Bei der Abfassung seiner äusserst zahlreichen Schriften verfuhr Epikur 
sehr nachlässig und bethätigte so seinen Ausspruch: Schreiben macht keine Mähe. 
Nur die leichte ATerständlichkeit wird denselben nachgerühmt (Cic de fin. I, 5); 
in jeder andern Beziehung wird ihre Form allgemein getadelt (Gic. de nat. deo- 
rum I, 26; Sext. Empir. adv. Math. I^ 1: iv noAXotg yä^ df$a&i^s 'E. iXiyxexcu otdk 
iv talg %oivalg d/iiXlaig Ha^aQe75a>v.) Von der noch fruchtbareren Schriftstellerei 
des Chrysippus unterschied sich die seinige dadurch, dass, während Chrysippus 
die Citate sehr liebte, er nie citirte. Im Ganzen sollen Epikurs Schriften gegen 
300 Bände gefüllt haben (Diog. L. X, 26). Ein Yerzeichniss der hauptsach- 
lichsten derselben stellt Diog. L. X, 27—28 auf. Er nennt insbesondere, ausser 
den ni^Qiai dö^ai, Schriften gegen andere philosophische Bichtungen, wie nament- 
lich: gegen die Megariker; logische Schriften, wie: über das Kriterium oder den 
Kanon; physische und theologische, wie: über die Natur, 37 Bücher, wovon -sich 
in Herculanum beträchtliche Beste gefunden haben, deren Yeröfientlichong sum 
Theil noch bevorsteht; über die Atome und das Leere; über die Pflanzen: Aus- 
zug aus den physischen Schriften; Chaeredemus oder über die Gtötter etc.; 
moralische, wie: über das Ziel des Handelns (negl t^Äovg); über das G^recbt- 
handeln; über die Frömmigkeit; über Geschenk und Dank etc.; daneben mehrere 
Schriften, deren philosophischer Inhalt sich aus dem Titel nicht ergiebt (wie: 
Neokles an Themista ; Symposion etc.), und : Briefe. Drei der letzteren hat Diog. 
uns erhalten, von denen der an Herodot, eine Art kurzer Physik, und der an 
Menoikeus, ethischen Inhalts, unzweifelhaft echt sind; der dritte, an Pythokles, 
meteorologischen Inhalts, ist wahrscheinlich ein Auszug aus physischen Schriften 
Epikurs, aber nicht von ihm selbst verfasst. Auch die bei Diogenes überlieferten 
ni^Qiai döiai rühren, wenn auch durchaus authentischen Inhalts, doch in der vor- 
liegenden Zusammenstellung nicht von Epikur selbst her. Ueber das übrige von 
ihm Erhaltene s. die Litteratur. 

Der namhafteste der unmittelbaren Schüler Epikurs ist Metrodorus von 
Lampsakus. Seine Schriften, die grossentheils polemischen Inhalts waren, führt 
Diog L. X, 24 an. Die andern namhaften Epikureer (Hermarchus etc.) nennt 
derselbe X, 22 fif. Auch Frauen befanden sich unter den Anhängern Epikurs, so 
Themista, die Frau des Leonteus, die Hetäre Leontion, welche letztere gegen 
Theophrast mit Geschick schrieb. — Von hervorragendster Bedeutung ist der 
römische Dichter Lucretius, geb. wahrscheinlich Anfang oder Mitte 96 und 
gest. 55 V. Chr. Dass er sich selbst das Leben im Wahnsinn genommen habe, 
wie Hieronymos berichtet, wird noch bezweifelt. Er behandelt mit grosser Kunst, 
zum Theil mit hohem poetischem Schwung, den trockenen Stoff der epikureischen 
Lehre und zeigt sich in seinem Lehrgedicht als ihren begeisterten Apostel. 
Indem er sie rein zu überliefern glaubt, gliedert er seinen Stoff in 6 Theile, 
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Bücher, von denen wieder je zwei zusammengehören. Bach 1 und 2 behandeln 
die Principien alles Seienden: Stoff und Baum und die Zusammensetzung der 
wahrnehmbaren Körper; Buch 3 und 4 den Menschen, also auch die Seele; 
Buch 5 und 6 das Weltgebäude und verschiedene merkwärdige Naturereignisse. 
Das Werk war nicht g^nz vollendet beim Tode des Dichters: der Schluss fehlt. 
Es kam in die Hände Ciceros» der seinen Werth nicht voll zu schätzen wusste 
und es einem seiner Freigelassenen übergab, um die nothwendigsten Verbesserungen 
vorzunehmen. Auch der Dichter Horatius huldigte in jüngeren Jahren der 
epikureischen Lebensansicht. (Yergl. Ad. Kirchhoff über die Stellung des Hör. 
zur Philos., G.-Pr., Hildesheim 1873. H. Weise, De Horatio philosopho, G.-Pr., 
Colberg 1881. Mass. Dagna, Saggio sopra la morale di G. Orazio FL, Maddaloni 
1882. K. Mayer, Darstell, des philos. Standpunktes des Horaz, Pr. 1888. Bich. 
Heinze, De Horatio Bionis imitatore, Bonn 1889. M. Schneidewin, Die hbrazische 
Lebensweisheit, Hannov. 1891.) Einfiuss hat die epikureische Lehre geübt auf 
einen Zeitgenossen des Lncretius, auf den Arzt Asklepiades aus Bithynien, 
der sich in der Atomistik dem Poutiker Heraklides anschloss und nicht untheil- 
bare Urkörperchen (fynoi ävagfMi, verbindungslose) annahm, die seit Ewigkeit 
in Bewegung, durch den Zusaromenstoss in zahllose Fragmente zersplittern, und 
aus diesen soll sich dann die Welt bilden. Yergl. K. Lasswitz, D. Erneaerung 
der Atomistik durch Dan. Sennert (s. über diesen Grundr. IH, 9. Aufl.) und 
sein Zusammenhang mit Askl. v. B., in: Vierteljahrsschr. f. wissensch. Philos., 
8» 1879, S. 408—434. Die epikureische Schule war in der Kaiserzeit sehr 
verbreitet, unter M. Aurel wurde ein staatlicher Lehrstuhl für sie in Athen er* 
richtet. Bei Diog. L. heisst es (X, 9), dieselbe sei allein noch blühend, 
während alle übrigen Schulen kaum noch ezistirten; es ist zweifelhaft, ob dies 
auf die Zeit des Diogenes selbst zu beziehen sei, oder, was für wahrschein- 
lieher gelten darf, auf die Zeit des Schriftstellers, dem er an dieser Stelle seines 
Buches folgt, d. h. wohl auf die Zeit des Diokles (unter Augustus oder Tiberius). 
Der alexandrinische Bischof Dionysius d. Gr. mit seiner Polemik gegen Epikureer 
zeugt von ihrer Bedeutung im 3. Jahrh. nach Chr. Geburt (s. Bd. II, 8 des 
Grundr., S. 83, 95) und ebenso Lactantius Inst. III, 17, von ihrem Bestehen zu 
Anfang des 4. Jahrh. 



§ 60. Die Logik stellt Epikur, insoweit er sie gelten lässt, in 
den Dienst der Physik und diese wiederum in den Dienst der Ethik. 
In dem dialektischen Verfahren findet Epikur einen Abweg. Seine 
Logik, die er Eanonik nennt, soll die Normen (Canones) der Er- 
kenntniss und die Prüfungsmittel (Kriterien) der Wahrheit lehren. 
Als Bjriterien bezeichnet Epikur die Wahrnehmungen und die Vor- 
stellungen und die Gefühle. Alle Wahrnehmungen sind wahr und 
unwiderleglich. Die Vorstellungen sind die Erinnerungsbilder früherer 
Wahrnehmungen. Die Meinungen sind wahr oder falsch, je nachdem 
sie durch Wahrnehmungen bestätigt oder widerlegt werden. Die 
Gefühle, nämlich Lust und Schmerz, sind die Ejriterien dessen, was 
zu erstreben oder zu meiden ist. Eine Theorie der BegriiFs- und 
Schlussbildung findet Epikur entbehrlich, da durch kunstmässige 
Definitionen, Eintheilungen und Syllogismen die Wahrnehmung doch 
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nicht ersetzt werden könne. Dagegen wird in der epikureischen 
Schule die Induction sehr hoch geschätzt, ohne dass jedoch für sie 
feste wissenschaftlich brauchbare Regeln aufgestellt worden wären. 

Ueber die Frolepsis bei Epikur haben geflehrieben: Joh. Mich. Kern, Grott. 1756, 
und Roorda, Epicureorom et Stoiconim de anticipationibafi doctrina, Lugd. Bat. 1S23, 
abgedr. ans den Annal. Acad. Lugd. 1822 — 1823. Ueber die Lehre der epik. Schale 
Ton dem analogischen und inductiven Schliessen handelt Gomperz in seinen hercoL Stad. 
u. Bahnsch (s. o. § 59, S. 307), über die Erkenntnisslehre Theod. Tohte, Epiknrs 
Kriterien der Wahrheit, O.-Pr., Clausth. 1874. 

Epiknr definirt die Philosophie als Thatigkeit, welche ans durch Denken die 
GlfickBeligkeit yerschafft (s. oben S. 4, vergl. auch Diog. X, 122, 148); der praktische 
Gesichtspunkt ist also der allein geltende. Nach Diog. Laert. X, 29 statairte 
Epiknr drei Theile der Philosophie: tö te xavovtndv %al tpvaiin^ naX ^tw&m. 
Die Kanonik wurde der Physik als Einleitung vorangestellt nach Diog. L. X, SO, 
de. .Acad. n, 30, de fin. I, 7, Sen. Epist. 89. 

Epikur erklärte (nach Diog. L. X,31), indem er die Dialektik verwarf, es 
für genügend: xohg q>vatnoifs x<aQ9iv %mä tohg t&v n^ay/nhaiv ^6yyovs (ven^L 
Die. de fin. I, 21, 71 : Epicurum, qui hac ezaudlta quasi voce naturae sie eara firme 
graviterque coniprehenderit). Bei der Erkenntniss kommt es vor allen Dingen auf 
die augenscheinliehe Deutlichkeit an, Sezt. adv. math. YII, 216: ;vdw6w 6^ 
n^nlg xal &ef4^Atog ^ ivdQyeia; diese kommt der Wahrnehmung zu. In der 
«Kanon* betitelten Schrift sagt Epikur (nach Diog. L. X, 31): ngiHj^ta tijg 
dÄff^elag etvai tag ala^aeig nal rag ngoA^^etg nal rä nd&fj, die Epikureer aber 
fügten hinzu : ncA tag ^vraarinäg inißoAäg r^g diavolag (Vorstellungen der Phan- 
tasie). Doch scheint nach Diog. L. X, 88 auch dem Epikur eelbst dieses letstere 
Kriterium nicht fremd gewesen zu sein. Es giebt nichts, was Wahrnehmungen 
widerlegen könnte; denn weder anderen Wahrnehmungen, noch der Vernunft, die 
ganz aus Wahrnehmungen erwächst, kommt höhere Autorität zu. Auch die 
Phantasmen der Wahnsinnigen und die Träume sind etwas Wirkliches oder sind 
wahr [äXr^ij[)\ denn sie machen Eindruck {ynvel ydg), das Nichtseiende aber ver^ 
möchte dies nicht (Diog. L. X, 32) Dass die Wahrheit als die üebereinstimmung 
des psychischen Gebildes mit einem an sich vorhandenen Objecte, wie wenigstens 
in der Regel ihre Definition lautet und wie sie Epikur auch meist fasst — die 
Unterscheidung Demokrits zwischen primären und secundären Eigenschaften gab 
er auf — , und die psychische Wirklichkeit in Epikurs Begriff der dÄ^&eta mit- 
einander verwechselt werden, liegt bei dieser Argumentation auf der Hand. 

Die Vorstellung {nQÖÄfjifftg)\Bte\n in uns beharrendes allgemeines Gedächiniss- 
bild, die Erinnerung an viele gleichartige Perceptionen eines Objects {na^JUuii 
pdijaig f^viiiAfi tod noXXdmg igc^ev qmvävtog, Diog. L. X, 33). Sie taucht uaroentlieh 
bei dem Gebrauche des Wortes, wodurch das betreffende Object bezeichnet wird, 
in uns auf Sie ist also von der ngöÄt^t/fig und der %oivij iwoia der Stoiker wohl 
zu unterscheiden. Die Meinung {66^a) oder Annahme {pn6Xfi^ig) bildet sich ans den 
Eindrücken der Objecte durch deren Fortwirkung in uns. Sie geht theils auf Za- 
künftiges {ngog/Uvov), theils auf nicht Wahrnehmbares (äöijXap). Sie kann wabr 
und falsch sein. Sie ist wahr, wenn Wahrnehmungen für sie zeugen [äv inifui^vf^tu, 
wie z. B. eine richtige Annahme über die Gestalt eines Thurmes durch die Wahr- 
nehmungen aus der Nähe das Zengniss der Wahrheit erhält), oder, falls dies wenigstens 
direct nicht geschehen kann (wie z. B. bei der Annahme von Atomen), nicht gogra 
sie zeugen (^ ^ ävnfia^v^tai)\ im Gegenfalle ist sie falsch (Diog. L. X, 88 f.; 
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Sext. Emp. adv. Math. YII, 211 ff.). Den Fortgang von den Erscheinungen zn der 
Erforschung des Verborgenen (der nicht in die Sinne fallenden Ursachen, wie ins- 
besondere der Atome) fordert Epikar (Diog. L. X, 33: ne^l xiav äd^JLtav änb v&v 
(paivofUvayif xQ^ afj/setoda&ai), ohne die logische Theorie dieses Forschnngsweges 
eingehender zn entwickeln (was später die Epikureer Zenon und Philodemos ver- 
sucht haben). 

Die Gefühle {7fd&ij\ d. h. Lust and Schmerz {^6ov^ und dJLyri6ü)v\ sind die 
Sj'iterien für das praktische Verhalten (Diog. L. X, 34). 

Nur über die elementarsten Erkenntnissprocesse handelt Epikar mit einiger 
Sorgfalt; er vernachlässigt die logischen Operationen, dnrch welche der Fortschritt 
über die blosse Wahrnehmung hinaus gewonnen wird. Von den mathematischen 
Wissenschaften urtheilt Epikar (nach Gic. de fin. I, 21, 71): a falsis initiis profecta 
Vera esse non possant, et si essent vera, nihil afferreut quo iacundius, i. e. quo 
melius viveremus. Cic. de fin. I, 7, 22: in altera philosophiae parte, quae Äoyi%'^ 
dicitar iste vester (Epicurus) plane, nt mihi quidem videtur, inermis ac nudus est: 
toUit definitiones; nihil de dividendo ac partiendo docet; non quo modo efficiatnr 
conelndaturque ratio tradit; non qua via captiosa solvantnr, ambigua distingaantur 
oetendit. Doch enthält die Schrift des Philodemns negl atifMlciv %al afjfienaaeotv, 
welche auf Vorträgen des Epikureers Zenon, des Lehrers des Philodemns, beruht, 
einen achtungswerthen Versuch einer Theorie des analogischen * und inductiven 
Schliessens (s. lli. Gk)mperz, in den oben augef. Herculan. Stadien, Heft 1, Vorwort, 
und Bahnsch in der oben angeführten Schrift), indem sie besonders auf die Angriffe 
der Stoiker gegen die Induction eingeht. Der Analogieschluss {6 narä t)jv öfioiötfiza 
TQÖnos) ist der Weg von dem Gegebenen zu dem Unbekannten {änb x<iv q>aivofAivciv 
inl rdipavfl fAetaßaiveiv), Zenon verlangt, dass in verschiedenen Exemplaren des 
nämlichen Genus die constanten Eigenschuften aufgesucht werden, die dann auch 
den übrigen Exemplaren eben desselben Genus zugeschrieben werden dürfen. Er 
setzt also eine gleichmässige Beschaffenheit der Dinge voraus. Ohne die In- 
duction ist es nicht möglich, in der Erkenntniss der Natur vorzuschreiten. Die 
Erfahrung ist zwar die Quelle aller Erkenntnisse, aber sie zeigt uns, dass es 
gewisse Gleichförmigkeiten in der Natur giebt, durch deren Erkenntniss wir in 
den Stand gesetzt werden, über den Kreis der Erfahrung hinauszugehen. Haben 
wir voreilig auf diesem Wege Schlüsse gezogen, so tritt die Erfahrung selbst 
wieder corrigirend ein. Nach Prokl. zu Eukl 55, 59, 60 hat Zenon (der auch den 
Karneades gehört hat) die Gültigkeit der mathematischen Beweisführung bestritten 
(wie schon Protagoras, s. oben § 28, S. 111 1\ der Stoiker Posidonius dieselbe 
vertheidigt. 

Auf die Bhetorik der Epikureer, die besonders von Philodemns ausführlich 
behandelt wurde, aber nicht als Anleitung zur Beredsamkeit, kann hier nicht 
weiter eingegangen werden. 

§ 61. Der Naturlehre gesteht Epikur nur eine Berechtigung 
des praktischen Nutzens wegen zu, insofern die Einsicht in den 
natürlichen Zusammenhang der Dinge die Seele von den Schrecken 
des Aberglaubens befreit. Sie kommt im Wesentlichen mit der demo- 
kritischen überein. Alles, was geschieht, hat natürliche Ursachen; der 
Einmischung der Götter bedarf es zur Erklärung der Erscheinungen 
nicht. Doch lässt sich nicht in jedem einzelnen Falle die wirkliche 
Naturursache mit völliger Sicherheit angeben. Nichts wird aus dem 
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Nichtseienden, und nichts vergeht in ein Nichtseiendes. Von Ewig- 
keit her existiren die Atome und der Baum. Die Atome haben 
eine bestimmte Gestalt, Grösse und Schwere. Yermöge der Schwere 
bewegen sich die Atome ursprünglich nach unten hin, und zwar 
sämmtlich mit gleicher Schnelligkeit. Durch eine zufällige Ab- 
weichung einzelner Atome von der senkrechten Fall-Linie entstehen 
die ersten Collisionen; aus diesen gehen theils dauernde Yerflech- 
tungen hervor, theils durch das Abprallen Bewegungen nach oben 
und seitwärts, dann die Wirbelbewegung, durch welche die Welten 
sich bilden. Die Erde und die sämmtlichen uns sichtbaren Gestirne 
bilden zusammen eine Welt, neben der unendlich viele andere be- 
stehen. Die Gestirne sind nicht beseelt In den Intermundien wohnen 
die Götter. 

Die Thiere und Menschen sind Prodocte der Erde; die BUdung 
der Menschen ist allmählich zu höheren Stufen fortgeschritten. Die 
Worte sind ursprünglich nicht nach WiUkür, sondern naturgemäss 
den Empfindungen und Vorstellungen entsprechend gebildet worden. 
Die Seele ist ein aus feinen Atomen bestehender luft- und feuer- 
artiger Körper, der durch die Gesanmitmasse des Leibes verbreitet 
ist. Die vernünftige Seele hat ihren Sitz in der Brust. Die leibliche 
Umhüllung bedingt den Bestand der Seele. Die Sinneswahmehmung 
wird durch materielle Bilder möglich, die von der Oberfläche der 
Dinge ausgehen. Die Meinung beruht auf der Fortwirkung der Ein- 
drücke in uns. Der Wille wird durch die Vorstellungen angeregt 
und auch durch dieselben bestimmt, so dass von einem vollen In- 
determinismus bei Epikur kaum die Bede sein kann. Wird Willens- 
freiheit angenommen, so wird dabei wohl Gewicht auf die Unab- 
hängigkeit von äusseren Ursachen gelegt. 

Ueber die epikureische Physik handeln specieli: 6. Charleton, Physiologie 
Epiüurco-Gassendo-Charletoniana, Lond. 1654. G. Ploucqnet, De cosmogonia Epicari^ 
Tub. 1755. Ueber die Gotteslehre: Joh. Faosti, Argent. 1685. J. H. Kronmayer^ 
Jen. 1713. J. C. Schwarz, Cob. 1718. J. A. F. Bielke, Jen. 1741. Christoph Meiners 
in: verm. philos. Sehr., Lpz. 1775 — 1776, 11, S. 45 if. G. F. Schoemann, Schediasma 
de Epicuri theologia, ind. schol., Greifs wald 1864. W. Scott, The physical constitation 
of the Epicurean gods, in: Journal of Philo!., XII, 1883, S. 212—247. S. auch A. 
Brieger ob. S. 308. Ueber die Lehre von der Sterblichkeit der Seele Jos. Reis- 
acker, der Todesgedanke bei den Griechen, eine historische Entwickelang, mit besonderer 
Kücksicht auf Epikur und den römischen Dichter Lucrez, G.-Pr., Trier 1862. A. Brieger, 
De atomorum Epicurearum motu principali, in: PhUol. Abhandl. Mart. Hertx zum 
70. Geburtstage dargebracht, Breslau 1888, S. 215—228; ders., E.s L. v. d. Seele, Pr., 
Halle 1893. Vergl. auch F. A. Lange, in seiner Gesch. des Mat., und in seinen N. 
Beitr. zur Gesch. des Mat., Winterthur 1867. Alb. Goedeckemeyer, Ep.s Yeiliiltniss 
zu Demokrit u. d. Naturphilos., Strassb. 1897. A. Brieger, E.s Lehre vom Leeren u. 
vom All u. die lucrczischen Beweise f. d. Unendlichk. des Alls, des Raumes u. des 
Stoffs, Philol. 1901, S. 510—540. 

Für die Darstellung der Physik Epiknrs sind von groBser Wichtigkeit seine 
beiden bei Diogenes X erhaltenen Briefe an Herodot (negl x(iv <^ai%6^) imd an 
Pythokles {negl ftetagaliov, s. üb. dies. S. 810). An die Spitze der Physik steUt 
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Epikor (bei Diog. L. X, 38) den Gmndsatz: odökv ylvetai i% xov fi^ övrog nnd dea 
ZQgehörigen (ebend. 39): odökv fp^elgetai elg tö f*^ öv, offenbar, weil diese beiden 
Sätze den Physiker znr naturgemässen Erklärung alles Werdens nnd Vergehens 
verpflichten. Von den Körpern sind (ebend. 40 f.) die einen zusammengesetzt, die 
andern aber die Bestandtheile, aus welchen jene gebildet sind. Die Theilnng des 
Zusammengesetzten muss endlich auf letzte untheilbare und unveränderliche Körper 
{äto/Mi xal äiietdßXfjta) führen, wenn nicht Alles sich in das Nichtseiende auflösen 
soll. Diese untheilbaren Urkörper oder die Atome sind zwar von verschiedener 
Grösse, aber sämmtlich zu klein, um einzeln sichtbar zu sein. Ausser Grosse^ 
Gkstalt und Schwere haben sie keine Eigenschaften. Ihre Anzahl ist eine un- 
endliche. Wenn femer nicht dasjenige existirte, was wir Leeres und Baum oder 
Ort nennen, so hätten die Körper nichts, worin sie dasein und sich bewegen 
könnten. Der Körper ist (nach Sezt. Emp. adv. Math. I, 21 u. ö.) tb tQ^xfi 
Sicuncnöv /leiä dvTitvnlas* ^^ Leere ist (ebend. X, 2 und Diog. L. X, 40) die 
qpt^atp dv€L^g, es ist rönog, sofern ein Körper in ihm ist, und x^Q^f sofern es 
Körpern den Durchgang verstattet. 

Unter den Unterschieden der epikureischen Ansicht von der demokritischen 
ist der beträchtlichste der, dass Epikur nicht einen ursprunglichen Wirbel der 
Atome annimmt, sondern dieselben vermöge ihrer Schwere fallen und vermöge 
einer Art von individueller Selbstbestimmung oder Willkär um ein Weniges von 
der Fall-Linie abweichen lässt, letzteres, um den ersten Zusammenstoss zu er- 
klären; Lucr. n, 216 ff.: 

Corpora cum deorsum rectum per inane feruntur 
Ponderibns propriis, incerto tempore ferme 
Incertisque loci spatlis decellere paulum, 
Tantum quod nomen mntatum dicere possis. 
Quod nisi declinare solerent, omnia deorsum 
Imbris uti guttae caderent per inane profundum. 
Nee foret offensus natus nee plaga creata 
Principiis: ita uil unquam natura creasset. 

Yergl. Oic. de fin. I, 6, de nat. deor. T, 25 ff., Plnt. Plac. I, 12: xiveta^ai 
tä äroft^ r<^£ f$hf %atä asd&fiHjv töte 6h xatä naQiyuXiaiVf tä 6h äv(o 
Kivoi^fteva nmä nÄf^i^v aal naXfnöv. Epikur legt so diejenige Art von Frei- 
heit (oder vielmehr Will kür), die er dem menschlichen Willen zuschreibt, ge- 
wissermaassen schon in die Atome hinein. Die Freiheit des menschlichen Willens 
sei nicht erklärbar, wenn nicht, wie Lucrez II, 253 ff. sagt: 

— declinando faciunt primordia motus 
Principium quoddam, quod fati foedera rumpat, 
Ex infinite ne causam causa sequatur. 

Die Bewegung der Atome ist nicht von dem Gedanken des Zweckes 
geleitet. Die eropedokleische Ansicht (Arist. Phys. 11, 8, de part anim. I, 1), 
unter den vielen zufälligen Naturgebilden, die zunächst entstanden, seien einzelne 
lebensföhige gewesen, und diese hätten sich erhalten, während die übrigen unter- 
gingen, wird vom Epiknreismus wieder aufgenommen. Lucretius sagt (de rerum 
nat. I, 1020 ff.): 

Nam certe neque consilio primordia rerum 
Ordine se quaeque atque sagaci mente locarunt, 
Nee quos quaque darent motus pepigere profecto: 
Sed quia malta modle multis mutata per omne 
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Ex infinito vexantar percita plagis 
Omne f^nos motas et coetas experiondo, 
Tandem deveniant in tales disposituras, 
Qnalibos haec rebus consistit snmma creata. 

Anch Epiknr selbst weist ausdrücklich die Annahme göttlicher Leitung ab. 
Diog. L. X, 76 f.: Man muss nicht meinen, die Bewegung der Gestirne, ihr Auf- 
uud Untergang, ihre Verfinsterungen und Aehnliches werde durch irg^d ein 
Wesen gewirkt und geordnet oder sei einmal von einem Wesen geordnet worden, 
Welches zugleich die volle Glückseligkeit und Unverganglichkeit besitse; denn 
Arbeiten und Sorgen, Zorn und Gunst stimmen nicht mit der Glückseligkeit und 
Selbstgenügsamkeit zusammen. 

Eine Welt (xöaf^os) ist (nach Epik, bei Diog. L. X, 88) negiox^ tig 
odQavoi>, äatga te aal yf^ xttl ndvta xh tpaivöfieva ncQiixovaa, dnosof*^ tj^ovaa 
dnö tov änslQov. Solcher Welten giebt es unendlich viele; sie sind geworden 
und vergänglich (ebend. 88, 89). 

In der speciellen Physik befiel ssigte sich Epikur gern der inox^» Er hält 
es für falsch, über die äöt^Äa, namentlich über Astronomisches, eine einzige be« 
stimmte Theorie anzugeben und sie als richtig hinzustellen; er giebt vielmehr für 
Alles verschiedene Arten der Erklärung. So heisst es von der Grösse der Sonne 
und der übrigen Gestirne (ßr. an Pythokles, Diog. L. X, 91) ^o« ftei^o» tov 
ÖQw/iivov fj fnnQifi iXatzov ^ TtiXmoiytov tvyxdvei. Um die letzte Annahme als 
möglich zu erweisen, sagte er: ginge durch die Entfernung die (wirkliche) Grösse 
(anscheinend) verloren, so müsste das Gleiche auch von dem Glänze gelten, der 
sich doch augenscheinlich erhalte. Später fasste man dies falschlich als Beweis 
für die Wahrheit auf. 

Die Götter (des Volksglaubens) haben Existenz als unvergängliche und selige 
Wesen. Wir haben von ihnen eine deutliche Erkenntniss, indem sie öfters den 
Menschen di'scheinen, und hiervon Vorstellungsbilder (ngoX^eig) zurückbleiben. Die 
Meinungen der Menge über die Götter aber sind falsche Annahmen (t7foA,4jip€ig 
itfev6eig\ da sie Vieles enthalten, was mit der Unverganglichkeit und Seligkeit 
unvereinbar ist (Epik, bei Diog. L. X, 123 f.); Cic. de nat. deorum 1, 18 f.) Die 
Götter sind aus den feinsten Atomen gebildet und wohnen in den leeren Baomen 
zwischen den Welten (Cic. de nat. deorum II, 23; de div. II. 17; Lucret. I, 69; 
ni, 18 ff.; V, 147 ff.). Sie kümmern sich nicht um die Welt und um die Menschen, 
sondern frei von allen Sorgen {dAsitoi^^tjToi) gemessen sie ungetrübtes Glück. 
Nicht Furcht vor ihnen, sondern die Bewunderung ihrer Vortrefflichkeit ist für 
den Weisen das Motiv, ihnen Verehrung zu erweisen. Zugleich dienen sie als 
ideale G^talten dem ästhetischen Interesse. 

Die Seele ist nach Epikur (bei Diog. L. X, 63) awf*a XenTOfMQkg noQ* SJapw 
td ä&goiafta na^anag/Uvov. Sie ist am ähnlichsten der Luft; ihre Atome sind 
von den Feueratomen sehr verschieden; doch ist in ihr etwas von der wannen 
Substanz der Inftartigen beigemischt. Anderwärts (Plut. Plac. IV, 3) heisst es, 
dass er die Seele bezeichnet habe als agäfuz ix Tettd^<ov, ix noioi> nv^Movg, in 
notoü degdtSovg, ix noioü nvev/usTixoi>, ix tetdgrov tivbg dxazovoftdmov, wozu sich 
der Zusatz findet: toüzo 6"* ^ a^t^ td ala&tjTixöv. Im Tode zerstreuen sich die 
Atome der Seele (Epik, bei Diog. L. X, 64 f.; Lucr. HL 418 ff.). Nach der Auf- 
lösung besteht keine Empfindung mehr; der Tod ist ari^aig cUa&^aeti^g, Wenn 
der Tod da ist, sind wir nicht mehr da, und polange wir sind, ist der Tod nicht 
da, 80 dass der Tod uns nichts angeht [6 ^dvarog ot6kv ngög nf*dg, Epik, bei 
Diog. L. X, 124 ff.; Lucret. III, 842 ff.). Unkörperlich ist nur das Leere, das 
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nichts wirken kann, also nicht die Seele, die bestimmte Wirkungen übt (Epik. a. 
a. 0. X, 68). 

Die Lehre von den materiellen Ausflüssen der Dinge und den Bildern 
{eT6aiAM\ welche die Wahrnehmungen vermitteln sollen, theilt Epiknr mit Demokrit. 
Diese Bilder, Typen {7i5noi\ von der Oberfläche der Dinge ausgehend, nehmen 
ihren Weg dnrch die zwischenliegende Laft hin zu unserer Sehkraft oder unserem 
Verstände (elg ^fyf Srpiv ^} r^ 6idvoiav\ Diog. L. X, 46—48; Epicuri fragm. libr. 
II et XII de natura; Lucret. IV, 33 ff. 

Ein Schicksal (elfiagftivij) giebt es nicht. Was bei uns steht, ist keiner 
fremden Gewalt unterworfen (rd nag^ r^fiiv ä6ianotov\ und an unsere freie Selbst- 
bestimmung knüpft sich das Lob und der Tadel (Epik, bei Diog. L. X, 133, vergl. 
Cic. Acad. 11, 30; de fato 10, 21; de nat. deorum I, 25). SiUlich frei ist nach 
Epikur der, welcher in seinen Handlungen durch seine üeberzeugungen bestimmt 
wird. Die ävdy%fi wollte er von den Willensacten entschieden ausgeschlossen 
wissen (s. Gomperz, Neue Bruchst. Ep.s, S. 11), so dass der Mensch durchaus 
Herr seiner Handlungen sich und sein Schicksal in seiner Hand hat. Doch 
scheint über diesen Punkt in der Schule nicht volle Klarheit geherrscht zu 
haben, da auch dem blossen Willen, d. h. der Zufälligkeit in der Selbst- 
bestimmung, der Anfang der Bewegungen zugeschrieben wird, so bei Lucrez H, 
260 f.: dubio procul — sua cuique voluntas principium dat, et hinc motus per 
membra rigantur. 

Nur auf Abwehr theologischer Erklärung und Feststellung des natura- 
listischen Principe, nicht auf gesicherte und allseitig durchgeführte natur- 
wissenschaftliche Erkenntniss geht Epikurs wesentliches Interesse in seiner Natur- 
philosophie. 



§ 62. Die epikureische Ethik ruht auf der kyrenaischen, 
wenn sie auch von der demokritischen ausgegangen ist. Die Glück- 
seligkeit, welche das höchste Gut ist, setzt Epikur in die Lust; denn 
auf diese gehe das natürliche Streben eines jeden Wesens. Die Lust 
knüpft sich theils an die Bewegung, theils an die Ruhe. Die Lust 
in der Bewegung ist die einzige, welche die Kyrenaiker anerkannten; 
dieser Lust aber bedarf es nach Epikur nur dann, wenn ihr Mangel 
uns Pein macht. Die Lust in der Kühe ist die Freiheit vom Schmerz. 
Lust und Schmerz sind femer theils geistig, theils körperlich. Nicht 
die körperlichen Empfindungen, wie die Kyrenaiker meinten, sondern 
die geistigen sind die mächtigeren; denn jene sind auf den Moment 
beschränkt, diese aber haben auch Beziehung auf die Vergangenheit 
und Zukunft, indem durch Erinnerung und Ho£Pnung die Lust des 
Augenblicks sich verstärkt. Von den Begierden sind einige natürlich 
und nothwendig, andere zwar natürlich, aber nicht nothwendig, andere 
endlich weder natürlich noch nothwendig. 

Nicht jede Lust ist zu erstreben und nicht jeder Schmerz zu 
fliehen; denn das, wodurch eine gewisse Lust bewirkt wird, hat oft 
Schmerzen zur Folge, die grösser sind als jene Lust, oder raubt 
manche andere Lust, und das, wodurch ein gewisser Schmerz be- 
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wirkt wird, beugt oft anderen grösseren Schmerzen vor oder hat eine 
Lust zur Folge, die grösser ist als jener Schmerz. Bei einer jeden 
in Frage kommenden Handlung oder Unterlassung ist das Maass der 
Lust, die voraussichtlich theils unmittelbar, theils mittelbar daraus 
folgen wird, gegen das Maass der theils unmittelbar, theils mittelbar 
daran geknüpften Schmerzen abzuwägen und nach dem üebergewicht 
von Lust oder Schmerz die Entscheidung zu tre£Pen. 

Die richtige Einsicht, die in dieser Abwägung sich bethätigt, 
ist die Cardinaltugend. Aus ihr fliessen die übrigen Tugenden her. 
Der Tugendhafte ist nicht der, welcher Lust hat, als solcher, sondern 
der, welcher richtig zu verfahren weiss in dem Streben nach Lust; 
da aber die Erlangung des höchstmöglichen Maasses von Lust bei 
dem möglichst geringen Maasse von Schmerzen durch das richtige 
Verhalten und dieses durch die richtige Einsicht bedingt ist, so folgt, 
dass nur der Tugendhafte jenes Ziel zu erreichen vermag; der 
Tugendhafte erreicht aber dasselbe gewiss. Die Tugend ist somit 
der einzig mögliche, aber auch der durchaus sichere Weg zur Glück- 
seligkeit. Der Weise, der als solcher die Tugend besitzt, ist dem- 
nach stets der Glückseligkeit theilhaftig. Die Zeitdauer der Existenz 
begründet keinen Unterschied in dem Maasse der Glückseligkeit 

lieber die epikureische Moral handeln speciell: Des Contures, Paris 16S5, rer* 
mehrt von Rondel, Haag 1686. Batteux, Paris 1758, deutsch (von Joh. Gottfr. Bremer), 
Mitau 1774, Halberst. 1792. Garve bei seiner Uebers. der arist. Ethik, Bd. I, Breslau 
1798, S. 90 — 119. E. Platner, lieber die stoische und epikureische Erklärung Tom 
Ursprung des Vergnügens, in: Neue Bibl. der schönen Wiss., Bd. 19. M. GuyaUfLa 
morale d^Epicure et ses rapports avec les doctrines contemporaines, Paris 1878, 
2. ed. 1881. P. y. Gizycki, s. oben S. 308. Diebitsch, Die Sittenl. des Lucrez, Progr. 
Ostrowo 1886. 

Epikars eigene AeuBBemngen über die ethischen Prineipien fioden wir 
znm Theil noch bei Diog. L. im X. Buche, insbesondere in dem daselbst (122 bis 
185) aufbewahrten Briefe an den Menökeus. Schärfe der Begriffsbestinimang und 
Strenge der Deduction erscheinen dabei eben nicht als die Kunst des Epiknr: seine 
Rede giebt in loser Aneinanderreihung die Yorstellungen, wie sie sich ihm se- 
nächst darbieten, mit der ganzen Unbestimmtheit, die ihnen in dieser Unmittelbar- 
keit anhaftet. Epikur bemüht sich nicht um eine genaue und systematische Er- 
örterung; es ist ihm nur um Vorschriften von leichter praktischer Anwendbarkeit 
zu thun. Das Lustprincip taucht im Verfolg des Vortrags auf; Epiknr sagt 
(X, 128): '^Sov^v ägx^^ ^^^ tä/,os ^.iyoftev elvai toi) ftaxaglwg ^^, nnd zor Be- 
gründung fügt er bei (X, 129): wir erkennen in der Lust das erste nnd unserer 
Natur gemässe Gut {dya&dv ngwtov %al avyyevinöv); sie ist uns der Anfang jedes 
Strebens und Meldens, und auf sie läuft unser Thun hinaus, indem wir naeh der 
Empfindung als dem Kanon jegliches Gut beurtheilen. Aber dieser Satz tritt erst 
auf, nachdem vorher schon viele Verhaltungsregeln gegeben, von den Arten der 
Begierden gehandelt, über Lust und Schmerzlos! gkeit geredet und insbesondere 
auch (X, 128) das Princip des Strebens und Meidens bestimmt worden war als 
Gesundheit nnd G^müthsruhe {^ toi> aatfi^aTog hylsia %aX ^ tijg ifvx^is äxa^afia) 
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mit dem begründenden Zusätze: inel xovto toü ftana^lütg ^rjv iaxl tiXog. Was 
unter n6ov^ za versteben sei, sagt £piknr in der Form einer Definition überhaupt 
nicht, und seine Aussagen über das Yerhältniss der positiven Lust zur Schmerz- 
loeigkeit leiden an grosser Unbestimmtheit. In jenem Briefe folgt nach einer 
Mahnung, in jedem Lebensalter zu philosophiren, um die Furcht zu vertreiben und 
die Glückseligkeit {%fyf e^SaifMvlav) zu erlangen (X, 122), zunächst (123 — 127) eine 
Belehrung über die Götter und über den Tod, dann (127) eine Eintheilung der Be- 
gierden (iniS^vfUai). Von diesen seien nämlich die einen natürliche (^vamcU), 
die anderen eitle (neval); von den natürlichen seien die einen nothwendige 
(ävay%aiai), die anderen nicht nothwendige {^vainal fi&vov)\ diejenigen, welche 
natürlich und nothwendig sind, sind theils zur Glückseligkeit (ngog eddai/Mvlav, 
deren Begriff hier offenbar ein engerer ist als vorhin), theils zur Ungetrübtheit 
des Körperzustandes (ngSg tijv Toi> adt/^aros dox^rialav), theils zum Leben selbst 
(nQog adrd to ^i^v) nothwendig. (Daneben findet sich die einfache, von Cicero de 
fin. II, c. 9 in formeller Hinsicht hart, jedoch mit Unrecht, getadelte Coordination 
dreier Arten von Begierden bei Diog. L. X, 149: al fikv ^vainal xal ttvayiwtai, 
oi 6h ipvainal %al odx avaytuUai, cU 6h a^te g>vaixal oüte dvayualai^ was näher 
dahin erklärt wird, die erste Glasse g^he auf die Aufhebung von Leiden, die zweite 
auf Variation der Lust, die dritte auf Befriedigung von Eitelkeit, Ehrgeiz, über- 
haupt von leeren Einbildungen.) Die rechte Erwägung dieses Unterschiedes, meint 
Epiknr (bei Diog. L. X, 128), führe zum richtigen Verhalten im Leben, zur Q%- 
eundheit und Gemüthsrohe, somit zum fMtnaQia>g Stjv. Denn, fährt er fort, um 
deswillen thun wir Alles, um weder körperlich noch geistig zu leiden önwg jwiire 
dXy&(Mv, f^te taQß&f4ev). Der Lust (^6ov^) bedürfen wir dann, wenn ihr Nicht- 
vorhandensein uns Schmerz bereitet, andernfalls nicht. Die Lust ist also (X, 128) 
Ausgangs- und Zielpunkt der Glückseligkeit. (Wie freilich die beiden Sätze zu- 
sammenstimmen, die Lust sei Princip, und, wir bedürften derselben nur dann, 
wenn ihr Mangel uns quäle, oder wie gar der eine die Folge des andern sein soll, 
ist schwer zu sagen; denn wenn wir wirklich Alles nur um der Schmerzlosigkeit 
willen thun und auch der Lust nur insofern bedürfen, als ihr Mangel uns quälen 
würde, so ist die Lust offenbar nicht Zweck, sondern Mittel.) 

Nach der kurzen (oben angegebenen) Begründung des Lustprincips (X, 129) 
wendet sich dann Epikur sofort zu der Abweisung des Missverständnisses, als ob 
jede sich darbietende Lust zu erstreben seL Er g^ebt zu, dass jede Lust ohne 
Unterschied etwas Naturgemässes und daher Gutes sei, und jeder Schmerz etwas 
Uebles, fordert aber, dass unser Verhalten sich auf die Abmessung (avf$fUt^aig) 
gründe, die auch die Folgen mit in Rechnung ziehe, so dass, wenn sich im Ganzen 
ein Ueberschuss von Lust herausstellt, ein Slareben, bei einem Ueberschuss von 
Schmerz aber ein Abweisen sich ziemt. Auf dieses Princip gestützt, empfiehlt 
nun Epikur ganz besonders die Genügsamkeit, die Gewöhnung an eine einfache 
Lebensweise, die Fernhaltung von kostspieligen und schwelgerischen Genüssen 
oder doch eine seltene Hingabe an dieselben, damit die Gesundheit bewahrt und 
der Beiz des Genusses immer frisch bleibe, und kommt, uro diesen Mahnungen 
Nachdruck zu geben, auf den Satz zurück, das eigentliche Ziel liege in der körper- 
lichen und geistigen Leidenlosigkeit (f*^ta dÄyelv nasä adift^, ^^re va^iraa^iu 
nmä ifvx^v). In der rechten avf*/*ätQfjaig liegt das Wesen der tpQ&vfiatg, welche 
das Höchste der Philosophie und die Quelle aller Tugenden ist (X, 132). Man 
kann nicht angenehm {n6ifag) leben, ohne einsichtig und wohlanständig und gerecht 
(^(fovlfttüg xal aaX&g nal 6i%cUag) zu leben, und umgekehrt dies nicht, ohne dass 
ein angenehmes Leben die Folge ist; die Tugenden sind mit der Lust untrennbar 
zusammengewachsen {avfnn9<pi5naaiv eU d^^nal t^ l^ n^i^g, X, 132). Epiknr 
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BcbliesBt jenen Brief mit einer Schildemng des glückseligen Lebens des Weisen, 
der von den Göttern die richtige und fromme Meinnng hege, den Tod nicht 
fürchte, über die natürlichen Güter die richtige Einsicht habe, das Geschick als 
nicht vorhanden erkenne, über die Zufälligkeiten des Lebens aber darch seine 
Einsicht erhaben sei, indem er es für besser erachte, bei verstandiger Ueberlegnng 
im einzelnen Falle den Erfolg zu verfehlen, als mit Unverstand Glück za haben 
(ngelTTOv elvai vofil^oiv tö},oyl(ntog dtvx^tv, fj aXoylatfag edtvxetv), mit Einem 
Wort, der wie ein Gott unter den Menschen lebe im Gennss unsterblicher Qüter 
(X, 133-135). 

Die sittlichen Gesetze sind nach der epikureischen Doctrin weder den 
Menschen angeboren, noch auch von Gewalthabern denselben aufgenöthigt worden, 
sondern aus der Einsicht der hervorragenden und leitenden Männer in das der 
menschlichen Gesellschuft Nützliche {avfiq>iQov) hervorgegangen (Hermarchas bei 
Porphyr, de abstin I, c. 7—13, vergl Bernays, Theophr. Schrift über Frömmigkeit, 
Berlin 1866, S. 8 fif.). 

Epikur nnterschnidet (bei Diog L. X, 136) zwei Arten der Lust: die Lust 
in der Ruhe, KattunijfuzTin^ i,6ov^ (stabil itas voluptatis, Cic. de fin. II, c. 8), und 
die Lust in der Bewegung, n %axä xlvf^aiv i6ov^ (volnptas in motu, Cic. a. a. 0.); 
er bestimmt jene näher als magcL^la %al dnovla, diese als x^^ Kai e^^poon^. 
Der Begriff der Hazacmj/MiuK^ ifiov^ schwankt zwischen dem der Befriedigung, 
die momentan ans der Befreiung von einem gewissen Schmerz geschöpft wird, und 
dem der blossen Schmerzlosigkeit. Dieses Schwanken ist um so übler, da die 
Bedeutung Schmerzlosigkeit dem allgemeinen Sprachgebrauch nach sich nicht 
an ^6ov^ (und ebensowenig an voluptHS und Lust) knüpft, so dass Cicero 
(de fin. II, c. 2 ff.) nicht ohne Recht die epikureische Nachlässigkeit und Un- 
klarheit im Gebrauche dieses Wortes tadelt. Epikur erklärt deutlich, der Gipfel 
der Lust sei die Austilgung allen Schmerzes {ni&Q, 6. Hl: "Oqos tov fuyi&avg t&v 
^jSovütv ^ navtbg rot) äXyoihnog tnegcUgeuis, vergl. auch Fr. 417 und Cic. de fin. I, 
c. 11; 1I> c 3 ff.), fügt aber sogleich hinzu, wo Lust sei, da sei kein Schmerz 
oder Truurigkeit oder beides zusammen, und scheint so die Lust wieder als etwas 
Positives zu fassen. 

Cicero scheint anzunehmen (de fin. I, c. 7; c. 17; II, o. 80), Epikur habe 
gelehrt, alle psychische Lust gehe durch Erinnerung an frühere leibliche Lust 
und Hoffnung auf zukünftige aus der leiblichen hervor. Wir können diese Lehre 
bei Epikur selbst nicht nachweisen, und es ist sehr möglich, dass dabei ein Miss- 
verständniss obwaltet. Erinnerung und Hoffnung ist allerdings nach Epikur der 
Grund des höheren Werthes der psyfhischeu Lust, aber schwerlich der einsige 
Entstehuijgsgrund derselben. In einem Briefe bei Diog. L. X, 22 erklärt Epikur 
von sich selbst, doss seine Körperschmerzen ihm reichlich aufgewogen werden 
durch die Freude, welche ihm die Erinnerung an seine philosophischen Entdeckungen 
gewähre. Wie alle psychische Lust irgendwie ans der sinnlichen herstammt, so 
ist auch keine körperliche Lust ohne Theilnahme der Seele denkbar. 

Der Ausspruch, den Epikur in der Schrift ^legl xi/,ovg gethan haben soll (nach 
Diog. Ij. X, 6), er wisse nicht, was er unter dem äyad'dv sich denken solle, wenn 
er die sinnlichen Lü^^te wegnehme (&(paiQ&v fihv rag ^lä xv^^ iJdoMl^ 
iupaiQCiv 6h %al tag 6i* dq>^o6ial<av %al tag 6i^ änQoafidxüiv xal läg 6iä /»o^i};), 
ist nicht nur dann erklärlich, wenn ihm die Grenüsse der genannten Art die 
einzigen waren, sondern auch dann, wenn sie ihm die noth wendige Basis aller 
übrigen bildeten, so da^s mit ihnen zu^leicn alle anderen hinwegfullen würden. 
Jedoch darf bei der letzteren Deutung dq>aiQelv nicht im aristotelischen Sinne 
verötauden, d. h. nicht auf blosse Abstractiun bezogen werden, sondern auf einen 
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(freilich nur in Gedanken yolizogenen) Yersnch der realen Hinwegnahme. In 
welcher Art aber dnrch die sinnlichen Lüste die geistigen bedingt seien, bleibt 
dabei nn bestimmt. 

Ansdräcklich erklärt Epikor, dass keine Art von Lnst an sich selbst zn ver- 
werfen sei, wohl aber manche Last nm der Folgen willen zu meiden (bei Diog. L. 
X, 141, vergl. 142). Der Begriff eines an die Qualität der Lost geknüpften Werth- 
anterschiedes, wonach die eine als edel, die andere als minder edel oder 
nnedel za bezeichnen wäre, findet im epikareischen Systeme keinen Baam. Hier- 
mit häng^ zusammen, dass der Begriff der Ehre nach der epikareischen Theorie 
anerklärbar bleibt and in der epikareischen Praxis nach Möglichkeit hintaugestellt 
wird. An diesen Mangel knüpfen sich die gewichtigsten und vernichtendsten Ein- 
würfe des Cicero (de fin. II.) gegen den Epiknreismas. Eben darum aber fand 
das System die weiteste Yerbreitung zu der Zeit, als G^nusssacht und Despotismus 
das antike Ehrgefühl gebrochen hatten. 

Principiell ist die epikureische Ethik ein System des Egoismus; denn der 
eigene Vortbeil, der auf die eigene Lust hinausläuft, soll überall maassg^bend 
sein. Eine Pflichtenlehre und eine autoritative Ethik, wie sie bei den Stoikern 
vorkomfnen, haben in der epikureischen Lehre keinen Platz, nur eine hypothetische 
Ethik ist in ihr möglich. Aach die Freundschaft, auf welche Epikur den 
höchsten Werth legte, wurde aus dem hedonistischen Princip erklärt. Sie sei, 
lehrt er, für den Menschen das beste Sicherongsmittel jeglichen Lebensgenusses. 
Hiermit verknüpfen (nach Cio. de fin. I, c 20) Epikureer noch zwei andere £^- 
klärungsgründe der Freundschaft, indem sie theils behaupteten, die Anknüpfung 
der Freondschaft beruhe zwar auf dem Gedanken des Nutzens, im Fortgange des 
flreandschaftliohen Verkehrs aber stelle sich ein uneigennütziges Wohlwollen ein, 
theils, es bestehe ein Bündniss unter den Weisen, den Freund ebensosehr za lieben 
wie sich selbst. Dem Epikur selbst gehört der Ausspruch an (bei Plutarch in der 
Schrift: Non posse suaviter vivi sec. Epieurum 15,4): tö eÜ noutv ^6iov rot) ndax'tv. 
Durch das grosse Gewicht aber, welches in der Theorie und im wirklichen Zu- 
sammenleben auf die Freundschaft gelegt wurde (wie es so nur nach Auflösung 
des engen Bandes möglich war, welches früher jeden einzelnen Bürger an die 
Staatsgemeinschaft geknüpft hatte), hat der Epikureismus sich am die Milderung 
antiker Härte und Ezclusivität ond um die Pflege der geselligen Tugenden der 
Ümg^glichkeit, Yerträglichkeit, Freundlichkeit, Milde, Wohlthätigkeit and Dank- 
barkeit ein Verdienst erworben, welches nicht unterschätzt werden darf. 

Der Zweck des Staates ist nur, sich gegen Beschädigung durch andere 
Menschen zu schützen. Theilnahme an den Staatsgeschäften ist der Glückselig- 
keit hinderlich, da sie Unruhe bringt. Der Weise wird sich mit Politik nar 
beschäftigen, soweit es zu seiner Sicherung nöthig ist. Sonst wird er dem Grund- 
satz: Ad^e ßi(ba€Ls huldigen. (S. die plutarchische Schrift: el naX&g eTgffTai rd 
Ad^e ßiwaag). Jedoch macht auch hier Epikur gemäss seinem individaalistischen 
Hedonismus Ausnahmen für den Fall, dass Jemand ehrgeizig sei und in dem 
Privatleben keine Buhe finden könne (Plut. de tranquill, an. 2). 

Vergleichen wir die epikureische Lehre mit der kyrenaischen, so zeigen 
sich neben der Uebereinatimmung in dem Allgemeinen, der Annahme des Lust- 
princips, hauptsächlich zwei Unterschiede (von denen Diog. L. X, 136 und 137 
handelt; vergl. auch Cic. de fin. I. c. 17). Die Kyrenaiker statuiren nur die posi- 
tive Lust, die an die sanfte Bewegung {Xela nlvfiats) geknüpft ist, Epikar dagegen 
sowohl diese als auch die negative, an die Ruhe geknüpfte (nonacntj^un^ ^6av^), 
Ferner erklären die Kyrenaiker die körperlichen Leiden für die schlimmeren, 
Epiknr aber die psychischen, weil die Seele auch von Vergangenem und Zukünf- 
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tigern leide, nnd ebenso erscheint jenen die körperliche Lust, diesem die psychische 
als die grössere. Die ethischen Lehren der Haaptvertreter der kyrenaischen Bich* 
tang nach Aristippus sind sämmtlich in die epikureische Doctrin eingegangen, 
da Epikor mit Theodorn s statt der einzelnen Lust den Gresammtanstand als 
Ziel setzt, mit Hegesias auf die Abwehr des Leidens das Hauptgewicht legt, 
mit Annikeris die eifrige Pflege der Freundschaft den Weisen anempfiehlt. 

Die wissenschaftliche Berechtigung des Epikureismus Oberhaupt 
liegt in dem Streben nach Objectivitat der Erkenntniss vermöge prindpieller (wenn 
schon nicht überall vollständig erreichter) Ausschliessung mythischer Auffaasongs- 
weisen. Der Mangel derselben liegt in der Beschränkung auf die elementarsten 
und niedrigsten Sphären, welche allein nach dem damaligen Stande der wieaen- 
schaftlichen Forschung einer auch nur anscheinend strengen und von poetischen 
oder halbpoetischen Formen freien Erkenntniss zugänglich waren, und in der Weg* 
erklärung dessen, was sich nach den dürftigen Voraussetzungen noch nicht wahr- 
haft wissenschaftlich darthun liess. Die ünentschiedenheit des Kampfes zwischen 
dem Epikureismus und den ideelleren Riehtungen und das Aufkommen des Skepti- 
cismus und des Eklekticismus braucht nicht aus einer Erlahmung des Interesses 
am Wissen erklärt zu werden, sondern war (wie Aehnliohes in gewissem Sinne 
auch neuerdings wieder der Fall war und zum Theil noch ist) die nat&rliche Folge 
der Yertheilung verschiedenartiger Vorzüge und Mängel an diese verschiedenen 
Richtungen: die ideellen Richtungen opferten (und opfern grossentheils noch hente) 
einer unbewusst poetischen oder doch halbpoetischen Erfassung der höchsten Sr- 
kenntnissobjecte in manchem Betracht die wissenschaftliche Reinheit und Strenge 
der Form, der Epikureismus aber (wie überhaupt die ezclusiv realistischen Systeme) 
dem Streben nach voller Klarheit 'und Begreiflichkeit auf Grund des Prineips 
eines immanenten naturgesetzlichen Causalzusammenhanges grossentheils die An- 
erkennung der Existenz und der Bedeutung der in dieser strengen Form zur Zeit 
nicht erkennbaren Objecte. — Vergl. über die Bedeutung des Epikureismus iaa- 
besondere auch die S. 16 citirte Schrift von F. A. Lange. 

§ 63. An die Production der grossen philosophischen S73teme 
schloss sich nicht nur die aneignende Reproduction und Fortbildung 
in den Schulen, sondern auch eine kritische Durcharbeitung an, welche 
theils zu Umgestaltungen und Yerschmelzungen, theils zum Zweifel an 
ihnen allen und an der Erkennbarkeit der Dinge überhaupt, d. h. zum 
Eklekticismus und zum gemässigten oder auch strengen Skepti- 
cismus führte. 

Es sind nacheinander drei skeptische Schulen oder Gruppen 
von Philosophen hervorgetreten: 1. Pyrrhon aus Elis (zur Zeit 
Alexanders des Grossen) und seine frühesten Anhänger, 2. die so- 
genannte mittlere Akademie oder die zweite und dritte akademische 
Schule, 3. die späteren Skeptiker seit Aenesidemus, welche 
wiederum an Pyrrhon anknüpften. Der Skepticismus der Akademie 
ist weniger entschieden als der der Pyrrhoneer und findet seine 
Stellung bei den Akademikern. 

Von den früheren Skeptikern, welche behaupteten, dass von je 
zwei einander widersprechenden Sätzen der eine um nichts mehr wahr 
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sei als der andere, durch EDthaltung yom Urtheil Gemüthsruhe zu 
erlangen suchten und Alles ausser der Tugend für gleichgültig 
erachteten, ist ausser Pyrrhon besonders Timon aus Phlius, der 
Sillograph, zu erwähnen, Ton den späteren ausser Aenesidemus, 
der auf Pyrrhon zurückgeht, zehn skeptische Tropen aufstellt und 
durch den Skepticismus den Herakliteismus begründen will, besonders 
Agrippa, der die zehn Tropen auf fünf reducirt, Pavorinus, der 
zwischen akademischer und pyrrhoneischer Skepsis zu schwanken 
scheint, Sextus, der der empirischen Schule der Aerzte angehört 
und die uns erhaltenen, heute noch für die Begründung skeptischer 
Ansichten werthvoUen Schriften: Pyrrhoneische Ghrundzüge und; 
Gegen die Mathematiker, Dogmatiker, yerfasst hat. 

Norman MaccoU, The Greek Sceptics from Pjrrrho to Sextus, Lond. and Cam- 
bridge 1869. P. Leander Haas, De pfailosophorum scepticorum successionibus eorumque 
iisque ad Sext. Empir. acriptis, Würzb. 1875. Rnd. Hirzel, Ursprung der pyrrhon. 
Skepsis, in: Untersachnng. za Ciceros philos. Schriften, III. Th., S. 1 — 22, die Ent-» 
Wickel, der pyrrhon. Skepsis, S. 39 — 148. P. Natorp, Die ErfahrungsL der Skeptik. 
n. ihr Ursprung, in: Forschung, zur Gesch. des Erkenntnissprobl. S. 127 — 163. E. 
Pappenbeim, Die Tropen der griech. Skeptiker, G.-Pr., Berl. 1885. Simon Sepp, 
Pyrrhoniscbe Studien. I. Die philos. Richtung d. Cornelius Celsus. II. Untersuchungen 
auf dem Gebiete der Skepsis, Freising 1893 (gelehrte Arbeiten, die manches Haltbate, 
aber auch manches Fragliche bringen). K. Praechter, Skeptisches bei Lukian, Philol. 
51, 1892, S. 284 — 293. Raoul Richter, Die erkenntniss-theoretischen Voraussetzungen 
des griechischen Skepticismus, Wundt, Philosoph. Studien, XX, 1902, S. 246—299! 

Ueber Pyrrhons Skepticismus handeln: Job. Arrhenius, Ups. 1708. G. Ploucquet, 
Tab. 1758. J. G. Mflnch, De notione atque indole sccpticismi, nominatim Pyrrhonismi, 
Altd. 1796. Ch. Waddington, Pyrrhon et le Pyrrhonisme, Paris 1877. Victor Brochard, 
Pjrrrhon et le soepticisme primitif, in: Revue philos. 19, 1885, S. 517 — 532; ders., Les 
sceptiques grecs, Paris 1887. Beiträge zur Lebensgeschichte des P. u. zur Erklärung 
der Frgm. in v. Wilamowitz^ Antigonos. J. R. Thorbecke, Quid inter academ. et scept 
interf., Lugd. Bat. 1821. Ueber Timon: Jos. F. Langheinrich, diss. tres de Timone 
siUographo, acc. eiusdem fragmenta, Lips. 1720 — 24, und in neuerer Zeit Curt Wachs- 
muth, De Timone Phliasio ceterisque sillographis Graecis disp. et sillographonim 
reliquias adiecit, Gratnlationschrift zu Welckers Jubiläum, Lpz. 1859, neubearbeitet als: 
Corpusculum poesis graecae ludibundae fascic. II, Lpz. 1885, H. Diels, Poet, philos. 
fragm., s. ob. S. 30 (vergl. über die Sillen bei den Griechen überhaupt Franz Anton 
Wölke, Warsch. 1820, und Fried. Paul, Beri. 1821). Vergl. D. Zimmermann, Dar- 
stellung der pyrrh. Ph., Erl. 1841; über Urspr. u. Bcdeut. der pyrrh. Ph., ebd. 1843; 
Commentatio, qua Timonis Phliasii sillorum reliquiae a Sexto Empirico traditae ex- 
planantur, G.-Pr., ebd. 1865. 

Die Litteratur, welche die mittlere Akademie betrifft, unt. § 64. 

Ueber Aenesidemus handeln E. Saisset in seiner Schrift: Le soepticisme : Aen^- 
sideme, Pascal, Kant, 2. ed. Paris 1867. Karl Goebel, D. Begründung der Skepsis des 
Aenesidemus durch d. zehn Tropen, Pr., Bielef. 1880. P. Natorp, Acnesidem, in der 
cit. Sehr., S. 63 — 127 (vorher schon in: Rhein. Mus. Bd. 38), ferner: die Skepsis 
Aenesidems in ihr. Verb. z. Demokr. u. Epik., ebd. S. 256 — 286. Eug. Pappenbeim, 
Der Sitz der Schule der pyrrhoneischen Skeptiker, in: Archiv f. G. d. Ph. I, 1888, 
8. 37 — 52; ders., D. angebl. Heraklitism. des Skeptikers Ainesidemos, Berl. 1889. 

Die Ausgaben der beiden Schriften des Sextus Empiricus (Pyrrhon. Institut., 
lIvf^<SfveiOi tnoxvmoQtig libri III und: contra mathematicos libri XI) s. oben § 7, 
S. 31. Die pyrrhoneischen Grundzüge sind aus d. Griech. übers, u. mit einer Einleit. 
und Erläuterungen versehen von E. Pappenheim (in der philos. Biblioth.), Lpz. 1877, 
dazu Erläuterungen, Lpz. 1881. Die jetzt regelmässig als eine Schrift citirte Höbg 
fUi&ijf$auno^g besteht ursprünglich aus zweien, 1. ans den BB. I — VI, die den litel 
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Ilgög fiad'riiMUXi%o'6g specieller führen und sich richten: ngbg y^/^futunovg, xq, 
Q^togag, ng. yeoifUrQag, ng. dgi^ft^tiKOi^g, ng. &(rtQoX&/ovg, ngbg (lova^no^g, alM> 
gegen das Wissen, das die iyK^xXiog naidela ausmachte; 2. aus den BB. VII — XI, 
die sich gegen die dogmatischen Philosophen richten, ngög 6oYfMniKOi5g, specieller ng6g 
Äoyixoi^g, nQ. tpvatvio^g, ng. 'fjd'iHOi^g, Verfasst ist wahrscneinlich die letztere Schrift 
früher als die gegen die Mathematiker. Vergl. L. Kajser, lieber Sextns Elmpir. Sc^uift 
ngdg Jioytnovg, in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F., Jahrg. VU, 1850, S. 161—190. C. 
Jonrdain, S. £mp. et la philos. scolastique, Paris 1858. Eng. Pappenheim, De Sexti 
Kmpir. libromm numero et ordine, Progr. d. Kölln. 6., Berl. 1874; Lebenarerh. des 
Sext. £mp., Pr. d. K. G., Berl. 1875. K. Hartfelder, D. Kritik des Grötterglsabens 
bei S. £., in: Khein. Mus. Bd. 36, 1881, S. 227—234. L. Haas, Leben des Sext. E., 
Pr., Burghausen 1883; ders., lieber d. Schriften des S. £., Freising 1883. C. Harten- 
stein, Ueb. d. Lehren der ant. Skepsis, besonders d. S. £., in Betr. d. Causalität, Ztschr. 
f. Ph., 93, 1888, S. 217—279. Cl. Baeumker, £. bisher unbekannte mittelalterl. lat. 
Uebersetz. der JT. *. des S. £., A. f. G. d. Ph. IV, 574—577. M. M. Patrick, Sext. 
Empiricus and Greek scepticism, Diss., Bern 1899. 



Als Skeptiker, aneTttixoi, wurden die Schüler Pyrrhons, die sieh später 
(z. B. Sext. Emp. Hypot. I, 217) nach ihm auch Uvi^taveioi nannten, beieichnet, 
von aninzca^aiy weil sie überlegten, nicht za bestimmten Anfstellongen kamen, 
wie sie Anlas Gellius XI, 5 characterisirt als *qnaesitore8* et »consideratores*. 
Derselbe sagt weiter: „yetns aatem qnaestio et a mnltis scriptoribns Graecis 
tractata, an qnid et qnantam Pyrronlos et Academicos philosophos intersit 
Utriqne enim a%e7ttt%ol, iq>entiKol, ' dnoQfjTiHol dicnntnr, qnoniam ntriqne nihil 
adfirmant, nihilque comprehendi pntant. 

Pyrrhon von Elis (nm 360-270 v. Chr.) soll (nach Diog. L. IX, 61, vergl. Sext 
Emp. adv. Math. VII, 13) ein Schüler des Bryson (oder Dryson), eines Sohnes und 
Schülers des Stilpon, gewesen sein; doch ist diese Angabe sehr zweifelhaft, da 
Bryson, wenn er wirklich ein Sohn des Stilpon war, jünger als Pyrrhon gewesen 
sein mnss. Nach Andern war Bryson ein Sokratiker oder ein Schüler des, Sokra- 
tikers Enklides von Megara; vielleicht ist dieser Sokratiker Bryson identisch mit 
dem Herakleoten Bryson, ans dessen Dialogen nach der Aussage des Theopomp bei 
Athen. XI, p. 508 Piaton Manches (etwa im Theätet?) entnommen haben soll. Er 
scheint viel auf die Lehren des Demokrit gegeben, die meisten anderen Philosophen 
aber als Sophisten gehasst zu haben (Diog. L. IX, 67 und 69). Den Demokriteer 
Anaxarchns, der im Gefolge Alexanders des Grossen war, begleitete er auf den 
Feldzügen bis nach Indien hin. Er gelangte zu der Ansicht, nichts sei schön oder 
hässlich, gerecht oder ungerecht in Wirklichkeit (tfj &Xfi&el^, Diog. L. IX, 61, 
wofür ipi5üei ebend. 101 und Sext. Empir. adv. Math. XI, 140 j; an sich sei ein jedes 
ebensosehr und ebensowenig (o^6hv fMiXXov) das eine wie das andere; AUes beruhe 
nur auf menschlicher Satzung und Sitte. Demgemäss lehrte Pyrrhon, die Dinge 
seien unserer Erkenntniss unzugänglich oder unerfassbar {&%ataXfi^la)^ nnd 
unsere Aufgabe sei es, uns des Urtheils zu enthalten [inox^)- Alles Aenssere 
im menschlichen Leben ist ein Gleichgültiges (&6idipoQOv)\ dem Weisen gesiemt 
es, was ihn auch treffen möge, stets die volle Gemüthsruhe zu bewahren nnd sich 
in seinem Glelchmuth nicht stören zu lassen {utaga^la). Diog. L. IX, 61, 62, 
66-68; vergl. Cic. de fin. II, c. 13; III, c. 3 und 4; IV, c. 16: Pyrrho, qui virtote 
coustituta nihil omnino, quod appetendum sit, relinquat. Die Pyrrhoueer winden 
(nach Diog. L. IX, 69) neben den von Gellius oben angegebenen Beseichnnngen 
auch ^f^TfjziHol genannt. Pyrrhon selbst hat seine Ansichten nor mündlich ent- 
wickelt (Diog. L prooem. 16; IX, 102), so dass leicht sein Name typisch werden, 
und ihm selbst Vieles von Späteren zugeschrieben werden konnte, was nur der 
Schule angehört. Am wenigsten getrübt sind die Berichte, welche auf die 
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Schriften seines Schülers Timon zurückgehen, der von Sextns Emp. adv. math. I, 53 
6 TiQoqy^Tijs tiav ü^^^wvog Xdyiav genannt wird. 

Als anmittelbare Schüler des Pyrrhon werden (von Diog. L. IX, 67 und 69) 
Philon von Athen, Nansiphanes von Teos, der Demokriteer, welcher später 
ein Lehrer des Epikor war (s. üb. ihn ob. bei Demokrit n. Epikar), ond Andere, 
besonders aber Timon ans Phlins genannt. 

Timon (geb. om 325, gest. nro 235 v. Chr.), der (nach Diog. L. IX, 109) vor 
Pyrrhon bereits den Megariker Stilpon gehört hatte, hat Spottgedichte, 2£XXoi, 
in drei Büchern verfasst, worin er die g^echischen Philosophen, mit Ausnahme 
des Xenophanes, der die echte Weisheit ohne Spitzfindigkeiten gesucht, und des 
Pyrrhon, der dieselbe gefunden habe, als Schwätzer behandelt und verspottet. Gegen 
die Behauptung, durch das Zusammenwirken der Sinne und des Verstandes werde 
die Wahrheit erkannt, richtete Timon, indem er sowohl Sinne als Verstand für 
trüglich hielt, den Vers: awfj^^ev 'Artayäs te xal Novf^iog (zwei bekannte 
Betrüger). Nach der Angabe des Aristokles (bei Euseb. praepar. evang. XIV, 18) 
scheint Timon die skeptische Lehre nach folgender Disposition entwickelt zu 
haben: wer die Glückseligkeit erlangen wolle, müsse auf ein Dreifaches hin- 
blicken : 1) wie die Dinge seien, 2) wie wir zu denselben uns zu verhalten haben, 
3) was für ein (theoretischer und praktischer) Erfolg aus diesem Verhalten her- 
fliesse. Die Diuge sind ohne feste Unterschiede, unbeständig und unbeurtheilbar. 
Wir dürfen weder unserm Wahrnehmen noch unserm Vorstellen trauen, da Beides 
in Folge der Unbeständigkeit der Ding^ weder wahr noch falsch ist. Wir ge- 
langen, wenn wir uns so verhalten, zuerst zur Nichtentscheidung (Nichtaussage) 
oder Freiheit von jeder theoretischen Befangenheit (d^oa/a), dann zur ün- 
erschütterlichkeit des Gemüthes (dt<igai£a). Die dzagct^ia folgt wie ein Schatten 
(anULg xQ6nov) der ino^^ (Diog. L. IX, 107). Die Erscheinung soll zwar nicht 
bezweifelt werden, wohl aber das Sein. Timon sagt (nach Diog. L. IX, 105): 
rd i»kv Sti iati yXvnv ot U&tj/Ai, td 6h Sti ipalvevai 6(AoXoy&. Das otdhv f*äÄA,ov 
erklärte Timon in der Schrift Ui^ayif (nach Diog. L. IX, 76) als /Atjdkv ögi^eiv 
oder dngog^etßtv (sich jeder Bestimmung und Zustimmung enthalten). Für jeden 
Satz und sein contradictorisches G^gentheil zeigen sich die Gründe gleich kräftig 
{laoa^iveia %&v Xöycnv). Ein anderer Ausdruck für die skeptische Zurückhaltung 
des ürtheils ist Ag^eiffla (ebend. 74). Das odSkv fAäXXov wollen die Skeptiker 
nicht im positiven Sinne gebrauchen, so dass wirkliche Gleichheit behauptet 
würde, sondern nur im aufhebenden Sinne {ot &eTin&g, dÄA,' dvcugeTiK&g)^ wie 
wenn gesagt werde: od fjiäXXov ^ 2%i&XXa yiyovev ^ ^ X^f*€uga (ebend. 75). Alle 
diese Grundsätze sollen, nachdem sie zunächst auf die Behauptungen der Dog- 
matiker Anwendung gefunden haben, zuletzt auch auf sich selbst angewandt 
werden, damit schliesslich auch nicht einmal sie selbst mehr als feste Behauptungen 
stehen bleiben; wie jedem andern X6yog ein widersprechender Ädyog gegenüber- 
liegt, so auch ihnen (ebend. 76, wie es scheint, auch nach Timon), wodurch freilich 
der Skepticismus, indem er sich auf die äusserste Spitze treiben will, schliesslich 
sieh selbst aufhebt. Zudem können die Skeptiker nicht umhin, indem sie geg^n 
die Kraft der logischen Formen streiten, sich doch bei dieser Bestreitung eben 
dieser Formen zu bedienen und ihnen hierdurch thatsächlich die bestrittene Kraft 
wieder zuzugestehen (wofern nicht vom skeptischen Standpunkte aus der Gebrauch 
derselben für einen bloss hypothetischen erklärt wird, der nur zeigen solle, dass, 
wenn sie gelten, sie sich auch gegen sich selbst kehren lassen und dadurch auf- 
heben). 

Den Unterschied zwischen der mittleren Akademie (s. unt. § 64) und der 
pyrrhoneisehen Skepsis pfieg^n die späteren Skeptiker so zu bestimmen: die 
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Akademiker ans der Schule des Arkesilans nnd Earneadea hätten das Eine za 
wissen behauptet, dass nichts wissbar sei| die Pyrrhoneer aber höben aoch diese 
Eine vermeintliche Gewissheit anf (Sextns Empiricus, hypot. Pjrrh. I, 3, 226, 233 ; 
vergl. Gell. N. A. XI, 5, 8). Diese Aufstellmig ist aber hinsichtlich der Aka- 
demiker unrichtig; denn anch Arkesilans (nach Cic. Acad. post. I, 12, 45^ a. unt 
§ 64) und Earneades (nach Cic. Acad. pri. II, 9, 28) schrieben den Bkeptiachen 
Sätzen nicht volle Gewissheit zu. Richtig ist nur das Allgemeine, daas der aka- 
demische Skepticismus weniger radical war als der der Pyrrhoneer, dies aber nicht 
in dem angegebenen Sinne, sondern darum, weil er eine Theorie der Wahrschein- 
lichkeit zuliess (gegen welche Sezt. £mp. adv. Math. VII, 535 ff. polemiairt) und, 
was den Arkesilans betrifft, wohl auch darum, weil dieser (nach Sext. Emp. byp. 
Pyrrh. I, 234 und Anderen^ die negative Kritik nur sur Yorbereitang anf die 
Mittheilung der Lehren Piatons geübt haben soll (wenn ander« diese Angabe 
genau zutrifft). Ausserdem bestand ein durchgreifender Unterschied swis<^en den 
Akademikern und den pyrrhonei sehen Skeptikern in der Ethik, indem onr diese 
nnd nicht die Akademiker in der Ataraxie das oberste Ziel fanden. 

Als die Akademie sich (in Philon dem Larissäer und Antiochns dem Ask»- 
loniten) einem eklektischen Dogmatismus zuwendete, wurde die pyrrhoneiscbe 
Skepsis, besonders durch Aenesidemus, erneuert. Aenesidemus ans Knossns 
lehrte in Alezandrien, wie es scheint, im ersten Jahrh. vor Chr., wahrscheinlich 
zwischen 80 und 60. Er schrieb nv4i<ovel<av X&/iav &xräi ßißJUa (Diog. L. IX, 
116), aus welchen Photius (Bibl. cod. 212) einen noch vorhandenen, jedoch sehr 
kurzen Auszug gemacht hat. Das Werk war gewidmet dem L. Tubero, i^ *Axar 
^fjfilag uvl avvaiQeanüVf^, bei dem man zunächst an den Freund des Cicero denken 
muss, der im J. 58 den Qu. Cicero nach El. Asien begleitete. Freilieh bemerkt 
Cicero öfter, dass zu seiner Zeit der Pyrrhonismus ganz erloschen sei, nnd nimmt 
man diese Aeusserungen streng, so musste man den Aenesidemus später, etwa in 
die Zeit Christi, setzen. Sein Standpunkt ist nicht der rein skeptische, er nähert 
sich vielmehr der heraklitischen Philosophie, indem er meinte, die Skepsis 
{anenTixfi äytoyi^^ also Anleitung, nannten diese späteren Skeptiker ihre Lehre) 
sei der Weg zur heraklitischen Lehre; erst müsse man zeigen: Tävttptla negl %6 
at%6 q>alvea&ai, um dadurch der Lehre Bahn zu brechen: x&vavvla nt^l t6 o^rd 
tndQx^''^ (Sext hyp. Pyrrh. J, 210). Inwieweit Aenesidemus jedoch Herakliteer 
war, scheint sich nicht mit Sicherheit ausmachen zu lassen. 

Die zehn Weisen {rgönoiX den Zweifel zu begründen, welche nach Sext. 
Hyp. Pyrrh. I^ 36 bei den älteren Skeptikern {nagä totg aQxaioxiQOig int9nfxmot$) 
traditionell sind, scheinen zuerst in seiner Schrift und noch nicht bei Timon sich 
vorgefunden zu haben; Sextus rechnet die jüngeren Skeptiker erst von Agrippa 
an. Diese zehn Tropen (die auch als zehn ^.öyoi oder rd^ot bezeichnet werden) 
sind (nach Sext. hyp. Pyrrh. I, 36 ff.; Diog. L. IX, 79 ff.) im Einzelneu folgende. 
Der erste ist entnommen von der Verschiedenheit der beseelten Wesen überhaupt, 
welche eine Verschiedenheit der Auffassung der nämlichen Objecte sur Folge 
habe, ohne dass sich entscheiden lasse, welche dieser Auffassungen, und ob über- 
haupt irgend eine die wahre sei, der zweite von der Verschiedenheit der Menschen 
untereinander, woran die gleiche Folge sich knüpfe, der dritte Ton der ver- 
schiedenen Structur der Sinneswerkzeuge, der vierte von der Verschiedenheit 
unserer Zustände, der fünfte von der Verschiedenheit der Lagen und Entfernungen 
und Orte, der secbste von dem Vermischtsein des wahrzunehmenden Objeetes mit 
Anderm, der siebeute von der Verschiedenheit der Erscheinung je nach der Art 
der Zusaromenfügung, der achte von der Relativität überhaupt (weitaas der 
wichtigste von allen, auch heute noch durchaus zu Rechte bestehendy auf den 
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übrigens nach der richtigen Bemerkung bei Sext. hyp. Pyrrh. I, 39, vergl. Gell. XI* 
5, 7, alle skeptisoben Tropen hinaoslaufen), der nennte von der Verschiedenheit der 
Auffassung je nach der häufigeren oder selteneren Pereeption, der zehnte endlich 
von der Yerschiedenheit der Bildung und der Sitten und Gesetze und der 
mythischen V^orstellongen und philosophischen Annahmen. 

Die jüngeren Skeptiker seit Agrippa (dem fünften Nachfolger des Aenesi- 
demns), zu denen auch Seztus, der empirische oder, wie er selbst (nach Hyp. 
Pyrrh. I, 236 ff., adv. Math. Yill, 827) lieber genannt seiu will, methodische Arzt 
(um 200 nach Chr.) und dessen Schüler Saturn inus (Diog. L. IX, 116) gehören, 
und deren Bichtung unter Anderen auch der Grammatiker und Alterthums forscher 
Favorinus aus Arelate, der unter Hadrian und Antonius Plus in Rom und 
Athen lebte und (um 155 n. Chr.) Lehrer des A. Gellins war, getheilt zu haben 
scheint, stellten (nach Sext. hyp. Pyrrh. I, 164 ff.; Diog. L. IX, 88 ff.), wohl mehr 
als Ergänzung als an Stelle der zehn erwähnten, folgende fünf Tropen mehr dia- 
lektischer Art auf, um die Sttox^ zu empfehlen: 1) den von der Discrepanz der 
Ansichten über die nämlichen Objecte zu entnehmenden, 2) den von dem Hinaus- 
laufen auf unendliche Reihen, indem das, was in Frage steht, durch ein Anderes, 
dieses wieder durch ein Anderes und so fort ins Unendliche gesichert werden 
muBstei 3) den von der Relativität, indem das Object.je nach der Beschaffenheit 
des Beurtheil enden und je nach der Beziehung zu Anderm, womit es verbunden 
ist, verschieden erscheint, 4) den von <ler Willkürlichkeit der Fundamentalsätze, 
indem die Dogpnatiker, um dem regressus in infinitum zu entgehen, von irgend 
einer Voraussetzung aus, die sie sich ungerechtfertigterweise zugeben lassen, ihre 
Beweise fuhren, 5) den von der Diallele, indem das, worauf der Beweis sich 
stutzen soll, seinerseits der Sicherung durch das zu Beweisende selbst bedart 
Nach Sezt hyp. Pyrrh. I, 178 f. stellten jüngere Skeptiker noch zwei Tropen auf: 
nichts kann durch sich selbst gesichert werden, wie aus der Discrepanz der An- 
sichten über alles Wahrnehmbare und Denkbare hervorgeht, daher auch nichts 
durch ein Anderes, Indem dieses selbst keine Sicherheit aas sich hat und, wenn 
es sie wiederum durch ein Anderes gewinnen sollte, wir entweder auf einen 
regressus in infinitum oder auf eine Diallele geführt werden würden. 

Gegen die Möglichkeit der Beweisführung bringt Sextns eine Reihe von 
Argumenten vor, wovon das bemerkenswertheste dieses ist (hyp. Pyrrh. IE, 234 ff.), 
dass jeder Syllogismus ein Cirkelschluss sei, da der Obersatz, mittelst dessen der 
Schlussatz bewiesen werden soll» seinerseits nur dnrch eine vollständige Induction 
gesichert werden könne, die den Schlusssatz mitenthalteu müsse. (Vergl. Heg^l, 
Log. II, S. 151 ff., Encycl. §. 190 f., und die Bemerkungen in Ueberweg^ System 
der Logik zu § 101.) 

Von besonderer Wichtigkeit sind die skeptischen Argumente gegen die 
Gültigkeit des Begriffs der Ursache, welche Sext. Emp. adv. Math. IX, 207 ff. 
mittheilt, wie es scheint, nach Aenesidemus. Die Ursache gehört ihrem Begriff 
nach zu dem Relativen, da sie Ursache von etwas sein muss; das Relative [ngög vi) 
aber hat nicht Existenz Mx ifndQx^^)9 sondern wird nur hinzugedacht {inivoelvai 
f*övav). Ferner müsse die Ursache mit dem Bewirkten entweder gleichzeitig sein 
oder demselben vorangehen oder nachfolgen. Gleichzeitig kann sie nicht sein, 
weil dann Beides sich gleich stände und das Eine um nichts mehr Erzeuger des 
Anderen wäre als dieses Erzenger von jenem. Vorangehen kann aber die Ursache 
auch nicht, weil sie gar nicht Ursache ist, solange nichts da ist, dessen Ursache 
sie ist. Nachfolgen kann sie endlich gar nicht, da diese Annahme unsinnig wäre 
und den Narren überlassen werden mfisste, welche die Dinge umkahreD. Noch 
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andere Argumente gegen die Gansalität werden yorgebracht; doch ist eharskte- 
ristisch, dass sieb dasjenige nicbt findet, welcbes in der neuesten Zeit (seit Hume) 
am scbwersten ins Gewicbt gefallen ist, nämlicb die Bemerkung, dass sieb kdne 
Erkenntnissquelle der Gansalität aufzeigen lasse. (Vergl. Zeller, Pb. d. Gr., Ilf, 8, 
S. 51 ff.) 

Aucb gegen die Gotteslebre, insbesondere die stoisebe Doetrin yon der 
Yorsebung, ricbteten die späteren Skeptiker nacb dem Vorgange besonders des 
Earneades (Sext. adv. Matb. IX, 137 ff., byp. Pyrrb. III, 2 ff.) Einwürfe, die baupt- 
säcblicb You dem üebel der Welt entnommen waren, welcbes Gt>tt entweder nicbt 
aufbeben könne oder wolle, was docb Beides seinem Begriff widerstreite. Doeb 
erklärten die Skeptiker, nicbt den Gotterglauben selbst, sondern nur die Argu- 
mente der dogmatiscben Pbilosopben und deren yermeintlicbes Wissen bekämpfen 
zu wollen. 

Auf die spätere skeptiscbe Ricbtung bat die Scbule der empiriscben Aerzte 
obne Zweifel eingewirkt, die sieb darauf einscbränkte, die Wirkung der Heilmittel 
aus der Erfabrung festzustellen, und davon absab, die Ursacben der Erankbeiten 
zu ermitteUi. 

§ 64. Die mittlere Akademie nimmt mehr und mehr eine 
skeptische Kichhmg, zu welcher wir schon in der platonischen Lehre 
von der nicht zu unserer Erkenntniss kommenden Erscheinungswelt, 
auch in der platonischen Dialektik die Keime finden. Der akademische 
Skepticismus verfährt nicht so radical wie der pyrrhonische, sofern er 
sich vorwiegend gegen eine bestimmte Richtung, nämlich gegen den 
Dogmatismus der Stoiker, kehrt und nicht schlechthin jede Erkenntniss 
aufhebt, sondern wenigstens Wahrscheinlichkeit und verschiedene 
Ghrade von ihr anerkennt. Die Häupter der mittleren Akademie 
sind: Arkesilaus (lebte von 315 bis 241 v. Chr.), der die sogenannte 
zweite Akademie gründete und in der Dialektik und der Ethik über 
Piaton vielfach auf Sokrates zurückging, und Earneades (214 — 230), 
der Stifter der neuen Akademie oder auch der dritten akademischen 
Schule, der zuerst eine Theorie der Wahrscheinlichkeit ausbildete. 

Die spätere Akademie kehrte wieder mehr zum Dogmatismus 
zurück. Als Stifter einer vierten Schule wird Philon der Larissäer 
genannt, der zur Zeit des ersten mithridatischen Krieges lebte und, 
sich andern Schulen zuneigend, nicht streng jede Erkennbarkeit der 
Dinge leugnete. Sein Schüler, Antiochus von Askalon, hat eine 
fünfte Kichtung begründet, indem er in eklektischer Weise die plato- 
nischen Lehren mit gewissen aristotelischen und noch mehr mit 
stoischen Sätzen combinirt und so auch den Uebergang zum Neu- 
platonismus angebahnt hat. 

Ueber jüngere Akademiker bandeln: Fr. Dor. Grerlacb, Commentatio ezbibena 
Academicorum iunlonim, imprimU Arcesilao atque Cameadis de probabilitate dispota- 
tiones, Gbtt. 1815. J. Rud. Tborbecke, In dogmaticis oppugnandis nomquid inter 
academicos et scepticos interfnerit, ZwoUae Batay. 1820. L. Credaro, Lo acetticUmo 
degli accademici, 2. yoU., Milano 1889, 1893. 
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Theod. Gromperz, £. Schülerli^te der neueren Akademie, Festschrift f. Otto Benndorf, 
1898, S. 256 ff. Rieh. Brodersen, DeArcesilao philosopho academico, Altonae 1821. 
Rud. Hirzel, Ursprung der akad. Skepsis, in: Untersuchung, z. Ciceros philos. Schrift., 
ITT, S. 22—39, u. Entwickel. der ak. Sk., ebd., S. 149—250. Aug. Geffers, De Arce- 
sila, G.-Pr., Gk>tt 1841, De Arcesilae successoribus, ibid. 1845. Ronlez, Commentatio 
de Carneade, Cyrenaeo philosopho, annal. Gandav. 1824 — 1825. Verbürg, De C. 
Romano legato, Amstelod., 1827. Gouraud, De C. Academici vita et placitis, These, 
Paris 1848. C. Martha, Le philosophe C. ä Rome, Etudes morales, Paris 1883. C. Vick, 
Quaestiones Cameadeae, Diss., Rostock 1901 (über das Leben und die Schule des C. 
Ueber seine Philosophie soll eine Abhandlung folgen). C. J. Grysar, Die Akademiker 
Philon u. Antiochus, G.-Pr., Köln 1849. C. F. Hermann, Disputatio de Philone 
Larissaeo, Gott. 1851, disput. altera, ibid. 1855; vergl. Krische, in: Gott. Stud., n, 
1845, S. 126 — 200. C. Chappuis, De Antiochi Asc. Tita et scriptis, Paris 1854. 
Rud. Hoyer, De Antiocho Ascalonita, D. I., Bonnae 1883. Vergl. Krische, Gott. Stud. 
n, 160—170 u. Schmekel, PhUos. d. mittleren Stoa, S. 384—399. 



Nach Erates stand der akademischen Schale Arkesilas oder Arkesil ans 
Tor, der, um 315 za Pitane in Aeolien geboren, anfangs den Theophrast gehört 
hatte, dann aber ein Schüler des Krantor, Polemon und Krates geworden war. Ge- 
storben ist er 241. Seine Enthaltung (ifrox^) vom eigenen ürtheil und sein doppel- 
seitiges Dispatiren bezeugt Cic. de orat. III, 18: quem ferunt primnm instituisse, 
non quid ipse sentiret ostendere, sed contra id quod qoisque se sentire dizisset, 
dispntare; vergl. Diog. L. IV, 28: nQ&xog 6k eig iTtätegov inaxel^riaBv. Er soll nach 
Cic. Acad. post I, 12) gelehrt haben, dass wir nichts wissen können, sogar dieses 
nicht, dass wir nichts wissen können. Doch übte er nach Sezt Emp. Hyp. Pjrrrh. 
I, 234 f. diese Manier nur zur üebung nnd Prüfung der Schüler, um dann den 
wofalbegabten die platonischen Lehren mitzntheilen. Diese Angabe (von Geffers 
gebilligt, von Zeller bestritten) ist der Natur der Sache nach wohl glaublich, sofern 
ein Hanpt der Akademie schwerlich sofort mit der Ideenlehre und den auf sie ge- 
bauten Doctrinen völlig brechen konnte; nnr liegt darin nicht nothwendig eine 
unbedingte Zustimmung zu diesen Lehren. Bei Diog. L. IV, 28 heisst es von ihm: 
n^tog tov Xöyav Mvfjae tdv hnb HXdtiovog n<ig€i6e6o/Uvov xal inoltiae 6C igoit^attog 
%al äTKmQlae^g iQi(nwdi%eQov, Nach Cic. Acad. post 1, 12 bekämpfte er unablässig 
den Stoiker Zenon. Er bestritt (nach Sezt Emp. hyp. Pyrrh. I, 238 ff., adv. Math. 
YII, 153 ff.) besonders die %atdXfi^^g nnd avynmd&ea^g (s. oben § 56), da eine 
falsche Vorstellung ebensoviel Ueberzengungskrafb for uns haben könne als eine 
wahre, erkannte jedoch die Wahrscheinlichkeit (tö eifXoyov) als erreichbar an nnd 
fand in ihr auch die Norm des praktischen Verhaltens. Der Stoiker Ariston 
sagte (nach Diog. L. IV, 33 und Seztus Empir. hypot. Pyrrhon. I, 232), Ilias VI, 
181 parodirend, Arkesilaus sei: 

TtQOC&e üXttToiyf om&ey Uv^f^toy^ fAhaog Jto^üjgog. 

Cic. de nat. deor. 1, 11 berichtet : haec in philosophia ratio conlara omnia disserendi 
nnllaroqne rem aperte indicandi profecta a Socrate, repetita ab Arcesila, con- 
firmata a Carneade nsque ad noetram vig^t aetatem (vergl. namentlich Cic. de 
fin. II, 2). Hiernach wäre Arkesilaus mehr Sokratiker als Platoniker gewesen, 
nnd es ist (wie Hirzel mit Recht betont) kein Grund vorhanden, diese Aussage 
Ciceros anzuzweifeln. 

Dem Arkesilas folg^ als Schulhanpt (241 v. Chr.) Lakydes (s. über ihn 
Bad. Hirzel, ein unbeachtetes Komödienfragment, in: Hermes, 1888, 1—16), diesem 
(215) Telekles nndEuandrus, dem letzteren Hegesinus, diesem Karneades, 
die säromtlich der von Arkesilaus angegebenen Bichtnng folgen. 
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Earneades yon Kyrene (214 — 129: er kam im Jahr 155 y. Chr. zugleich 
mit dem Stoiker Diogenes and dem Peripatetiker Kritolans als Gesandter nach 
Rom) ging in der skeptischen Bichtang weiter. Er bestritt besonders die Satze 
des Stoikers Chrysippas, so dass er selbst sagte: «Wenn Chrysippos nicht wäre, 
wäre ich nicht "" (Diog. L. IV, 62). Das Wissen erklärte er, die skeptiachen 
Argumente des Arkesilaus erweiternd, für unmöglich, und die Ergebnisse aller 
dogmatischen Philosophie für ungesichert Ein Kriterium der Wahrheit gebe es 
nicht, da falsche Vorstellungen von wahren nicht bestimmt zu unterscheiden 
seien. Auch eine Beweisführung hielt er für unmöglich, da die YoraussetzongeD 
einer solchen wieder bewiesen werden müssten und so ins unendliche weiter. 
Sein Schuler Klitomachus (der ihm 129 y. Chr. in der Leitung der Schule folgte 
und bald nach 111 starb, in welchem Jahr der Redner Crassus ihn hörte) soll 
(nach Cic. Acad. pr. II, c. 45) gesagt haben, es sei ihm niemals klar geworden, 
was (in der Ethik) die eigene Meinung des Earneades sei. Den Kameadee als 
Redner nennt Cicero (de orat. I, 11) hominem omnium in dicendo, ut ferebant, 
acerrimum et copiosissimum. Bei seiner Anwesenheit in Rom soll er an dem 
einen Tage eine Rede zum Lobe der Gerechtigkeit gehalten, an dem andern Tage 
aber im Gegentheil die Gerechtigkeit als unyerträglich mit den bestehenden 
Lebensyerhältnissen erwiesen und insbesondere die Bemerkung gewagt haben, 
wenn die Römer in ihrer Politik Gerechtigkeit üben wollten, so müssten sie alles 
Eroberte den rechtmässigen Besitzern herausgeben und zu ihren Hatten znrüek- 
kehren (Laotant. Instit Y, 14 ff.). In der Erkenntnisslehre ist seine bedeatendste 
Leistung die Theorie der Wahrscheinlichkeit {iftq>aaig, Tn^vötf^g), Kr 
unterschied drei Hauptstufen der Wahrscheinlichkeit: die Vorstellungen sind 
nämlich entweder nur für sich allein wahrscheinlich (ni/&avfU), oder, zu anderen 
in Beziehung gesetzt, wahrscheinlich und nicht im Widerstreit {nid-opoX %aX 
amglancunoi), oder endlich wahrscheinlich und nicht im Widerstreit und allseitig 
bestätigt {Tii^aval %a\ dneglancunoi %ai ntQiiadevfUvai)^ Sezt. Emp. ady. Math. VII, 
166. Die Wahrscheinlichkeit und ihre Grade anzunehmen, ist für das Handeln 
nöthig, da bei aller Enthaltung des Urtheils ein Handeln überhaupt nicht möglich 
wäre. — Besonders scharf griff er die Theologie der Stoiker an, da weder die 
Beweise für das Dasein Gottes stichhaltig seien, noch die Vorstellung Gottes als 
eines yernünftigen Wesens aufrecht erhalten werden könne, ohne Gott Eigen- 
schaften zuzulegen, die mit seinem sonst angenommenen Wesen nicht yereinbar 
seien. IVotzdem leugnete er das Dasein yon Gittern nicht, sondern hielt den 
Glauben an sie für eine nützliche Meinung. 

Nachdem der jüngere Kameades, Krates und Klitomachus Scholarchen ge- 
wesen waren, folgte in der Leitung der Schule Philon yon Larissa, ein Schüler 
des Klitomachus. Er kam während des ersten mithridatischen Krieges nach Rom, 
wo ihn im Jahr 87 y. Chr. auch Cicero hörte. Hauptsächlich scheint er die Ethik 
yorgetragen und sich in der Art der Behandlung bereits den Stoikern genähert 
zu haben, obschou auch er noch diese bekämpft. Bei ihm spielt die ivd^tia 
eine Rolle, die wenigstens eine üeberzeugung, wenn auch kein eigentliches 
Wissen zu Stande bringe. 

AntiochuB von Askalon, Philons Schaler, folgte diesem als Haupt der 
Schale and starb wahrscheinlich um das Jahr 68 v. Chr. Im Winter 79/78 hörte 
ihn Cicero. Er versuchte zu zeigen, dass die Hauptlehren der Stoiker bereits bei 
Piaton sich fänden (Sezt. Emp. Pyrrh. hyp. I, 235), und dass akademiseha, perl- 
patetische und stoische Schule im Wesentlichen miteinander übereinatimmten. 
Von den Stoikern wich er ab durch die Verwerfung der Lehre von der Gleich- 
heit aller Laster und durch die Lehre, dtss die l\igend für sich allein zwar ein 
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glüekUches Leben (vitam beatam), aber doch nicht das glücklichste Leben (vitam 
beatissimani) bewirke; im Uebrigen kam er fast ganz mit ihnen überein, so dass 
Cicero mit Recht sagen konnte: Antiochnm, qni appellabatar AcademiQus, si 
perpanca mutavisset, germanissimns Stoicns (Cic. Acad. pr. U. 43). 

§ 65. Die Hauptvertreter der mittleren Stoa, die, namentlich 
durch die AngrifPe des Eameades dazu veranlasst, die ältere Lehre 
vielfach eklektisch, ja synkretistisch in einer Piaton und Aristoteles 
sich annähernden Weise umbildeten und milderten und so einen 
Fortschritt in der Philosophie nicht bezeichnen können, sind Panätius 
von Rhodus, der hauptsächlich den Stoicismus in Rom verbreitete, 
Blossius aus Eumae, des Panätius Schüler, der gelehrte Posidonius, 
ein Lehrer Ciceros in Rhodus, und Hekaton aus Rhodus. Sie ver- 
mochten die Unterschiede der einzelnen Systeme nicht klar zu er- 
kennen und verwischten sie so. 

Die römischen Stoiker unter den Kaisern kehrten ¥deder mehr 
%iiT alten Lehre zurück, betonten stark das religiöse Moment und die 
allgemeine Menschenliebe. Unter diesen neueren Stoikern sind die 
bedeutendsten: L. Annans Oornutus (im ersten Jahrh. nach Ohr.) 
und der Satiriker A. Persius Flaccus, L. Annans Seneca, C. Mu- 
isonius Rufus, der Sclave E piktet aus Phrygien, endlich der Kaiser 
Marcus Aurelius Antoninus Philosophus, der letzte der antiken 
Stoiker, von dem wir eine heute noch wirksame Schrift besitzen, im 
zweiten Jahrhundert nach Chr. 

Vor Allen ist hier zu erwähnen A. Schmekel. D. Philosophie der mittleren Stoa 
II. ihr geschichtlicher Zusammenhang, Berl. 1892 (Panaetius u. Posidonius sind in dem 
Werke eingehend u. gründlich behandelt, so dass ihre Stellung in der Philosophie und 
ihre Bedeutung in klareres Licht als bisher gestellt wird), s. dazu P. Wendland, Berl. 
philol. Wochenschr., XII, 27, 28. Otto Wetzstein, Die Wandlungen der stoischen L. 
unter ihren späteren Vertretern, I u. II, Nou-Strelitz 1892/94. — Ffir die g^nze spätere Zeit 
ist hinzuweisen auf Edw. Hatch, Griechenth. u, Christenth., s. ob. S. 287, sowie auch 
zu erwähnen P. Wendland, Christenth. u. Hellenismus in ihren iitterar. Beziehung., 
Vortr. (aus N. Jahrbb. f. kl. Aiterth.), Lpz. 1902. — Vergl. zu diesem Paragraphen, 
sowie zu der ganzen nacharistotclischen Philosophie, den Bericht über die Jahre 1891 
bis 1896 von Karl Jo61 und Adolf Dyroff, A. f. G. d. Ph. XI— XIV. 

Panaetii et Hccatonis librorum fragmenta coli., praefationibus illustr. Harald 
N. Fowler, Bonn 1885. Ueber Panätius handeln C. G. Ludovioi, Lips. 1734, aus- 
führlicher F. G. van Lynden, Lugd. Bat. 1802. E. Zeller, Beiträge zur Kenntniss 
des Stoikers Pan., in: Comment. in honorem llieod. Mommsen, 1877, S. 402 — 410. 
Alless. Chiappelli, Panezio di Rodi e il suo giudizio sulla autenticita del Fedone, in: 
Filosofia delle scuole italiane, vol. 26, 1882. Henr. Doege, Quae ratio intercedat inter 
Panaetium et Antiochum Ascalonitam in morali philos., diss., Halle 1896. 

Veber Blossius handelt Marcus Renieris, jtegl BXoaalov %al Aio<pdvovg fgevvat 
Hol tlnaalai, iv Aeitftl^, 1873, auch in das Italien, fibers. unter d. l'itel: llberio 
Gracco e i suoi amici Blossio e Diofane, Venezia 1875 (es wird in diesem Werke 
besonders der Einfluss der Stoiker auf die Politik der Herrscher und romischen Grossen 
richtig hervorgehoben). 

Die Fragmente des Posidonius haben edirt: J. Bake, Lugd. Bat. 1810, und 
C. MiUler die aus d. lotoQlai n. negl 'ßneavoO, in: Fragm. bist. Gr. III, Paris 1849, 
8. 245 fC, Ueber ihn handeln : Paul Topelmann, De Pos. Khodio remm scriptore, diss., 
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Bonn 1867. R. Scheppig, De Poddonio Apamensi, remm gentium temuuin scripftorSy 
Berl. 1870. P. Corssen, De Posidonio Rhodio M. Tullii Ciceronis in libro I. TosciiL 
disp. et in somnio Scipionis aactore, Bonn 1878, Tergl. ant. S. 306. PaoL Rusch, De 
Posidonio Lncreti Cari auctore in caimine de rer. nat. VI, Diss., GreÜswmld 1882. C. 
F. Arnold, XJntersnchnngen üb. Theophanes v. Mytilene n. Pos. t. Apamea, L*pz. 1882. 

T. H. Poppelrenter, Quae ratio intercedat inter Posidonii jt. na&&w x^ayfiumia^ 
et Tosculanas dispatationes Ciceronis, Bonnae 1883. R. Zimmermann, Pos. n. Strabo, 
Hermes 23, 1888, S. 103—130. P. Wendland, Posidonius' Werk ;re^ ^«^r, A. £. 6. 
d. Ph. I, 1888, S. 200—210. S. aach P. Hartlich, Exhortationom a Graeds RonumiMiM 
Script, historia et indoles, D. I., Leipziger Stadien XI, 209 — 336. Fr. Malchin, De 
anctorib. quibusdam qui P. IL meteorologicos adhibneront, diss., Rostock 1893. E. 'Wend* 
ling, Zn Posid. n. Varro, Hermes, 28, 1893, S. 135—153. M. Pohlenz, I>e Poridonii 
11. 7t. na^wv, Jahrbb. f. PhiloL, Snpplementbd. 24, 1898, S. 535—634 (hanptsichlich 
ab. Galen als Quelle für Pos.). £. Martini, Quaestiones Posidonianae, Disa^ l4>z. 1895: 
ders., Lncabrationam Posidonianarum Spec II, Rh. Mas., 52, 1897, S. 348 — 376. F. 
Scfaühlein, Stadien zu Pos. Rh., Pr., Freising 1886, 1891 ; ders., üntersoi^iiiig. fib. d. 
Posid. Sehr. n. 'Qxtctpov, Diss., Erlang. 1902. Fr. Blass, De Gemino et Pomdonio, 
UniT.-Pr., Kiel 1883. O. Apelt, D. stoischen Definitionen der Affecte o. Poseidoiiios, 
in: Jahrbb. f. PhiloL, 1885, S. 513 — 550, aufgenonmien in d. Beiträge o. s. w. S. auch 
R. Heinze, Xenokrates, ob. S. 212. 

Ueber den Stoicismns unter den Römern schrieben: Hollenberg, Lipa. 1793. 

C Anbertin, De sap. doctoribns, qoi a Cic. morte ad Neronis princ. Romae rig^ Paris 

1857. Ferraz, De Stoica disdplina apud poetas Romanos, Paris 1863. VergL auch 
C. Martha, Les moralistes sons Tempire Romain, philosophes et poStea, Paria 1864, 

4. ed. Paris 1881 (empfehlenswerth). P. Montee, Le Stoidsme a Rome, Paria 1865. 
Franz Knickenberg, De ratione Stoica in Persii satiris apparente, diss. i^iiloL, Monaaterii 
1867. Herm. Schiller, Die stoische Opposition unter Nero, Progr. des Ljc zu Wertheim 
1867, 68. Zimmermann, Quae ratio philosophiae Stoicae sit cum rc^igione Romaiia, 
G.-Pr., Elrlangen 1858. DaT. Nemanic, De Stoicornm Romanomm primi Caeaamm 
saeculi factione etc., G.-Pr. t. Midderbg., Görz 1880. Lud. Bordiert, Nmn Antistias 
Labeo, auctor scholae Proculianornm, Stoicae philos. fuerit addictns, diss. insog. jvr., 
Berlin 1869. 

Ausgaben der philos. Schriften des L. Annans Seneca lieferten GronoTius, 
Amsterdam 1662, Ruhkopf, Lpz. 1797—1811, Schweighäuser, Bipont. 1809, Vogel, 
Lpz. 1829, Fickert, Lpz. 1841—1845, Haase, Lpz. 1852—1853, Dialogomm IL Xn 
rec. M. C. Gertz, Kopenhagen 1886, u. Andere. Neue krit. Ausg. t. Henae, Homiis 
a. A., Lpz. 1899 ff. (im EIrscheinen). Die früher dem S. zugeschrieb. Abb. ^De quatteor 
Tirtutibus cardinalibus** aus e. Hdschr. des Neisser Gjmn. yeröffenü. x. O. Mar, Pr., 
Neisse 1892. 

Aus der sehr umfangreichen Litteratnr über Seneca, die häufig aach aetn Ver- 
hiltniss zum Christenthum betrifft, seien folgende Schriften angeführt: £. Caro, Qidd 
de beata viu senserit Seneca, Paris 1852. Wölfflin, in: Philologus, Bd. Vm, 1853, 

5. 184 ff. H. L. Lehmann, L. Annans Seneca u. s. philos. Schriften, in: Pliiloiogaa, 
Bd. Vin, 1853, S. 309—328. Amedee Fleury, St Paul et Seneque, 2 toL, Paria 1853. 
F. L. Böhm, Annans Seneca und sein Werdi auch für unsere Zeit, Pr., BerÜa 1858. 
C. Anbertin, Seneque et Sl Paul, Etüde sur les rapports suppoaes entre le philoaophe 
et Tapotre, Paris 1857 und 1869. C. R. Fickert, L. Sen. de nat. deomm, 6.>Pr., 
Breslau 1857. H. Doergens, Senecae disdplinae moraUs cum Antoniana contentio et 
comparatio, Lpz. 1857. Banr, Seneca und Paulus, das Verfalltniss dea Stoiciaaaw 
zum Christenthum nach den Schriften Senecas, in: Zeitschr. f. wisa. TheoL Bd. I, 

1858, Heft 2 und 3, wieder abgedruckt in: Drei AbhandL zur GesdL d. ah. Fbiloa., 
hrsg. T. Zeller, Lpz. 1875. Holzherr, Der Philosoph Annans Seneca, Progr., Tfibiag. 
1858 und 1859. Rieh. Volkmann, Zur Gesch. der Beurtheüung Senecaa, in: Päd. 
Archiv 1, Stettin 1859, S. 589—610. W. Bernhardt, Die Anü^>»»»y de« Seneca 
Tom UniTersum, Wittenberg 1861. Oct. Greard, De litteris et litt, studio qaid rnnfufiiir 
L. A. S., dis:?., Paris 1867. Ed. GogueL Seneque, Strasbourg 1868 (Eztraii ila 
buUetin de la soo. litt, de Strasbourg). Frdr. Jonas, De ordine libronoa L. Anaaei 
Senecae philos., diss. Berol. 1870. 

Alfr. Martens, De L. A. S. Tita et de tempore, quo scripta eiaa philoaophica, 
quae supersunt, composita sint, Altena 1871. Rnd. Burgmann, Seaecas ThcoL ia ihr. 
Verb, zum Stoicismus u. z. Chriatenth., Jenens. Diss., BerL 1872. F. Sehalteaa, De 
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Senecae Quaest. nat. et ep., Bonn 1872. A. Nehring, Die geologisch. Anschauungen 
des Philos. Senoca, 6.-Pr., Wolfenbüttel, 1873, Tb. 2, 1876. KI. Kickh. Gott, Mensch, 
Tod u. Unsterblichkeit, Biathenlese ans d. Schriften des L. Ann. S., Wien 1875. Br. 
Kruczkiewicz, Ueber d. Philos. des L. Ann. Seneca, Sitzungsber. der phil. Abth. d. 
Krakauer Akad., III, 1875, S. 12.3—219. H. Siedler, De L. A. Senecae philosophia 
morali, D. I., Jena 1878. £. Probst, L. Ann. S. aus seinen Schriften, Progr., Basel 
1879. H. Wunder, L. A. S. quid de dis senserit exponitur, Grimma 1879. W. Allers, 
De L. A. Senecae librorum de ira fontibas, D. I., Götting. 1881. O. H. R. Wetzstein, 
L. A. S. quid de natura humana censuerit, D. I., Neastrelitz 1881. £. Westerbnrg, 
D. Ursprung der Sage, dass S. Christ gewesen ist, Berl. 1881. Brol^n, De philosophia 
Senecae, Upsala 1886. Binde, L. A. S. quid senserit de rerum natura ac de vita 
humana, Pr., Glogau 1883. Geo. Müller, De L. A. S. quaestionibus naturalibus, 
Bonnae 1880, s. dageg. Fr. Schultess, Aimaeana studia, Gratulationsschr., Hamburg 
1888. W. Allers, Noch einmal d. Buchfolge in S.s nat. quaest., Jahrbb. f. Philol. 145, 
1892, S. 621—632. O. Weissenfeis, De Seneca Epicureo, Pr., Berl. 1886. A. Fiegl, 
De S. paedagogo, Pr., Bozen 1886; vergl. zu diesem Thema auch Karl Prächter, D. 
griech.-röm. Popularphilosophie u. die Erzieh ung> Pr., Bruchsal 1884. J. Kreyher, S. 
n. 8. Beziehungen zum Urchristenth., Berl. 1887. W. Ribbeck, L A. S. d. Philosoph 
u. 8. Verh. z. Epikur, Plato u. d. Christenth , Hannover 1887. Pfennig, De librorum 
quos scripsit S. de ira compositione et origine, diss., Greifsw. 1887. E. Thomas, Ueb. 
Bruchstücke griech. Philosophie b. d. Ph. L. A. S., A. f. G. d. Ph. IV, S. 557—573. 
Fr. Schinnerer, Ueb. S.s Sehr, an Marcia, Pr., Hof 1889. K. Ilgen, Animadversiones 
ad L. A. S. scripta, Pr., Jena 1889 (Unechth. de Sehr, de remediis fortuitorum soll 
nachgewiesen werden). 

O. Hense, S. u. Athenodorus, Freiburg 1893. J. A. Heikel, S.s Charakter und 
polit Thätigkeit, Berl. 1886. L. L^vy-Bruhl, Quid de Deo S. senserit, Th^se, Par. 1884. 
C. Corsi, Lo Stoicismo romano considerato particolarmente in Seneca, Prato 1884. 
M. Zimmermann, De Tacito Senecae philosophi imitatore, Breslau 1889. P. Hochart, 
Etudes sur la vie de S., Par. 1885. H. Diels, S. u. Lucan, Abh. d. Ak. z. Berl. 
1885. H. Hosius, Lucan u. S., Jahrbb. f. Philol., 145, 1892, S. 337—356. Ueber 
Lucans philos. Weltanschauung hat Fr. Oettl geschrieben, Brix. 1888. J. E. Miliard, 
Lncani sententia de deis, Utrecht 1891. H. Hilgenfeld, Senecae epistolae morales quo 
ordine scriptae sint, 17. Supplementbd. zu den Jahrbb. d. Philol., 1890. J. Müller, 
Ueb. d. Originalit. der nat. qu. Senecae, Festgruss aus Innsbruck an d. Philol. Vers. 
in Wien 1892. Frz. Becker, D. sittlichen Grundanschauungen S.s. E. Beitrag zur 
Würdigung der stoischen Ethik, Pr., Köln 1893. A. Nehring, Ueber d. Originalität 
Ton S.s naturales quaest., Jahrbb. f. Philol., 148, 1893. K. Wünsch, Ueber die 
^Naturales Quaestiones" des Philosophen S., Pr., Prag 1894. Mich. Baumgarten, 
L. A. S. u. d Christenth. in d. tiefgesuiikenen antiken Welt, nachgelass. Werk, Rostock 
1895. H. Weber, De Senecae philosophi dicendi genere Bioneo, Diss., Marb. 1895. 
Codara, Seneca filosofo e S. Paolo, Rivista Ital. di filos., XIII, 1898. E. Spie, De 
philiisophiae Annaeanae gradibus mutationibusque, Diss., Halle 1900. S. Rubin, D. 
Ethik Sen.s in ihr. Verhältniss zur älteren u. mittleren Stoa, Diss., Bern 1901. A. 
Gercke, Senecastudien, Lpz. 1895; ders., Studia Annaeana, Univ.-Pr., Greifsw. 1900. 
£. Badstübner, Beiträge zur Erklär, u. Krit der philosoph. Schriften S.s, Pr., Ham- 
burg 1901. Vergl. zu Seneca auch grössere Abschnitte über St. Paul u. Seneca in J. 
B. Lightfoot, St. Paul's ep. to the Philipp., 4. ed., Lond. 1878, u. in G. Boissier, 
La religion Romaine, Bd. 2, Paris 1874, sowie Hirzel, D. Dialog. 

L. Annaei Cornuti (Phurnuti) de natura deorum 1. (negl Ttjs t&v ^eatv 
q}i&ata)g) ed. Frid. Osann ; adi. est J. de Villoison de theologia physica Stoicorum com- 
mentatio, Gott. 1844. Cornuti theologiae graecae compendium, rec. C. Lang, Lpz. 1881. 
Vergl. Martini, De L. Annaeo Comuto, Lugd. Bat. 1825. 

Ueber Persius handeln Yinc. Papa, Lo Stoicismo in Persio, Torino 1882; M. 
£. Honck, De ratione Stoica in Persii satiris conspicua, Diss., Deventer 1894. S. auch 
Knickenberg, vor. S. 

C. Musonii Rufi rcliquiae et apophthegmata, ed. J. Venhuizen Peerlkamp, 
Bariemi 1822, praeced. Petri Nieuwlandii diss. de Mus. Rufo (die zuerst 1783 er- 
schienen war). Vergl. Moser in Daub und Creuzers Studien VI, 74 ff., Bäbler im N. 
Schweizerischen Museum VI, 1, 1864, S. 23—37, Otto Bernhardt, zu Mus. Rufus, 
G.-Pr., Soran 1866. P. Wendland, Quaestiones Musonianae. De Mus. Stoico Cle- 
menris Alexandrini aliorumque auctore, Berl. 1886 (nachgewiesen, dass Cl. in sein. 
Paedagogus den Mus. viel benutzt hat). C. Reinach, sur un t^moignage de Suidas 
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relatif a Mus. R., Par. 1886 (extraitdes Comptes rendus de TAcad. de« inscr.). P- Wend- 
land, Philo u. d. kynisch-stoische Diatribe (Anh. Mnsonius a. Clemens Alexsndr.) in 
P. Wendland u. O. Kern, Beitr. zur Gesch. d. griech. Philos. u. Rel., Berl. 1895. T. 
Pfliegcr, Musonius b. Stobaeus, Pr., Tauberbischofsheim 1897. 

Das Werk des Kleomedes: KvhÄih^ d^eonQla fiereioQav ist nach der Kd. Ton 
Rob. Balforeus herausgegeben mit lat. Ucbersctzung u. Animadversiones Ton J. Bake, 
L. B. 1820, von Herm. Ziegler mit lat. Uebersetzung, Lpz. 1801. S. H. Ziegler, De 
vita et scriptis Cleomedis, Meissen 1878. 

Epiktets (von Arrian aufgezeichnete) Lehren in den Aiaxoißal und im 'EyxeiQldiow 
(Manuale) hat Joh. Schweighäuser, Leipzig 1799, edirt, nebst dem Commentar des 
Simplicius zum Encheiridion, Lpz. 1800. Epicteti Dissertationes ab Arriano digestae. 
Rec Henr. Schenkl. Accedunt fragmenta, encheiridion ex rec. Schweighänseri, gnomo- 
iogiorum Epicteteorum reliquiae, Lips. 1894, ed. minor, in welcher Praefatio u. Indices 
fehlen, ib. 1898. Eine deutsche Uebersetzung der Unterredungen des Epiktet haben 
J. M. Schultz, Altona 1801—1803, und K. Enk, Wien 1866, geliefert; auch des Sim- 
plicius Commentar zu Epiktets Handbuch ist durch K. Enk aus dem Griecluschen in 
das Deutsche übertragen worden, Wien 1867 (1866). Ueber Epiktet schrieben u. A. 
Joh. Friedr. Beyer, Ueber Ep., Marburg 1795, Perlett, dict. st. et Christ, qnomndam 
compar, Erfurt 1798, J. Spangenberg, Die Lehre des Ep., Hanau 1849, Winnefeld, in 
der ZtscJir. f. Philos., N. F., Bd. 49, 1866, S. 1—32 und S. 193—226, Gast Grosch, 
Die Sittenlehre des Epiktet, G.-Pr., Wernigerode 1867, A. Braune, Epikt und das 
Christenth., in: Ztschr. f kirchl. Wissensch., 1884, 9, J. Stuhrmann, De vocabDlts 
notionum philosophicarum in Epict. libris, D. L, Jenae 1885. Ed. Maria Schranka^ D. 
Stoiker E. u. seine Philosophie, Frankf. a. d. O. 1885 (ganz werthlos). H. Schenkl, 
D. epiktetisch. Fragmente, e. Untersuch, zur Ueberlieferungsgesch. d. griech. Flori- 
legien, Wien 1887. R. Asmus, Qnaestiones Epicteteae (geht auch auf die Fragmente), 
Freiburg i. Br. 1888. A. Bonhöffer, Epiktet und die Stoa, Stnttg. 1890; ders., D. 
-Ethik des Stoikers Epikt., Stuttg. 1894 (s. ob. S. 287). Das Encheiridion übers, n. in 
s. Werth f. d. Gegenwart gewürdigt von Hilty, Glück, Lpz. 1891 u. öfter. Epicteti et 
Moschionis scntentiae ed. A. Elter, Bonn 1892, s. dazu ein Corollarinm adnotationis, 
addenda u. indiculus verborum, ebd 1892. T. Zahn, D. Stoiker E. u. sein Yerhältniis 
zum Christenth., Pr., Erlang. 1894, 2. Aufl. 1895, der zu erweisen versucht, dass Epiktet 
durch die christliche Lehre becinflusst sei, während Andere, wohl richtiger, das Um- 
gekehrte darthun wollen. I. Bruns, De schola Epicteti, Festschr., Kiel 1897. K. Zeller, 
Ueb. e. Berührung des jüngeren Cynismus mit d. Christenth., Sitznngsb. d. Beri. Ak. 
1893, IX, S. 129—132. 

Mit dem Encheiridion ist öfters die fälschlich dem in Piatons Phädon auf- 
tretenden Kebcs zugeschriebene, dem späteren eklektischen Stoicismus oder Kynismus 
entstammte Schrift: Tabula (nlva^) edirt worden, von Schweighäuser, Leipzig 1798, 
u. A., ferner hrsg. von Frdr. Drosihn, Lpz. 1871, v. Leclnze, Par. 1877, Jerram, 0x1 
1878, C. Prächter, Lpz. 1893, per cura d. G. Barone, Kapoli 1883, deutsch zoletzt t. 
Fr. Krauss, Wien 1882. Vergl. Drosihn Die Zeit des nlva^ Kißfitog, G.-Pr., Neu- 
Stettin 1873, K. C. Müller. De arte crit. Ceb. tabulae adhibenda, Würzb. 1877, Frachter, 
Cebetis tabula quanam aetate conscripta esse videatnr, diss., Marb. 1885. 

Des Kaisers Marc. Aurel. Antoninus Schrift: tä elg iavtöv haben J. M. 
Schultz, Schleswig 1802, und Andere edirt, zuletzt J. Stich, Lpz. 1882. The fonrdi 
book of the Meditations by H. Crossley, Lond. 1882. Vergl. N. Bach, De M. AureL 
Ant. imperatore philosophante, Lips. 1826, H. Doergens (s. o. bei Seneca), F. C. 
Schneider, Uebersetzung der Meditationen, Brt^slau 1857, 3. A. 1874. Uebersetzg. mit 
Einleit. u. Anmerk.^ von A. Wittstock, Lpz. 1879 (in d. Universalbiblioth. y. Reclam). 
M. E. de Suckau, Etüde sur Marc Aurele, sa vie et sa doctrine, Paris 1858. M. No€l 
des Ver^crs, Essai sur Marc Aurele, Paris 1860. Max Königsbeck, De Stoicismo Marci 
Antonini, Regiomonti Pr. 1861, auch G.-Pr., Konitz 1872. Ed. Zeller, Marens Anrelios 
Antoninus, in Zellers Vortr. und Abb., Lpz. 1865, S. 82 — 107. Am. Bodek, M. Anrel. 
Ant. als Freund und Zeitgenosse des Rabbi Jehuda ha-Nasi, Lpz. 1868. J. Schuster, 
Ethiccs stoicae apud M. A. A fundamenta (Schriften der Univ. zu Kiel ans dem Jahre 

1868, Bd. XV), Kiel 1869. Emil Forster, M. Aurel. Anton, vita et philos., Rastadii 

1869. A. Braune, M Aureis Meditationen in ihrer Einheit u. Bedeut, Lpz. In«ag.-D., 
Altenburg 1878. F. Pollock, M. Aurelius and the Stoic philosophy, in: Mind, £l 4, 
1979, S. 47—68. Ch. E. Lnthardt, Die Moral in M. A.s Meditationen, Ztschr. £. kirchL 
Wissensch. 1881, 6, S. 324—335. E. Renan, M. A. et la fin du monde antiqna, Par. 
1882. A. Huit, La stoicisme de M. Antoine, Annales de ph. chr^tienne, Oot. ISSi. 
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P. B. Watson, The life of Marc. Aur. Antoninus, Lond. 1884. A. Nauck, de M. 
Antonini commentariis, in: Melanges gr. rom. 1884 (Kric. Bemerkungen zum Text). 
Bassano Gabba, Di M. A. Antonino imperatore, Milano 1884. H. J. Polak, in M. An- 
tonini commentarios analecta critica, Hermes, 21, 1886, S. 321 — 356. 

De Claudio Rutilio Namatiano Stoico, über einen Dichter des 5. Jahrh.s, 
handelt Franc. Malier, Pr., Soltiquellae 1882. 

FanätiQS von Bhodus (geb. um 180, gest. um 110 v. Chr.), ein Schüler 
des Diogenes, lebte einige Zeit mit Polybius zusammen in Rom, gewann römische 
Aristokraten, wie Lälius und Scipio (welchen letzteren er auch nach Clc. 
Acad. II, 2, 5 u. A. auf dessen Gesandtschaftsreise nach dem Orient und nament- 
lich nach Alexandrien 141 y. Chr. begleitete), für die griechische Philosophie und 
folgte 129 dem Antipater im Lehramt zu Athen. Er hat eine Reihe von Schriften 
verfasst, Yon denen uns nur einige dem Titel nach bekannt sind, z. B. negl toi) 
Ha&i^^Hovto$t >te^l nQovolag. Er milderte die Härten der stoischen Lehre (Cic. de 
fin. IV, 28), indem er zwar für den Weisen die YoUendang der Vernunft als Ziel 
aufstellte, für die gewöhuliehen Menschen aber die vernunftgemässe Vollendung 
ihrer individuellen Natur (s. Schmekel S. 212), die äusseren Güter sowie die Lnsit 
höher als die alte Stoa schätzte und die Apathie verwarf. Das Zugeständniss 
wurde in der mittleren Stoa gemacht, dass in der Wirklichkeit statt des Weisen 
atetfi nur der Fortschreitende {ngondmiov) gefunden werde. Panätius strebte nach 
einem minder spinösen und mehr glänzenden Vortrag und berief sich neben den 
älteren Stoikern auch auf Piaton, Aristoteles, Xenokrates, Theophrast und Dikäarch. 
Mehr zum Zweifel geneigt als zum starren Dogmatismus, verwarf er die astro- 
logische Wahrsagung, bekämpfte die Mantik überhaupt, war ein Vorkämpfer der 
religiösen Aufklärung, gab die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele und die 
von der Weltverbrennung wie Boethus auf und bekannte mit sokratischer Be- 
scheidenheit, von der vollendeten Weisheit noch fem zu sein. Sein Werk ne^l 
tot %a^iifyinog liegt Ciceros Büchern de officiis zum Grunde (Cic. de off. Ilf, 2: 
ad Att. XVI, 11). Dass er die Echtheit des platonischen Phädon bestritten habe, 
ist nicht erwiesen. Dem Panätius ist es namentlich zuzuschreiben, dass sich der 
Stoicismns bei den Römern verbreitete. — Zu den Schülern des Panätius gehörte 
der berühmte Rechtsgelehrte und Pontifez Mazimus Q. Mucius Scävola, gest. 
82 V. Chr., der, höchstwahrscheinlich nach Panätius (s. Plut. Pluc. phil. I, 6, 9), 
vielleicht auch schon nach früheren Stoikern, eine dreifache Theologie unterschied : 
die der Dichter, der Philosophen und der Staatsmänner. Die erste sei anthro- 
pomorphisch und anthropopathisch und daher falsch und unwürdig. Die andere 
sei rationell und wahr, aber unbrauchbar. Die dritte, die den herkömmlichen 
Cnltus aafrechterhalte, sei unentbehrlich (August. Civit. Dei VI, 27). 

Ein Schüler des Diogenes war auch Buethus aus Sidon, nicht ein Zeit- 
genosse des Chrysippus, wie man früher aus Diog. L. VII, 54 schliessen zu 
müssen glaubte. Er ist stark eklektisch gefärbt, nimmt neben afa^rjais und 
voi>$ auch ögeiig und iniat^fifi als Kriterien an, weicht von dem stoischen Pan- 
theismus ab, indem er sich in der Lehre von der Gottheit dem Aristoteles nähert, 
und bestreitet das Dog^a von der Weltverbrennuug. 

Mit Panätius lebte gleichzeitig in Rom dessen Mitschüler C. Blossius aus 
Cumae, der vertraute Freund des Tiberius Gracchus, vielleicht nicht ohne Ein- 
floBs auf die politischen Unternehmungen desselben. Nach dem Tode des Tiberius 
idng er nach Kleinasien zn Aristonikus, und nach dem unglücklichen Ausgang 
dieses Usurpators nahm er sich selbst das Leben (Plut. Tib. Grach. 8. 17. 20. 
Cic. Läl. 11, 87). 
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Posidonins ans Apamea (in Syrien), der g^rosse Reisen machte, n 
Rh das seine Schule hielt, wo ihn n. A. auch Cicero und Pompeins hörten, ein 
Schüler des Panätius, gest. 84 Jahre alt, etwa 91 v. Chr., galt für den noXvfta- 
^iatatos und iniaxfifji,ovi%oitatog unter den Stoikern. Er hatte die umfangreiehsten 
Kenntnisse auf den Gebieten der Geographie, Geschichte, Geometrie, Astronomie. 
Auf die verschiedensten Wissenschaften bezogen sich auch seine Schriften, deren 
glänzende Darstellung gerühmt wird. Er schrieb negl ^ewv, negl futvrixfjg, ne^ 
na^&v, negl KÖCfMV, neQl xov Kad^Movrog, Ttgotgemixög n. 8. w. £r wandte lieh 
wieder ganz dem Dogmatismus zu, verschmolz aristotelische und platonische 
Lehren mit den stoischen und gefiel sich in schwungvoller Rede, so dass Strabon 
(III, p. 147) ihm zuschreibt: awer^ovaulv totls tneQßoXaXs. Von der altstoischen 
Lehre wich er mehrfach ab, so besonders in der Psychologie^ indem er neben dem 
Zöyog oder vovg auch das ini&vfiijuKÖv und das ^v/4oet6is (Gal. de plac. Hipp. 
et Plat. Y, 1, 429) als Seelenvermögen {Svvd/Mis) annahm, aus denen er die 
Affecte hervorgehen liess (Gal. de dogm. Hipp, et Plat. ed. Kühn Y, p. 515). 
Doch ist die Seele dem Wesen nach einheitlich {/4la otala)^ ein nvei>fta, and hat 
im Herzen ihren Sitz. Zwar soll die Tugend das einzige Gut sein, aber sie be- 
fasst in sich auch die richtige Wahl unter den naturgemässen und nützlichen 
Dingen, unter den ngwxa %a%ä <pvaiv. 

Der Stoiker Athenodorus aus Tarsus, mit dem Zunamen KordyliOy 
war Yorsteher der pergamenischen Bibliothek nnd später Begleiter und Frennd 
des jüngeren Cato (Uticensis), der die stoischen Grundsätze |darch sein Leben 
zu bewähren wusste. Neben ihm war Antipater aus Tyrus, der nm 45 v. 
Chr. zu Athen starb, ein Lehrer des jüngeren Cato. Der Stoiker Apollonides, ' 
ein Freund Catos, war bei diesem in dessen letzten Tagen. Diodotus war (um 
85 V. Chr.) ein Lehrer Ciceros und später (bis zu seinem Tode, um 60 v. Chr.) 
dessen Hausgenosse* und Freund. Athenodorus, der Sohn des Sandon, viel- 
leicht ein Schüler des Posidonius, war ein Lehrer und Berather des Oetavianus 
Augustus (neben Arius von Alezandrien, der wahrscheinlich mit dem eklektischen 
Platoniker Arius Didymus identisch ist). Welchen Athenodorus Seneea de 
tranqu. an. 3, 1—8; 7, 2; Ep. 10, 5, citirt, kann nicht mit Sicherheit ansgemaeht 
werden. In dem angegebenen Briefe wird als bemerkenswerther Satz des Atheno- 
dorus mitgetheilt: „Tunc scito esse te omnibus capiditatibus solntum, cum eo 
perveneris, ut nihil deum roges, nisi quod rogare possis palam.' Unter Augustus 
verfusste der sog. Manilius, stark von Stoikern abhängig, sein Lehrgedicht 
Astronomica (ed. F. Jacob, Berl. 1846). Zu derselben 2Seit scheint der 
Stoiker Heraklitus (oder Heraklides) gelebt zu haben, der Yerfasser der 
«Homerischen Allegorien** (ed. Nie. Schow, Gott. 1782 ; ed. Mehler, Lugd. Batav. 
1851). Unter llberius lehrte in Rom Atta Ins, ein Lehrer Senecas. Ein Lehrer 
Neros war Chäremon, der später in Alexandria einer Schule vorgestanden zu 
haben scheint. 

L. Annans Seneea aus Corduba (in Spanien), der Sohn des Rhetors L. 
Annans Seneea, lebte von 3—65 nach Chr., war Erzieher Neros, auf dessen Be- 
fehl er den Tod erlitt. An seinem Charakter bat man viel auszusetzen gefunden, 
grossentheils mit Unrecht, da sich manches scheinbar Tadelnswerthe mit Noth- 
wendigkeit aus den Yerhältniseen ergeben mochte, die er aus höheren sittlichen 
Rücksichten nicht verlassen wollte. Dass er von den ethischen Grundsätzen, die 
er predigte, nicht selbst durchdrungen gewesen sei, ist nicht nachzuweisen. Dan 
er weit von dem Ideal des Stoikers entfernt sei, giebt er selbst zu, s. namentlich 
De vit. be. 17, wo er schliesslich sagt: non sum sapiens et, ut malefieentiam toaai 
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pascam, nee ero, exige itaque a me, ut non optimis par sim, sed ut nialis melior: 
boc mihi satis est, cotidie aliquid ex vitiis meis demere et errores meos obiurgare. 
Yergl. auch Ep. 6. 

YoD Senecas philosophischen Schriften sind erhalten: Quaestiouum 
natnralinm 11. YII; eine Reihe moralisch-religiöser Abhandlungen : Dialogorum 
11. XII, nämlich: de Providentia, de constantia sapientis, de ira 11. in, de con- 
Bolatione ad Helriam matrem, ad Marciam, ad Polybium, de brevitate vitae, de 
otio aut secessu sapientis, de yita beata, de tranquillitate auimi; ferner de dementia 
ad Neronem Caesarem 11. II, de beneficiis 11. YII und 124 Epistolae morales 
ad Lucilium in 20 BB., welche letzteren in ansprechender und geschickter, aber 
durchaus ernster Weise philosophische, besonders ethische Fragen behandeln, so dass 
sie verdienten, auch heutigen Tages mehr gekannt und namentlich von der Jugend 
mehr gelesen zu werden. Yorwiegend wurde die Ethik von Seneca cultivirt, und zwar 
mehr im Sinne der Mahnung zur Tagend, als der Untersuchung über das Wesen 
der Tugend. Er steht Eynikern seiner Zeit nahe, sofern auch, er auf theoretische 
Untersuchungen und systematischen Zcsammenhang geringen Werth legt, nähert 
sich aber in einzelnen Punkten der platonischen Lehre und schätzt auch Epikur 
hoch, dem er sich nicht selten, besonders in den Briefen, nähert. Der Begriff 
ernster Forschungsarbeit als eines sittlichen Selbstzwecks fehlt; er kennt nur den 
Gegensatz: facere docet philosophia, non dicere; philosophiam oblectamentum 
facere, quum remedium sit etc , wodurch er die stoische Abkehr von dem aristo- 
telischen Begriff des Philosophirens auf die Spitze treibt. 

Ueber das ethische Ziel spricht er sich dahin aus, dass schon die einfache 
Formel: dftoÄoyovfUviog, genüge, wie er es Ep. 120, 22 ausdrückt: Magnam rem 
pnta, unum hominem agere, praeter sapientem autem nemo unum agit: ceteri 
multiformes sumus. — Hoc ergo a te exige, ut, qualem institueris praestare te, 
talem usque ad exitum serves (s. schon ob. § 58). Als vorzüglichen ethischen 
Satz sieht er es an, für Andere zu leben: Yivit is, qui multis usui est, vivit is, 
qui se utitur, Ep. 60, 4, und in kürzester Weise stellt er die nöthige Yerbiudung 
zwischen Egoismus und Altruismus hin, Ep. 48, 2: alteri vivas oportet, si 
vis tibi vivere. Durch seine milden Zugeständnisse an die menschliche 
Schwäche entfernt er sich von dem Geiste der älteren Stoa, mit seinen Klagen 
über die Yerdorbenheit und das Elend des menschlichen Lebens, mit seinen An- 
sichten über den Tod als den Geburtstag der Ewigkeit (ep. 102: dies iste, quem 
tamquam extremum reformidas, aeterni natalis est\ über die Seligkeit und den 
ewigen Frieden des jenseitigen Lebens, überhaupt mit dem wesentlich durch 
Posidonius beeinflussten religiösen Charakter seiner Lehre, ebenso mit der An- 
empfehlung der Feindesliebe, nähert er sich noch mehr als die früheren Stoiker 
christlichen Anschauungen, so dass die Sage, er sei Christ geworden, entstehen 
und ein gefälschter Briefwechsel zwischen ihm und dem Apostel Paulus Glauben 
finden konnte. 

L. Annans Cornutus (früher fälschlich Phurnu tu s) lebte um 20—66 oder 
68 n. Chr. in Rom, wurde von Nero auf eine einsame Insel verbannt. Er schrieb 
in griechischer Sprache eine allegorisch-physikalische Mythendeutung, die aber 
wahrscheinlich nichts als ein Auszug aus einer älteren stoischen Schrift (vielleicht 
des Chrysippus) ist. Die ratio physica (s. ob. § 57), wie sie sich auch bei 
Pbilon sehr häufig angewendet findet, wird hier durchgeführt. Der Satiriker A. 
Persius Fl accus (34—62 n. Chr.) war sein begeisterter Schüler und Freund. 
Auch M. Annans Lucanns (39—65), der Bruderssohn Senecas, gehörte zu seinen 
Schülern. Der stoischen Richtung huldigten auch die bekannten Republikaner 

Ueberweg-Heinze, Onmdriss I. 9. Aufl. 22 
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Thrasea Pätus (Tac. Ann. XVI, 21 ff.; Bist. IV, 10; 40) und Helvidiua 
Priscus (Ann. XVI, 27—35; Hist. IV, 5 f.; 9; 58). 

C. MuBonius Rufns aus Volsinii, ein Stoiker von ähnlicher Richtung 
wie Seneca, wurde mit anderen Philosophen 65 nach Chr. durch Nero aus Rom 
yerbannt (Tac. Annal. XV, 71), später wahrscheinlich durch Galba zurückberufen, 
von Vespasian, als dieser die Philosophen aus Rom verwies, dort belassen und 
stand in persönlicher Verbindung mit Titus. Sein Schüler PoUio (nach Zeller lU, 
1, 1880, S. 730 vielleicht der Grammatiker Valerius PoUio, der unter Hadrian 
lebte) hat anofivijfMveii^fiata Movawviov aufgezeichnet, aus denen wahrscheinlich 
Stobäus seine Mittheilungen über seine Lehren geschöpft hat. Musonius reducirte 
die Philosophie auf die einfachsten Tugendlehren und näherte sich dem Kjnismus. 
Nicht ein bestimmtes Vaterland hat der einzelne Mensch, sondern das für Alle 
gemeinsame ist die Welt (Stob. Floril. 40, 9): xo^^ natglg äv^Qtancjv äjtdwiop 
6 aöafios tatlv). Einer seiner schönsten Aussprüche ist: Handelst du gut unter 
Mühen, so wird die Mühe vergehen, aber das Gute bestehen ; handelst du schlecht 
mit Lust, so wird die Lust vergehen, aber das Schlechte bestehen. — Musonius 
wurde später vielfach, z. B. von Clemens Alezandrinus, stark benutzt. 

Im zweiten Jahrhundert n. Chr. lebte wahrscheinlich der Astronom Kleo- 
medes, der ein Werk über die Kreisbewegung der Himmelskörper in zwei 
Büchern verfasste, in dem er die stoische Lehre vom Weltsystem darlegte, sieh 
in der Hauptsache an Posidonius haltend, wie er selbst am Schlüsse der Schrift 
sag^: Tä noXXä tciv elQt^fiivtov i% x(av toO IIoaet6<ovlov etÄffJtxeu. 

Epiktet aus Hierapolis (in Phrygien), ein Sclave des Epaphroditus, eines 
der Leibwächter des Kaisers Nero, dann Freigelassener, war ein Schüler des 
Musonius Rufus und hernach Lehrer der Philosophie in Rom bis zu der Ver- 
treibung der Philosophen aus Italien durch Domitian im Jahre 94 n. Chr. (€^1L 
N. A. XV, 11; vergl. Suet. Domit. c. 10), wonach er zu Nikopolis in Epims lebte; 
dort hörte ihn Flavius Arrianus aus Nikomedien, der seine Reden niederschrieb. 
Von den 8 BB. AtatQißat (Dissertationes) sind uns noch 4 erhalten, das 
'Eyxeigidiov (Manuale) ist ein kurzer moralischer Katechismus. Ton den unter 
seinem Namen überlieferten Fragmenten werden manche ihm abgesprochen 
werden müssen. 

Philosophie soll man nach Epiktet treiben, um durch sie gebessert zu werden. 
Man muBs demnach Alles, was man in ihr lernt, auf diesen Zweck beziehen. Soll 
zwar 80 die Theorie der Praxis wegen getrieben werden, so verachtet Epiktet 
erstere doch nicht, hat nur öfter kein selbständiges ürtheil auf diesem Gebiete, 
z. B. über den nvQie^iov JL&yogy über das Zustandekommen der aXa&tiaig, Die alten 
Stoiker, namentlich Chrysippus, galten ihm hier als Gewährsmänner, die Haupt- 
Vertreter der mittleren Stoa citirt er nicht, auch neig^ er zu deren Eklekticismus 
noch wenig^er als Seneca und Marc Aurel. Unsere Seele ist nach ESpiktet mit 
Gott verwandt, sie ist geradezu ein ändanaafjia rod ^eot). Das Erste ist, nach 
Epiktet, unterscheiden zu können, was in unserer Gewalt ist und was nicht in 
unserer Gewalt ist \%h i<p* iifjiiv und tä o^ iip* ^(ilv). Auf die Unabhängigkeit 
des Geistes von allem Aeusseren, da dieses nicht in unserer GTewalt sei, und iwar 
durch Entsagen und Ertragen {ävixov %al änixov)^ leg^ er das Hauptgewicht; 
der Mensch soll streben, alle seine Güter in sich selbst zu finden. Am meisten 
soll der Mensch den Gott (^e6s oder öcUfuov) in seinem Innern scheaen. Wohl- 
zuthun und Andern zu helfen, namentlich sittlich zu bessern, gehört sur Voll- 
kommenheit. Wir sind alle Brüder, wir haben alle Gott zum Vater. Es ist nicht 
Jemand Athener oder Korinther, sondern nur Sohn Gottes (Dissert. I» 13; I, 9). 
Liebe, Gkdnld und Sanftmuth Andern {gegenüber mnss geübt werden. Dem edlen 
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Kjnismas, der die Menschen bessern will nnd zar Umkehr ruft, ist Epiktet ent- 
schieden geneigt, s. dazn das Capitel jisqI %vviafioi>, Dissert. UI, 22. 

Einem Stoiker Hierokles, der vielleicht identisch sei mit dem von Aal. 
Ckllins IX, 5, 8 als vir sanctns et gravis nnd als heftiger Gegner der epikureischen 
Lnstlehre bezeichneten Stoiker desselben Namens nnd etwa nm die Mitte des 
2. Jahrhunderts n. Chr. gelebt haben möge, schreibt Karl Praechter, Hierokles 
der Stoiker, Lpz. 1901, mit annähernd überzeugenden Gründen die bei Stobaeus 
onter dem Namen eines nicht näher bezeichneten Hierokles erhaltenen moralischen 
Fragmente aus einer Schrift Philosophumena zu, welche man in der Regel ohne 
besondere Veranlassung als dem Neuplatoniker Hierokles (s. unt) gehörend ansah. 
Es stammen diese Stücke aus einer der populär-philosophischen Schriften, wie sie 
im Kreise der etwas kynisch gefärbten Stoiker viel entstanden und auch auf nicht 
philosophisch Gebildete wirken sollten. Die des Hierokles unterscheiden sich von 
den sonstigen stoischen diaxQißal oder SiaAdietg, die uns bekannt sind, dadurch dass 
sie eine Art Leitfaden der Moral nach bestimmten Classen von Pflichten geordnet 
bieten. Wir finden da bei Stobaeus in den in Frage kommenden Fragmenten be- 
handelt die Pflichten gegen die Götter {riva xQönov ^eotg xQV^^^^^tX <^1® gegen das 
Vaterland [nws natgldt, XQfioziov;\ gegen die Bruder, gegen die Verwandten, die 
Pflichten betreffs der Ehe (ne^l ydjAov) und die des Haushalts {olHovo/^iHÖg). 
— Sowohl ans dem Inhalt wie aus der Sprache ergiebt sich enge Verwandtschaft 
mit der Stoa, namentlich mit Muaonius und Epiktet, dagegen weist nichts mit 
einiger Bestimmtheit auf den Neuplatonismus hin. 

Die tiefernsten Selbstbetrachtungen {t&v elg iavtdv ßißXla 12) des Kaisers 
MarcAurel, in denen eine bestimmte Disposition nicht zu erkennen ist, be- 
ruhen vielfach auf den Sentenzen des Epiktet, zeigen aber, dass der Verfasser 
auch mit früheren Lehren vertraut war. Wie Seneca und Epilrtet, legt Marc 
Aurel das Hauptgewicht auf das Praktische, obgleich er gewisse theoretische 
Sätze betont, z. B. den von dem Fluss aller Dinge (V, 14: ^ t« yäg otaia 
otov noxajAbg iv öitivenel fijaei, XI, 29: %Bifji,d^^ovs ^ %<äv öAtav odda, stark an 
Heraklit erinnernd), sowie den von der Beseeltheit aller Dinge durch die Gott- 
heit (IX, 8 u. ff.) und von der Vorsehung. Seine Vorliebe für einsame Contem- 
plation, bei welcher der Mensch mit seinem Dämon, seiner Seele, dem Göttlichen 
in ihm, allein zusammen sei, sich mit diesem bef^unde, giebt seinen Anschauungen 
bereits eine gewisse Verwandtschaft mit dem bald hernach aufkommenden Neu- 
platonismus. Die Hauptsache ist, die Götter zu fürchten und den Menschen zu 
helfen, namentlich der Sünder sich anzunehmen, auch der Undankbaren und uns 
f «Endlich Gesinnten, da ja alle Menschen dieselbe göttliche Vernunft beseelt. In 
«iner Welt ohne Gtötter zu leben, die mit ihrer Vorsehung Alles umfassen und 
Alles aufs Wohlthätigste und Vollkommenste eingerichtet haben, sei ohne Werth. 
Es kommt darauf an, sich auf sich selbst zu beschränken, sich von allem Aeusseren 
SU befreien, dann wird man mit dem Gegebenen zufrieden sein und sich in den 
Weltlauf schicken, da man weiss, dass sich nur der Wille eines weisen und liebe- 
Tollen Vaters erfüllt, und das, was dem Ganzen nützt, auch für den Einzelnen das 
Beste ist 

Wenn auch nach dem kaiserlichen Philosophen berühmte Stoiker nicht mehr 
%n nennen sind, so zeigen sich doch Elemente der stoischen Lehre in den ver- 
schiedensten geistigen Producten. so dass man sieht, wie vieles Stoische geradezu 
Oemeingut der gebildeten Welt geworden war. Es kann wunderbar erscheinen, 
dass gerade, nachdem die Stoa in Marc Aurel den Kaiserthron erstiegen hatte, 
ihre Macht erloschen schien, da nach dem stoischen Kaiser, den Friedrich der 

22» 
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Grosse als das Ideal der Meuschen ansah (s. Gmndr. IH), kein erheblicher Ver- 
treter der Schnle za nennen ist. Offenbar hängt dies damit soBammen, daas yiele 
der hauptsächlichsten stoischen Sätze in das Christenthnm, dem bald die Herr- 
schaft zufiel» übergingen, and die Stoa so an selbständiger Bedeutung Terliereo 
musste. 



§ 66. Zum Eklekticismus, d. h. zu einer philosophischen 
Methode, die aus früheren Lehren das gerade Gefallende auswählt, 
ohne diese Elemente in eine systematische oder gar organische Ein- 
heit miteinander zu bringen, neigt mehr oder minder die gesammte 
Philosophie des späteren Alterthums, insbesondere zu der Zeit, als 
die griechischen Gedanken in der römischen Welt Verbreitung fanden. 
Der namhafteste und einfiussreichste Vertreter desselben ist Cicero, 
der in der Erkenntnisslehre sich zu dem Skepticismus der mittleren 
Akademie bekennt, für die Physik sich nicht interessirt und in der 
Ethik zwischen der stoischen und peripatetischen Ansicht schwankt. 

Die Schule der Sextier, die in Rom um den Anfang der christ- 
lichen Zeitrechnung eine kurze Zeit hindurch blühte, scheint eine 
Mittelstellung zwischen Pythagoreismus, Eynismus und Stoicismus 
eingenommen zu haben. 

Ueber Religion und Philosophie bei den ROmern handelt Eduard Zell er, Vor- 
träge u. Abhandl., II, S. 93 — 135. H. Durand de Lanr, Monyement de Ift pensee 
philosophiqae depuis Ciceron jusqu^a Tacite, Versailles 1874. 

Von Abhandlungen, die sich auf die Philosophie des Cicero beziehen, seien 
hier neben den Einleitungen und Anmerkungen von Herausgebern wie Madrig ete., 
femer neben älteren Arbeiten, wie Chr. Meiners, Orat de philos. Ciceronis eioaqae ia 
Universum philos. meritis, in: Verm. philos. Sehr., Bd. I, 1775, S. 274 ff., U. C. F. 
Hülsemann, De indole philosophica Ciceronis, Lüneb. 1799, Gedikes ZusammeosteUmig 
der auf die Geschichte der Philos. bezüglichen Stellen des Cicero, Berlin 1782, 1801, 
1814, die noch mehr zur Charakteristik der ciceronianischen Auffassung als zur Gesch. 
der älteren Philosophie selbst Werth hat, und Christian Garres Anmerkungen und Ab- 
handlungen zu seiner Uebersetzung der Schrift De officiis, Breslau 1783, 6. Ausg. ebd. 
1819, ferner neben Krisches Forschungen, Göttingen 1840 und Ritters ausführlicher 
Darstellung der Philosophie des Cicero in seiner Gesch. der Philosophie IV, S. 106 
bis 176 noch besonders erwähnt: J. F. Herbart, Ueber die Philosophie des Cicero, ge- 
lesen 1811, abgedruckt in den Werken, Bd. XII, S. 167—182. Karl Salom. Zachariae, 
staatswissenschaftliche Betrachtungen über Ciceros wiedergefundenes Werk vom Staate, 
Heidelb. 1823. Raph. Kühner, M. Tullii Ciceronis in philosophiam ejosque partes 
merita, Hamb. 1825. J. A. C. van Heusde, M. TuUins Cicero (piXoTtXdxtav, Traj. ad 
Rhen. 1836. M. M. y. Baumhauer, De Aristotelis vi in Cic. scriptis, Ultraj. 1841. 
C. F. Hermann, De interpretatione Timaei dialogi a Cic relicta, Progr., Gtött. 1842. 
E. Hermann, De tempore quo Cic. 1. de legibus scr. esse vid., Pr., Detmold 1846. 
Legeav, M. Tullius Cicero philosophiae historicus, Lugd. Bat. 1846. A. Destjardins, De 
scientia ciTtli apud Cic, Beauvais 1857. Burmeister, Cic. als Neu-Akademiker, G.-Pr., 
Oldenburg 1860. O. Heine, De fontibus Tusculanarum disp., G.-Pr., Weimar 1863. 
C. M. Bernhardt, De Cicerone Graecae philosophiae interprete, Pr. des Fr.-Wilh.- 
Gymn., Berlin 1865. 

F. Hasler, Ueber das Verhältniss der heidnischen und christlichen Ethik auf 
Grund einer Vergleichung des ciceronianischen Buches De ofßciis mit dem gleich- 
namigen des heiligen Ambrosius, München 1866. Zur Lösung der Frage, inwieweit 
Cicero den Aristoteles gelesen und verstanden habe, liefert beachtenswerthe Beiträge 
die Inaugural'Dissertation von Hugo Jentsch, Aristotelis ex arte rhetorica qoaeritor 
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qaid habeat Cicero, Berol. 1866. Ders.. De Aristotele Ciceronis in rhetorica auctore, 
Pars I. IL, G.-Pr., Guben 1874, 1875. G. Barzellotti, Delle dottrine filosofiche nei libri 
di Cicerone, Firenze 1867. J. Walter, De an. immort. quae praec Cic. trad., Prag 1867. 
G. Zietschmann, De Tusc. qu. fontibus, diss., Halle 1868. B. Lengnick, Ad emendandos 
explicandosqae Ciceronis libros de nat. deor., Halle 1871. K. Hartfelder, De Cic. Epi- 
cureae doctrinae interprete, diss., Heidelb. 1875; ders., Die Quellen von Cic.s zwei 
Büchern De divinatione, G.-Pr., Freiburg i. Br., 1878. Theod. Schiebe, De fontibus 
librorum Ciceronis qui sunt de divinatione, diss., Jena 1875. Gloöi, Ueb. Ciceros 
Studium des Piaton, Pr., Magdeb. 1876. Rud. Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros 
philosophischen Schriften, 1. Th.: De nat. deor.; 2. Th. : De finib., de offic; 3. Th.: 
Acad. priora, Tusc. disp., Lpz. 1877 — 1883. Jos. Walter, M. T. Ciceronis philos. 
moralis, I, Prag 1878. IL— IV., Mies 1879—1882. F. Zechbauer, Zu C.s BB. de divi- 
natione, Hemala 1877. P. Schwenke, Ueber Ciceros Quellen in d. Büchern De natura 
deorum, Jahrbb. f. Philol. Bd. 119, 1879, S. 49—66 u. 129—142. G. Behncke, De 
Cic. Epicureorum indige, Berl. 1879. P. Corssen, C.s Quelle f. d. 1. B. der Tusculanen, 
Rhein. Mus. 36, 1881, S. 506 — 523; s. dess. Dissert. üb. Posidonius b. Posidnn. Vergl. 
auch Th. Schlehe, Jahresber. üb. Cics philos. Schriften, Ztschr. f. Gymnasialwes., 1882. 
P. H. Poppelreuter, Quae ratio intercedat inter Posidonii n, na^wv nqayfiaxBlag et 
Tusculanas disputationes Ciceronis, D. I., Bonn 1883. C. Thiaueourt, Essai sur les 
traites philosophiques de Cicernn et leurs sources grecques, Par. 1885. Leop. Rein- 
hardt, D. Quellen v. C.s Sehr. De deor. nat., Breslau 1888 (Bresl. philol. Abb. III, 2); 
ders., Untersuch, üb. C.s Officien, Pr., Oels 1893. H. Diel«, Z. A.8 Protreptikos u. 
Ciceros Hortensius, in: A. f. G. d. Ph., I, S. 477 — 497, der nachweist, dass Cicero in 
seinem Hortensius sehr abhängig von Aristoteles ist. Fr. Saltzmann, Ueber Ciceros 
Kenntniss der piaton. Schriften. Nebst einer Untersuchung über die Quellen des 
1. Buchs der Tuscul., Pr., Cleve 1886. 

R. Philippson, Ciceroniana, I de inventione, II die Protagorasubers., Jahrbb. f. 
Phil., 133, 1886, S. 417—425. W. Kahl, Demokritstudien. I, Demokr. in C.s philos. 
Schrift., Pr., Marienw. 1887. Meineke, De fontib., quos C. in libello de fato secutus 
esse videatur, Pr., Marienw. 1887. P. Klohe, De Ciceronis libror. de officiis fontibus, 
diss., Greifsw. 1889. C. Giambelli, Gli studi Aristotelici e la dottrina d^Antioco nel de 
finibus, Riv. di filol., 19, 1891, S. 242—276, 397—426. O. Weissenfeis, Einleit. in d. 
Schriftstdierei C.s u. in d. alte Ph., Lpz. 1891. O. Piasberg, De Ciceronis Hortensio 
dialogo, Lpz. 1892 (die Fragmente neu geordnet, dazu H. Usener, GOtt. gel. Anz. 1892, 
9, 10). Schneidewin, Studien z. C.s philos. Schriften, Pr., Hameln 1893. R. Reitzen- 
stein, D. Abfassungszeit d. l. B. C.s de leg., in: Drei Vermuthungen z. Gesch. d. rom. 
Litt., Marburg 1893. G. Stoerling, Quaestiones Ciccronianae ad religionem spectantes, 
Diss., Jena 1894. W. Stüve, Ad. Ciceronis de Fato libr. observationes variae, Diss., 
Kiel 1895. J. Gassner, M. T. Ciceronis libror. de natura deorum argumentum expli- 
catur, Pr., Salzb. 1896. R. Hoyer, Quellenstudien zu C.s BB. de nat. deor., de divi- 
natione, de fato, Rh. Mus., 53, 1898, S. 621 fT. J. Vahlen, Zu Cic.s philosophischen 
Schriften, Pr., Berl. 1899. Vergl. auch Seh m ekel, D.Philosophie der mittleren Stoa, 
S. 18—184. 

Ueb. Varro s. Leop. Hnr. Krahncr, Comment. de M. Varrone ex Marciani Capellae 
«atura supplendo, cap. 1: De Varronis philosophia, Friedland 1846. E. Norden, D. 
varron. Satura Prometheus, e. Cap. aus d. Lehre v. d. TtQÖvoiaf Beiträge zur Gesch. 
d. griech. Ph., im 19. Supplementb. d. Jahrbb. f. Philol. 1892. 

Von dem Philosophen Sextius handeln: de Burigny, in: Mem. de Tacad. des 
inscript. XXXL, deutsch in Hissmanns Magazin, Bd. FV, S. 301 ff. Lasteyrie, sentences 
de Sextius, Par. 1842. Meinrad Ott, Charakter und Ursprung der Sprüche des Philo- 
sophen Sextius, G.-Pr., Rottweil 1861; die syrischen ^auserlesenen Spruche des Herrn 
Xistns, Bischofs von Rom**, nicht eine Xistusschrift, sondern eine überarbeitete Sextius- 
achrift, G.-Pr., Rottweil und Tübingen 1862 und 1863; die Humanitätslehren von heid- 
nischen Philosophen um d. Zeit Christi, in: Theol. Quartalschr., 1870, S. 355 — 402. 
8exti sententiarum recensiones latinam, graeeam, svriacam cuniunctim exh. Joann. Gilde- 
meister, Bonnae 1873. S. Pythagorici sententiae cum appendicibus, ed. A. Elter, I, II, 
Bonn 1891, 1892 (im griech. Urtext u. die Uobers. d. Rulinus). Die syrische Benrbeit. 
ist auch abgedruckt bei P. de Lagarde, Analecta Syriaca, Lpz. 1858. 

Nachdem die Kritik in den sämmtlichen grossen Systemen Unhaltbares auf- 
gezeigt hatte, masste das andanernde Bedürfniss philosophischer Ueberzeag^ngen 
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entweder zu neuer Systerabildang oder zum Eklekticismns fubren, za dem letz- 
teren aber dann mit Nothwendigkeit, wenn znr Systemgrundnng die schöpferiBche 
Kraft nicht ausreichte, während doch das philosophirende Subject seiner eigenen 
„Unbefangenheit'', d. h. seinem unmittelbaren, natürlichen Wahrheitssinue oder 
seinem gesunden Tacte in der Würdigung philosophischer Sätze ein naives Ver- 
trauen schenkte. Insbesondere musste der Eklekticismus bei denjenigen Eingang 
finden, die nicht um des Wissens selbst willen, sondern zum Zweck der all- 
gemeinen theoretischen Vorbildung für das praktische Leben und zugleich der 
Begründung einer vemunftgemässen religiösen und sittlichen Ueberzeugung die 
Philosophie suchten, und denen daher eiue strenge Einheit und ein systematischer 
Zusammenhang in ihrem philosophischen Denken kein unbedingtes Bedürfuiss war. 
Daher ist das Philosophiren der Römer fast durchgängig ein eklektisches, 
selbst bei solchen, die sich zu irgend einem einzelneu hellenischen Systeme be- 
kennen. Insbesondere aber vertritt Cicero den Eklekticismus. 

M. Tullius Cicero (3. Januar 106 bis 7. December 43 v. Cr.) hat besonders 
zu Athen und Bhodus philosophische Studien getrieben. Er hat in seiner Jugend 
zuerst den Epikureer Phädrus und den Akademiker Philon gehört und mit den 
Stoiker Diodotus (der hernach nebst 1'yrannio sein Hausfreund war, Tnsc. Y, c. 39, 
Epist. passim) verkehrt, dann den Akademiker Antiochus von Askalon und den 
Epikureer Zenou, endlich (in Rhodus) den Stoiker Posidonius gehört In seinem 
höheren Alter kehrte Cicero zu der Beschäftigung mit der Philosophie zurück, 
insbesondere in seinen drei letzten Lebensjahren. Tnsc. V, c 2: philosophiae in 
sinum cum a primis temporibus aetatis noetra voluntas studiumque nos compnlisset, 
bis gravissimis casibus in eundem portum, ex quo eramus egressi, magna iactati 
tempestate confugimus. 

Cicero selbst giebt (in der Schrift de divinatione, II, 1) ein Yerzeichniss 
seiner philosophischen Schriften. In dem Buche, das er Hortensius be- 
zeichnet hat, habe er zum Philosophiren ermahnt, in den Academica die be- 
scheidenste, consequenteste und wissenschaftlichste Weise des Philosophirens 
(nämlich die der mittleren Akademie) gezeigt, dann in den fünf Büchern de finibus 
bonorum et malorum das Fundament der Ethik, die Lehre von dem höchsten Gut 
und Uebel abgehandelt, denen die fünf Bücher Tusculanarum disputationum gefolgt 
seien, worin die zur Glückseligkeit nothwendigsten Momente erörtert würden. 
Darauf seien die drei Bücher de natura deorum verfasst worden, woran die be- 
gonnene Schrift de divinatione und die noch projectirte de fato sich anachliessen 
sollten. Den philosophischen Werken seien ferner zuzuzählen die früher verfassteo 
sechs Bücher de republica und die Schriften: Consolatio and de senectute; es 
seien denselben anzureihen die rhetorischen Werke: drei Bücher de oratore, 
denen als viertes Brutus (de claris oratoribus), als fünftes Orator folg^. 

Die Schrift de rep. hat Cicero in den Jahren 54—52 v. Chr. in sechs Bachern 
verfasst, wovon ungefähr der dritte Theil auf uns gekommen ist, grösstentheils 
durch A. Mai aus einem vaticanischen Palimpsest zuerst veröffentlicht (Romae 
1822 u. ö); ein Theil des sechsten Buchs, der Traum des Scipio, ist durch Ma- 
crobius erhalten worden. Eine Schrift de legibus schloss sich an, um 52 v. Chr. 
begonnen, ist über unvollendet geblieben und als Fragment auf ans gekommen. 
Vielleicht schon zu Anfang des Jahres 46 v. Chr., vielleicht jedoch erst später 
hat Cicero die kleine Schrift Paradoxa verfasst, die er de div. II, 1 nicht mit 
erwähnt. Die Consolatio ist 45 v. Chr. verfasst worden, der HortensiuB in dem- 
selben Jahre, beide für uns bis auf einige Bruchstücke verloren. Noch in dasselbe 
Jahr fällt neben den theilweise erhaltenen Academica die ganz auf ans gekommene 
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Schrift de finibus und der Beginn der Tnscnlanen und der drei Bücher de natura 
deomro, die VoUendang der beiden letztgenannten Schriften aber in das folgende 
Jahr. In dem Anfang des Jahres 44 fällt die Schrift Cato maior s. de senectnte; 
in dasselbe Jahr die zur Ergänzung der Schrift über die Natur der GK>tter ver- 
fasste Abhandlang de divinatione, worans die oben mitgetheilten eigenen Angaben 
Ciceros gezogen sind, wie auch die nnvoUständig auf nns gekommene Abhandlang 
de fato, daun die heate verlorene Schrift de gloria and die erhaltenen : Laelins s. 
de amicitia and de ofßciis; die nicht auf ans gekommene Abhandlang de virtutibas 
ist wohl gleich nach der Schrift de ofßciis verfasst worden. Eine Jagendarbeit 
war die verlorene Üebersetzang von Xenophons Oeconomicas, vielleicht auch die 
von Piatons Protagoras, welche letztere noch zu Priscians and Donats Zeiten 
existirte; dagegen fällt in 45 (oder 44) v.Chr., nach den Acad., die Üebersetzang 
des platonischen Timäas, wovon ein grosseres Brachstück erhalten ist, s. dazu 
C. Fries, Untersuchung, z. C.s Timaeus, Rh. Mus., 54, 1899, S. 555—592. Von den 
rhetorischen Schriften, die Cicero selbst (a. a. O.) den philosophischen zuzählt, sind 
die drei Bücher de oratore im Jahre 55, der Brutus und der Orator 46 v. Chr. 
verfasst worden. 

Dass Cicero in seinen philosophischen Schriften von seinen griechischen Quellen 
abhängig ist, gesteht er selbst zu, indem er (ad Atticum XII, 52) von denselben 
sagt: AndyQcupa sunt, minore labore fiunt, verba tanturo affero, quibus abundo 
(doch vergl. de fin. I. 2, 6; 3 7; de off. I, 2, 6, wo Cicero seine relative Selb- 
ständigkeit hervorhebt). Einige Epikureer (Amaftnius, Rabirius, Catius Insuber) 
hatten vor ihm lateinisch über Philosophisches geschrieben, aber kunstlos (Tusc 
II, 8, 7). Von den meisten Schriften Ciceros lassen sich (gn*<>sstentheils auf Grund von 
Stellen in ihnen selbst und in Ciceros Briefen) die Quellen noch angeben. Die 
Schriften de republica und de legibus sind der Form nach Nachbildungen der 
gleichnamigen Schriften Piatons; der Inhalt ruht neben Ciceros eigenen politischen 
Erfahrungen auf den platonischen, aristotelischen und stoischen Lehren, in de 
republica vielfach auf Panätius; auch den Polybins hat Cicero viel benutzt. Die 
Paradoxa erörtern bekannte stoische Lehrsätze. Die Consolatio ruht auf 
Krantors Schrift ntgl niv^ovg, der (verlorene) Hortensins auf dem ngotgenttnög, 
den Aristoteles an Themison, einen der Stadtkönige von Kypros, gerichtet hatte, 
(s. Bemays, Die Dialoge des Arist., S. 116 ff., H. Diels in der Litterat.), nicht 
aof dem ÜQotQenTinög des Akademikers Philon von Larissa (s. Krische, über 
Ciceros Academica, Gott. Studien, II, 1845, S. 191); die Bücher de finibus 
bonorum et malorum (die werthvollste von den erhaltenen philosophischen 
Schriften Ciceros) beruhen auf den Werken des Philodemus, Kameades, namentlich 
des Antiochus von Askalon (s. C. J. Grysar, die Akademiker Philon und Antiochus, 
G.-Pr., Köln 1843), wie auch auf den Studien, die Cicero in seiner Jugendzeit durch 
Hören von Vorlesungen und philosophische Unterredungen gemacht hatte, die Aca- 
demica auf den Schriften und zum Theil auch auf den Vorträgen der namhafteren 
Akademiker; die Tusculanen im 1. B. auf Posidonius und der Consolatio des 
Krantor, sonst wohl vielfach auf den Werken eines Akademikers, wahrscheinlich 
des Philon (nach Hirzel auf dessen Aöyos natä qnAoao<piav); das erste Buch der 
Schrift de natura deorum auf der Schrift eines Epikureers, von der man glaubt, 
dass sie in den herculanensischen Rollen wieder aufgefunden ist, und die anfangs 
als eine Abhandlung des Phädrus negl ^ewv betrachtet wurde, jetzt aber meist 
als die Schrift des Philodemus ne^l edaeßelag angesehen wird (s. dagegen jedoch 
H. Diels, in: Doxographi Graeci, Prolegg. S. 121 ff., welcher, auf beachtenswerthe 
Gründe gestützt, die Vermuthung ausspricht, dass Philodemus und Cicero aus 
einer und derselben Quelle, dem eben erwähnten Werke des Phädrus, geschöpft 
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hätten, and dass sich daraus die Uebereinstimmaug zwischen beiden erklare), die 
Kritik des epikureischen Standpunktes auf einer Schrift des Akademikers Klito- 
machus, das zweite Buch besonders auf der Schrift des Posidonius n, ^e&v (s. P. 
Wendland, Posidonius' Werk n. ^. in: A. f. G. d. Ph., I, 1888, S. 200—210; 
während Usener, Epicurea, LXYII f. grosse Stücke des zweiten Buchs einem 
Handbuch des Earneades zuschreibt); das dritte auf den Werken des Akademikers 
Klitomachus; das erste der zwei Bücher de divinatione auf den fünf Büchera 
des Posidonius negl ftavtinijg, das zweite Buch auf einer Schrift des Klitomachus, 
in der dieser die Ansichten des Karneades vortrug» und zum Theil (der Abschnitt 
§§87—97) auf einer Schrift des Panätius (yielleicht n, n^ovolctg); die Abhandlung 
de fato auf Karneades; der Cato maior u. and. wohl auf einer Schrift des 
Ariston von Chios; der Lälius besonders auf der Schrift des Teophrast über 
die Freundschaft (s. Heylbut, Th. n. quXias ob. S. 279), dann auch auf der Ethik 
des Aristoteles und Schriften eines Stoikers; für die zwei ersten Bacher de 
officiis ist Panätius, für das dritte wahrscheinlich Posidonius die Hauptquelle 
gewesen (dagegen Hirzel, der an Hekaton oder lieber an eine summarische Ueber- 
sieht, etwa von Athenodorus Calvus denkt); ausserdem sind die Stoiker Diogenes 
von Babylon, Antipater von Tarsus, Antipater von Tyrus, Hekaton u. A. für 
diese Schrift benutzt worden. 

Vor dem Skepticismus, den Cicero wissenschaftlich nicht zu überwinden weiss, 
und in den ihn namentlich der Widerstreit der philosophischen Autoritäten unter- 
einander immer wieder hineinführt, flieht er gern zu der unmittelbaren Gewiss- 
heit des sittlichen Bewusstseins, des consensus gentium und der sogenannten 
angeborenen Begriffe (notiones innatae, natura nobis insitae, der stoischen Tr^^liJ^i^). 
Charakteristisch sind Erklärungen, wie die in der Schrift de legibus I, 13, 39; 
perturbatricem autem herum omninm rerum Academiam hanc ab Arcesila et Car- 
neade recentem exoremus, ut sileat, nam si invaserit in haec, quae satis scite nobis 
instructa et composita videntur, nimias edet ruinas; quam quidem ego placare 
cupio, submovere non audeo. In der Physik bleibt er beim Zweifel stehen, doch 
gilt ihm die Untersuchung als eine vergnügliche und nicht verächtliche Weide des 
Geistes (Acad. II, 41). Am meisten interessirt ihn die Beziehung der Naturkenntoiss 
zu der Frage nach dem Dasein Gottes. Bemerkenswerth ist die gegen den 
atheistischen Atomismus gerichtete Aeusserung (de nat. deorum U, 37): Hoc 
(nämlich die Bildung der Welt aus der zufälligen Zusammenfügung von Atomen) 
qui existimat fieri potuisse, non intelligo, cur non idem putet, si innumerabiles 
unius et viginti formae litterarum vel aureae vel quales Übet aliquo coniiciantnr, 
posse ex bis in terram excussis annales Enuii, ut deinceps legi possint, effiei. 
Aus der Mythologie möchte Cicero Alles ausgeschieden sehen, was der Gotter 
unwürdig sei (wie die Erzählung von dem Baube des Ganymedes; Tusc. I, c. 26; 
IV, c. 33), übrigens aber möglichst an dem Uebereinstimmenden in dem Glauben 
der Völker festhalten (Tusc. I, c. 13). Besonders werth ist ihm der Voraehungs- 
und der Unsterblichkeitsglaube (Tusc. I, c. 1, 2 ff.; c. 49 u. ö.). Doch kommt er 
nicht ganz von der Uogewissheit los und lässt mit ruhiger Unparteilichkeit in 
seiner Schrift de nat deorum den Akademiker die Zweifelsgründe ebenso aus- 
führlich und eingehend entwickeln wie den Stoiker die Argumente für den 
Dogmatismus. 

Das sittlich Gute (honestum) definirt Cicero als das an und für sieh Lobens- 
werthe (de fin. II, c. 14; de off. I, c. 4), der Etymologie des Wortes gemäss, welches 
ihm, dem Römer, das griechische %aX&if vertritt. Das wichtigste Problem der 
Ethik liegt ihm in der Frage, ob die Tugend an und für sich zur Glückseligkeit 
zureiche. Er ist geneigt, mit den Stoikern diese Frage zu bejahen, obschon die 
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Erinnerung an seine eigene und überhaupt an die menschliche Schwäche ihn oft 
mit Zweifeln erfülle; dann aber, tadle er auch wiederum sich selbst, dass er über 
die Kraft der Tugend nicht nach dem Wesen der Tugend, sondern nach unserer 
Weichlichkeit urtheile (Tusc. V, c. 1). Der Unterscheidung des Antiochus von 
Askalon zwischen vita beata, die unter allen umständen durch die Tugend gesichert 
werde, und vita beatissima, die auch der äusseren Güter bedürfe, ist Cicero nicht 
l^anz abgeneigt (de fin. Y, c. 26 ff.), obschon er dagejren ethische und logische 
Bedenken hegt und sie an anderen Stellen (Tusc. Y, c. 13) verwirft. Er beruhigt 
sich aber in dem Gedanken, dass Alles, was nicht Tugend sei, möge es ein Gut zu 
nennen sein oder nicht, jedenfalls der Tugend an Werth äusserst weit nachstehe 
und neben ihr von verschwindender Bedeutung sei (de fin. Y, c. 32; de off. III, c. 3). 
Bei dieser Auffassung sinkt der Unterschied zwischen der stoischen und peripate- 
tischen Doctrin zum blossen Wortunterschiede herab, wofür ihn (nach Cic. de fin. III, 
c. 12) schon Eameades erklärte. Entschiedener bekämpft Cicero die peripatetische 
Lehre, dass die Tugend die Beduction der nd&ij (was Cicero durch perturbationes 
übersetzt) auf das richtige Maass fordere; er will mit den Stoikern, der Weise solle 
ohne nd&ij sein. Freilich macht er sich den Beweis leicht, indem er in den Begriff 
des nd^o$ (perturbatio) das Merkmal der Fehlerhaftigkeit mit aufnimmt (Tusc. Y, 
c. 6: aversa a recta ratione animi commotio), so dass er in der That nur das Selbst- 
verständliche beweist, Fehlerhaftes sei nicht zu dulden, den eigentlichen Streitpunkt 
aber verfehlt (Tusc. lY, c. 17 ff.). Auch darin steht er auf der Seite der Stoiker, 
dass ihm die praktische Tugend die höchste ist. De off. I, c. 44: omne officium, 
quod ad coniunctionem hominum et ad societatem tuendam valet, antepouendum 
est illi officio, quod cognitione et scientia continetur. Ib. 45: agere considerate 
pluris est, quam cogitare prudenter. 

Ciceros politisches Ideal ist eine aus monarchischen, aristokratischen und 
deroolcratischen Elementen gemischte Yerfassung, die er im römischen Staate an- 
nähernd verwirklicht findet (de rep. I, 29; 23 ff.). Cicero billigt Accommodatiou 
an den Yolksglauben durch Augurien etc., wie auch Täuschung des Yolkes durch 
Oewährnng politischer Scheinfreiheit, da ihm die Menge als wahrhafter Yernünftig- 
Veit und Freiheit unfähig erscheint (de nat. deor. III, c. 2; de divinat. II, c. 12; 
33; 72; de leg, 11, 7; III, 12 u. ö.). 

Am ansprechendsten sind bei Cicero solche Partien, worin er den allgemeinen 
Inhalt des sittlichen Bewusstseins, ohne subtile Streitfragen zu berühren, in einer 
gehobenen Bedeweise darlegt. Sehr wohl gelingt ihm z. B. das Lob der interesse- 
losen Tugend (de fin. II, 4; Y, 22) und insbesondere die Darstellung des Gedankens 
der sittlichen Gemeinschaft (auf den Piaton in der Bep. die Forderung einer 
praictischen Betheiligung der Philosophen am Staatslebeu gründet, den Cicero 
aber zunächst aus dem unechten Brief an Archytas entnimmt): ,non nobis solum 
nati aumns ortusque nostri partem patria vindicat, partem amici*' etc. (de off. I, 
c. 7; vergl. de fin. II, c. 14) und der aristotelischen Lehre von dem Menschen als 
i^iov noAiti%&v (de fin. Y, 23). So schwach ferner im ersten Buche der Tusculanen 
Ciceros Argumentationen sind, und so stumpf seine Dialektik ist, zumal im Yer- 
gleich mit der platonischen, die ihm zum Yorbild dient, so wohl geling^ ihm die 
rhetorische Darstellung der Würde des menschlichen Geistes (^Tusc. I, c. 24 ff. ; 
vergl. de leg. I, 7 ff ). Auch das begeisterte Lob der Philosophie (Tusc. Y, c. 2: 
o vitae philosophia dnzi o virtutis indagatriz expultrixque vitiorum etc.; vergl. 
de leg. I, 22 f.; Acad. I, 2; Tusc. I, 26; II, 1 u. 4; de off. II, 2) hat nach Form 
und Gedanken Yortreffliches (z. B. est autem unus dies bene et ex praeceptis tuis 
actus peccanti immortalitati anteponendus etc.), und obschon es theilweise au 



346 § ^- ^^ Eklektieismos. Cicero. Die Sextier. 

rhetorischer üeberspannang leidet, so beroht es doch aof einer bei Cicero damals, 
als er jene Schrifteu verfasste, tief eingewurzelten üeberzeagong. 

Eklektisch philosophirte auch der gelehrte M. Terenüos Yarro, 115— ^ 
V. Chr., der, dorch den Akademiker Antiochos gebildet, diesem sich Tielfaeh, 
namentlich in der Ethik, anschloss. Die Mythen deutete er im Sinne der Stoiker 
allegorisch, and wie Panätins fasste er Grott als die Seele des Weltganzen anf 
( Angost. de civ. Dei VI, 2 ff.), anterschied aber ähnlich wie Panätins und ScäTola 
drei Arten von Religion, die natürliche od^ philosophische, die mythische und 
die bürgerliche. In der Vielseitigkeit seiner Studien eiferte er dem Posidonius nach. 

Von der Schale derSeztier sagt Seneca (nat. quaest YII, 32\ sie sei bald 
nach ihrem Beginn, der ein mächtiger gewesen sei, wieder erloschen. Q- Sextius 
(geb. um 70 v. Chr.) war ihr Begründer; als seine Anhänger werden genannt sein 
Sohn Sextius, ferner Sotion von Alexandria (dessen Schüler Seneca um 18—20 
nach Chr. war), Cornelius Celsus (s. d. S. 323 citirte Schrift Ton Simon Sepp', 
L. Crassitins aus Tarent und Papirius Fabianus. Q. Sextius und Sotion sehrieben 
griechisch. Sotion erfüllte als Lehrer des Seneca diesen mit Liebe zum Pytha- 
goras (Sen. £p. 108); Enthaltung von Fleischspeisen, tägliche Selbstpröfiing, Hin- 
neigung zur Seelenwanderungslehre sind pythagoreische Elemente in der Philosophie 
der Sextier. Ermahnungen zu sittlicher Tüchtigkeit, zur Seelenstärke, zur Unab- 
hängigkeit von allem Aeusseren scheinen den Hauptinhalt der Lehre gebildet zu 
haben; der Weise, lehrt Sextius, gehe durchs Leben, gegen alle Wechaelfille des 
Geschicks durch seine Tugenden gerüstet, umsichtig und kampfbereit, gleichwie 
ein wohlgeordnetes Heer in der Nähe des Feindes (Sen. Ep. 59). Die Tugend 
und die aus ihr fliessende Glückseligkeit ist nicht ein realitätsloses Ideal (wozu 
sie den späteren Stoikern wurde), sondern ein dem Menschen erreichbares Gut 
(Sen. Ep. 64). (Die schon früher in des Bufinus lateinischer Uebersetsang be- 
kannte, 1880 auch im griechischen Original aufgefundene, Spruehsammlong, welche 
zuerst Orig. c. Celsum YUI, 30 und in Matth. 19, 3 unter dem Titei ^^rov 
yvw/Aai anführt, und von der auch zwei syrische Bearbeitungen vorhanden sind, 
ist eine nicht lange vor 200 n. Chr. entstandene Schrift eines Christen, welcher 
einzelne echte Ausspräche des Q. Sextius zum Grunde zu liegen scheinen.' 
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Dritte (Torwiegend theologrisehe) Periode der grieehlsehen PhilosopUe. 

Die Neuplatoniker und ihre Vorgänger in theosophischer 

Speculation. 

§ 67. Der dritten Periode der griechischen Philosophie oder 
der Zeit der Vorherrschaft der Theosophie gehören an: 1. die jüdisch- 
griechischen Philosophen, 2. die Neupythagoreer und die pythagorei- 
sirenden Platoniker, 3. die Neuplatoniker. Die jüdisch-griechischen 
Philosophen suchen den Judaismus mit dem Hellenismus zu ver- 
schmelzen. Die Neupythagoreer, pythagoreisirenden Platoniker und 
Neuplatoniker wurden schon durch den Entwickelungsgang der 
griechischen Philosophie selbst, nachdem die Forschung über Natur 
und Subject sich in Skepticismus und Eklekticismus aufgelöst hatte, 
auf die Theosophie hingeführt; eben darum musste aber auch die 
Empfönglichkeit für orientalische Einflüsse, zumal bei der engen 
Berührung mit dem Orient, in dieser Periode am grössten sein, und 
diese Einflüsse haben Form und Inhalt des Denkens dieser Philo- 
sophen in nicht geringem Maasse bedingt 

Ueber die griechischen Philosophen dieser Periode vergl. E.W. Möller, Gesch. 
der Kosmologie in der griech. Kirche bis auf Origenes, Halle 1860, S. 5 — 111. S. auch 
A. Polzer, D. Philosophen im 2. Jahrh. n. Chr.. vorzugsweise nach Lukian geschildert, 
G.-Pr., Graz 1879. Vergl. die S. 35 genannte Abhandl. v. Garbe üb. d. Zusammenh. der 
ind. Philos. mit der europäisch. 

Orientalischer Einflnss hat die Philosophie dieser Periode wesentlich mit- 
bestimmt (s. Bitter, G. d. Ph. IV, S. 41411.); doch weist Zeller (Ph. d. Gr., 
3. Aafl. IIT, 2, S. 70 ff. und 420 ff.) mit Becht aach auf die inneren Gründe hin, 
welche die Neigung zu einer mystischen Theologie erzeugten. „Das Gefühl der 
Gottentfremdong, die Sehnsacht nach höherer Offenbarung ist den letzten Jahr- 
hunderten der alten Welt überhaupt eigen; diese Sehnsucht drückt zunächst nichts 
weiter aus, als das Bewusstsein vom Verfall der classischen Völker und ihrer 
Bildung, das Vorgefühl der herannahenden neuen Weltzeit, und sie hat nicht 
bloss das Christenthnm, sondern noch vor demselben den heidnischen und jüdischen 
Alexandrinismus und die verwandten Erscheinungen ins Leben gerufen. '^ Aber 
eben dieses Gefühl der Ermattung und diese Sehnsucht nach fremder Hülfe trieb 
theils in der Beligionsübung , theils in der Speculation zum Anschluss an 
orientalische Culte und Dogmen und vor Allem an die im Orient vorherrschende 
Auffassung des Göttlichen in der Form der Transscendenz, des Ethischen in der 
Form der Selbstverleugnung, wie auch zur Herv^orhebung aller hiermit verwandten 
Elemente in der griechischen, besonders in der platonischen Philosophie, bei 
geringerer Kraft eigener Gedankenbildurg. Der Neuplatonismus ist der Syn- 
kretismus der orientalischen (insbesondere der alezandrinisch-jüdischen") und der 
hellenischen Bildung unter der Form des Hellenismus; die jüdisch-alezandrinische 



348 § fö- I^ jädiseli-alezandriiiiBehe Philosophie. 

ReligioDsphilosophie and die christliche Gnosis ist derselbe Synkretisiniis anter 
der Form des Orieutalismns. Mit Becht bemerkt Robert ZimmermaDii (Gesch. der 
Aestb., Wien 1858, S. 123), dass Piatons Versnch, orientalische Mystik in wissen- 
echaftliche Forschung zu übersetzen, im Nenplatonismos mit einer Büekübersetnni^ 
des Gedankens in Bilder ende. 

Die gemeinsamen Züge der Specolation der jüdisch-griechischen Philosophen 
and der Nenpjthagoreer nnd jüngeren Platoniker (und Nenplatoniker) bezeichnet 
Zeller (Philos. der Griechen, III, 2, S. 251) treffend in folgender Weise: «eine 
dualistische Entgegensetzung des Göttlichen nnd des Irdischen« ein abstracter 
jede ErkenntniBs des göttlichen Wesens ausschliessender Gotteebegriff, eine Ver- 
achtung der 8innenwelt, welche an die platonischen Lehren von der Materie und 
von dem Herabsteigen der Seelen in die Körper anknüpft, die Annahme rer- 
mittelnd^ Kräfte, welche die göttlichen Wirkungen in die Erscheinongsweh 
hinüberleiten, die Forderung einer ascetischen Befreiung von der Sinnlichkeit^ 
der Glaube an eine höhere Offenbarung im Enthusiasmus.* Von Piatons eigener 
Lehre unterscheiden sich diese spateren Bichtungen trotz aller intendirten Ueber- 
einstimmung und vielfachen Anlehnung doch durch das Offenbarungsprincip 
sehr wesentlich. Den Neuplatonikem wurden Piatons, des »GotterleochteteD* 
(Prokl. Theol. Plat. I, 1), Schriften zu einer Art von Offenbarungsarkande, die 
dunkelsten, wie der mit den Begaffen von Eins und Sein dialektisch operirende 
Parmenides, waren manchen von ihnen die willkommensten nnd galten als die 
erhabensten Documente platonischer Theologie, weil sie ihrem zügellosen Phanta- 
siren über Gott und die göttlichen Dinge freieren Spielraum boten. 

Mag die theosophische Speculation, wie sie in der dritten Periode vor- 
herrschte, im Vergleich mit der auf die Natur und den Menschen gerichteten 
Forschung als die höhere Aufgabe erscheinen können, so steht doch der Nen- 
platonismus mit seinen Vorläufern der früheren griechischen Philosophie darum 
entschieden nach, weil er seine Aufgabe nicht mit dem gleichen Maasse wissen- 
schaftlicher Strenge, wie jene die ihrige, gelöst hat 



§ 68. Eine Verknüpfung jüdischer Theologie mit griechi- 
schen Philosophemen ist noch nicht mit Bestinmitheit in der 
Septuaginta, auch nicht bei den Essäern, mit Gewissheit aber bei 
Äristobulus (um 160 vor Chr.) nachweisbar, vorausgesetzt, dass die 
Fragmente, die uns unter seinem Namen erhalten sind, nicht als 
Fälschungen angesehen werden müssen. Dieser berief sich auf 
(gefälschte) orphische Gedichte, in welche jüdische Lehren hinein- 
getragen waren, um die Behauptung zu stützen (in der er mit Pseudo- 
Aristeas übereinkommt), die griechischen Dichter und Philosophen 
hätten ihre Weisheit einer uralten üebersetzung des Pentateuchs ent- 
nonmien. Die biblischen Schriften sind von dem Geiste Gottes ein- 
gegeben. Äristobulus übt allegorische Deutung. Gott ist unsichtbar; 
er thront im Hinmiel und berührt nicht die Erde, sondern wirkt nur 
auf ihr durch seine Ejraft oder Kräfte, die sich von ihm selbst deutlich 
unterscheiden. Auch die Weisheit wird besonders hervorgehoben, 
aber ohne dass ihre Hypostasirung oder gar Personification aus- 
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gesprochen ist Gott hat die Welt aus einem vorhandenen Stoffe 
gebildet. Zur Rechtfertigung der Sabbathfeier bediente sich Aristo- 
bulus einer pythagoreisirenden Zahlensymbolik. 

In dem pseudo-salomonischen Buch der Weisheit wird von 
dem göttlichen Wesen selbst die Weisheit als die in der Welt wirkende 
Ootteskraft unterschieden. 

Erst Philon (geb. um 25 v. Chr.) hat ein allseitig durchgeführtes 
System der Theosophie aufgestellt. Die Erklärung der alttestament- 
lichen Schriften gilt ihm als die Philosophie seines Volkes; seine 
Erklärung derselben aber trägt vermittelst der Allegorie in jene Ur- 
kunden die philosophischen Gedanken hinein, die sich ihm zum Theil 
aus der natürlichen inneren Portbildung des jüdischen Vorstellungs- 
kreises, zum andern Theil aus der Aneignung der hellenischen Philo- 
sophie ergeben hatten. Gott ist körperlos, unsichtbar, nur durch die 
Vernunft zu erkennen, das universellste der Wesen, das Seiende als 
Seiendes; er ist ein Besseres als die Tugend, als die Wissenschaft, 
ja als das Gute an sich und das Schöne an sich. Er ist einheitlich 
und einfach, unvergänglich und ewig; er existirt an und für sich, 
getrennt von der Welt: die Welt ist sein Werk. Gott allein ist frei; 
alles Endliche ist mit der Nothwendigkeit verflochten. Gott steht 
nicht in Berührung mit der Materie, die ihn beflecken würde. Wer 
die Welt selbst für Gott den Herrn hält, ist dem Irrthum und 
Frevel verfallen. Seinem Wesen nach ist Gott unbegreiflich; wir 
können nur wissen, dass er ist, nicht, was er ist. Alle Namen, die 
auf einzelne seiner Eigenschaften gehen, gelten nur im uneigentlichen 
Sinn, da Gott in Wahrheit eigenschaftsloses, reines Sein ist. Nur 
mit seiner Wirkung, nicht mit seinem Wesen ist Gott in der Welt 
gegenwärtig. 

Der Logos, der ein Mittelwesen zwischen Gott und der Welt 
ist, wohnet bei Gott als seine Weisheit {ao(pia) und als Ort der Ideen 
und ist durch die sinnlich wahrnehmbare Welt verbreitet als in ihr 
sich offenbarende göttliche Vernunft. Diese eine göttliche Vemunft- 
kraft gliedert sich in viele Theilkräfte (ßwayLSig, loyoC)^ welche dienst- 
bare Geister und Werkzeuge des göttlichen Willens, unsterbliche 
Seelen, Dämonen oder Engel sind. Sie sind identisch mit den Gattungs- 
und Art- Wesen, den Ideen; der Logos aber, dessen Theile sie sind, 
ist die Idee der Ideen, das Universellste von Allem, was nicht Gott 
ist. Der Logos ist nicht ungeworden gleich wie Gott, aber auch nicht 
geworden gleich wie wir und die übrigen Geschöpfe; er ist der erst- 
geborene Sohn Gottes und ein Gott für uns, die Unvollkommenen; 
die Weisheit Gottes wird mit dem Logos identificirt. Der Logos ist 
der ältere, die Welt der jüngere Sohn Gottes. 
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Durch Vermittelung des Logos hat Gott die Welt geschaffen und 
sich der Welt offenbart; der Logos vertritt auch die Welt bei Qt)tt 
als der Hohepriester, Pürbitter und Paraklet. Die Offenbarung 
Gottes ist den Juden zu Theil geworden; von ihnen haben die 
Griechen ihre Weisheit entnommen. Erkenntniss und Tugend sind 
Gaben Gottes; nur wer sich selbst verleugnet, kann sie erlangen. 
Das praktisch-politische Leben steht dem beschaulichen nach. Die 
Einzelwissenschaften dienen zur Vorbildung für die Gotteserkennt- 
niss; unter den philosophischen Doctrinen ist Logik und Physik von 
geringem Werthe; das Höchste ist die Anschauung Gottes, zu der 
der Weise durch göttliche Erleuchtung gelangt, indem er unter voll- 
kommener Selbstentäusserung und im Heraustreten aus seinem 
endlichen Selbstbewusstsein sich widerstandslos der göttlichen Elin- 
wirkung hingiebt. 

Ueber das Juden th um unter dem Einfluss der griechischen Bildung vgl. die 
betreffenden Abschnitte in Isaak Marcus Josts Geschichte des Judenthums (Bd. I, 
Lpz. 1857, S. 99 — 108; 344 — 361 etc.), und in dem umfassenden Werke von H. Grätz. 
Geschichte der Juden (Bd. III, Lpz. 1856, S. 298—342), femer bei Abraham Geiger, 
Das Judenthum und seine Geschichte, Breslau 1865, wie auch bei Ewald und Anderen 
(s. o. 8. 23), ferner H. Schultz, Die iüdische Rcligionsphilosophie bis zor Zerstörung 
Jerusalems, in: Geizers prot. Monatsbl., Bd. 24, Heft 4, Oct. 1864. Paul Menzel 
D. griech. Einfluss auf Prediger u. Weisheit Salomos, Halle 1889. £1. Benamozegji, 
Storia degli Esseni, Firenze 1865. Harnischmacher, De Essenorum apud Jodaeoi 
societate, G.-Pr., Bonn 1866. Wilh. Clemens, Die Therapeuten, Progr. des Gjmn. 
Fridericianum, Königsb. 1869; ders.. De Essenorum moribus et institatis, diss^ 
Königsb. 1867; ders., D. Quellen f. d. Gesch. d. Essener, in: Ztschr. für wissensch. 
Theol. hrsg. v. Hilgenfeld, 12. Jahrg., 1869, S. 328—352; D. essenisch. Gemeinden, 
ebd. 14. Jahrg. 1871, S. 418 — 431. P. E. Lucius, Der Essenismus in s. Verh. sm 
Judenth., Strassb. 1881. Ueb. Essäer und Therapeuten sind Abhandlungen TonR.Ohle, 
Wendland, Hilgenfeld, Nirschl zu verzeichnen. — Theob. Ziegler, Ueb. d. Entstehung 
der alexandrin. Philosophie, in: Verhandlungen der Philologenvers. 1882, S. 136 — 146. 
H. Bois, Essai sur les origines de la philos.judeo — alexandrine, Toulouse 1890. VeigL 
Schürer, Gesch. des jüdisch. Volkes im Zeitalter Jesu Chr., der auch Treffliches fiber 
Philon bietet. 

Ueber Aristobulus und Aristeas handeln n. A. : Gerh. Jo. Voss, De hiit. 
Graec, Francof. ad M. 1677, I, c. 10, p. 55 ff. Is. Voss, De LXX Interpret., Hag. 
Com. 1661; Observ. ad Pomp. Mel., Lond. 1686. Fabric, bibl. Gr. III, p. 469. Rieh. 
Simon, Hist. crit. d. V. T., Par. 1678, II, 2, p. 189; UI, 23, p 479. Hnmfred Body, 
Contra historiam Aristeae de LXX interpretibus etc., Oxon. 1685; De bibliorum text 
orig., versionibus etc., ibid. 1705. Ludov. Casp. Valckenaer, De Aristobulo Judaeo, 
philosopho Peripatetico Alexandrino, ed J. Luzac, Lugd. Bat. 1806. VergL Lobe<^, 
Aglaophamus I, 8. 447; Matter, Essai histor. sur Tecole d^Alexandrie, Par. 1820, t. II, 
p. 121 ff., und die unten angef. Schriften von Gfrörer (II, S. 71 ff.), Dähne (IT, S. 73 ff.) 
und Georgii (in: Illgens Ztschr. f. hist. Theol., 1839, Heft 3, S. 86). Rob. Binde, 
Aristobulische Studien, I, G.-Pr., Glogau 1869, II. ebd. 1870. H. Graetz, Der angeblidie 
judäische Peripatetiker Aristobul u. seine Schriften, in: Monatsschr. f. Gresch. o. 
Wissensch. des Judenth., 1878, Febr., S. 49 — 60. M. Joel, Blicke in d. Religionsgesch. 
zu Anfang des 2. christl. Jahrhunderts, I, Der Talmud u. d. griech. Sprache nebst 
2 Excursen: a. Aristobul, der sogenannte Peripatetiker. b. Die Gnosis, Breslaa 1880. 
S. auch Freudenthal, Hellenist. Studien, n. Ant. Elter in : De gnomologiorum Graecomm 
historia atque origine comment., Bonn 1893 ff. 

Ueber das sogen. Vierte Buch der Makkabäer handelt Freudenthal, Die Flav. 
Joseph US beigelegte Sehr, über die Herrschaft der Vernunft, 1869. Ueber Pseudo- 
Phokylides (ein Document moralphilosophischer, dem Judaismua entstammter 
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230 Hexameter) bandeln : Jak. Bcmays, Ueb. das phokylideiache Gedicht, ein Beitrag zur 
hellenistischen Litt., Berlin 1856, jetzt auch in: Gesamm. Abhandl. Leopold Schmidt, 
in Jahns Jabrbb., Bd. 75, 1857, S. 510 ff. (der hellenistische oder alexandrinisch- 
jüdiscbe und rein-jüdische Elemente in der Hauptstelle voneinander zu sondern sucht 
und die ersteren als interpolirt ausscheidet). Otto Groram, De Pseudo-Phocylide, in: 
PhUol. XIV, 1859, S. 91—112. 

Philons Werke sind u. A. von Thom. Mangey, Londini 1742, A. F. Pfeiffer, 
Erlangae 1785—92, ed. sec. 1820, C. E. Richter, Lips. 1828—30, femer stereotypirt 
Lps. 1851 — 53 edirt worden. Neuerdings werden sie herausgegeben von Leop. Cohn 
u. Paul Wendland, ed. maior u. ed. minor, Berlin 1896 ff. Das Buch von der Welt- 
Schöpfung hat mit einer ausführl. Einleitung J. G. Muller besonders herausgegeben, 
Berl. 1841. Libellus de opificio mundi ed. L. Cohn, Berl. 1889. De aetemitate mundi 
ed F. Cumont, Berlin 1891 (der die Echtheit d. Sehr, erweist). Philonea ed. C. Tischen- 
dorf, Lpz. 1868. Jak. Bemays, Die unter Ph. Werken stehende Sehr. „Ueb. d. Un- 
zerstörbarkeit des Weltalls" nach ihrer ursprünglichen Anordnung wiederhergestellt u. 
ins Deutsche übertragen (aus d. Abhandl. der Akad. der Wissensch.), Berl. 1877, s. 
auch unt., und Zeller, D. pseudophilonische Bericht über Theophrast, in : Hermes, Bd. 15, 
1880, S. 137—146. P. Wendland, Neuentdeckte Fragmente Philos, Bert. 1891. Masse- 
bieau, Le classement des oeuvres de Ph., Par. 1889. Karl Praechter, Unbeachtete 
Philon-Fragmente, A. f. G. d. Ph., IX, 1896, S. 415—426. Ueber Philons Lehre 
handeln: August Gfrörer, Philon und die alexandrische Theosophie, Stuttgart. 1831, 
2. Aufl. ebd. 1835. (Auch unter dem Titel: Kritische Geschichte des Urchristenthums, 
«rater Band.) Aug. Ferd. Dähne, Geschichtliche Darstellung der jüdisch-alexan- 
drinischen Religionsphilosophie, Halle 1834. Joh. Christ. Ludw. Georgii, Ueber die 
neuesten Gegensätze in Auffassung der alexandrinischen Religionsphilosophie, ins- 
besondere des jüdischen Alexandrinismus, Illgens Ztschr. f. bist. Th., 1839, 3, S. 3 bis 
S8 u. 4. S. 3 — 98. Eine Reihe von Abhandlungen über Philon hat Grossmann ver- 
fasst, Leipzig 1829, 1830 ff. Fr. Creuzer, Zur Krit. der Schriften des Juden Philon, 
in: Ullmanns und Umbreits theol. Stud. u. Krit., Jahrg. V, Bd. 1, 1832, S. 3 — 43, auch 
in Cr.s Schriften zur Gesch. d. gr. u. röm. Litt., Darmst. u. Lpz. 1847, S. 407 — 446. 
Priedr. Keferstein, Ph.s Lehre von dem göttlichen Mittelwesen, Lpz. 1846. 
J. Bucher, Philonische Studien, Versuch, die Frage nach der persönl. Hypostase des 
Logos auf hist.-pragm. Wege zu lösen, Tübingen 1848. M. Wolff, Die philonische 
Phüos. in ihren Hanptmom. dargestellt, Lpz. 1849; 2. Ausg. Gothenburg 1858. L. Noack, 
in: Psyche, Bd. II, Heft 5, 1859. Z. Frankel, Zur Ethik des Philon, in: Monatsschr. 
f. G^sch. u. Wiss. des Jndenthums, 1867, Juli. Ferd. Delaunay, Philon d'Alexandrie, 
ecrits historiques, influence, luttes et persecutions des juifs dans le monde romain, 
Paris 1867. M. Heinze, L. vom Logos, S. 204 — 297 (vergl. dazu: über d. Ursprünge 
des philonisch. Logos, in: Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. d. Judenth., Jahrg. 21, 
8. 289 — 305). Buschmann, Eine exegetische Studie üb. d. Logos d. Philon, Pr. d. 
Stiftssch., Aachen 1872. Carl Siegfried, Philon v. Alexand. als Ausleger d. Alt. 
Testaments, Jena 1875. H. Soulier, La doctrine du Logos chez Philon d^Alex., Turin 
1876. J. Drummond, Principles of the Jewish-Alexandnan Philosophy, London 1877. 
J. Reville, Le logos d^apres Philon d^Alexandrie, Geneve 1877; ders., La doctrine du 
Logos dans le quatri^me evangile et dans les oeuvres de Philon, Paris 1881. F. Klasen, 
D. alttestamentl. Weisheit u. d. Logos der jüdisch-alexandrinischen Philos., Freiburg i. Br. 
1878. B. Ritter, Philon u. d. Halacha, I.-D., Halle 1879. 

M. Wolff, Die philonische Ethik, in: Phüos. Monatsh., Bd. 15, 1879, S. 330 bis 
350. Hillen, D. alttestamentl. Chochma, d. plat. philon. Logos u. d. chines. Tao, Pr., 
Coesfeld 1882. J, Bemays, Ueb. d. unt. Ph.s Werken stehende Sehr. üb. d. Unzer- 
«törbark. des Weltalls, aus: Abhandlung, d. k. Ak. d.W. zu Berlin, 1883. Fr. Perez, 
Sopra Filone Alessandrino e il suo libro detto La sapienza di Salomone, Palermo 
1883. Paul Schmidt, Libellus bist, crit., in quo quomodo ultimis a. Chr. saeculis 
Judaismus cum Paganismo coaluerit Philonis theosophiae ratione sub finem habita, 
Lpz. 1885. R. Ausfeld, De libro iregl rot) ndvta anovdaXov %tX., Ctötting. 1887, der 
die Schrift als unecht erweisen will, dagegen P. Wendland, Ph.s Sehr. n. t. n. an. ntZ., 
in: A. f. G. d. Ph., I, S. 509—517. M. Nicolas, Etudes sur Ph. d'Al., Revue de 
Phistoire des religions, 5. S. 31 8 ff.; 7, S. 145 ff., 468 ff. v. Arnim, Quellenstudien zu 
Ph. V. A., Philol. Untersuch. 11, 1888. James Drummond, Philo Judaeus, or the 
Jewish-Alexandrian philosophy in its development and complction, Lond. 1888. M. 
Freudenthal, D. Erkenntnissl. Ph.s v. A., Berlin 1891. P. Wendland, Ph.s Sehr. üb. 
d. Vorsehung. Ein Beitrag zur Gesch. der nacharistotel. Ph., Berl. 1892. J. Neel, Le 
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philonisme avant Philon, Revue de theologie Saisse, 1892. S. Tiktin, D. Lehre v. d. 
Tugenden und Pflichten b. Ph. v. Alex., Diss., Bern 1895. P. Wendland, Ph. u. d. 
kynisch-stoische Diatribe in P. W. u. Otto Kern, Beiträge zur Gesch. d. grieoh. Phil. 
u. Relig., Berl. 1895. E. Krell, Philo, n. tod ndvta anovScUov elwu iXei^e^ov, d. 
Echtheitsfrage, Pr., Augsb. 1896. Jak. Horovitz, Ueb. Philons u. Piatons L. v. d. 
Weltschöpfung, Marb. 1900; ders.. Das platonische Nofitdv ^(oov und der philonische 
Köa/*os voijtöSf Diss., Marb. 1900. 

Für uns ist das früheste Docament alezandrinisch-jüdischer. Bildong die 
Septaaginta. Die ältesten Stücke derselben, wozu insbesondere die Ueber- 
setzung des Pentatenchs gehört, reichen bis in die früheste Zeit der Be^enmg 
des Ptolemäns Philadelphus (der von 284—247 v. Cbr. König war) hinauf. 
Aristobulas sagt (bei Eusebiup, praeparatio evang. XIII, 12 in einem Fragment 
des Dedicationsschreibens an den König, der wohl nach Euseb., praep ev. IX, 6, 
womit Clera. Alex., Stromat I, p. 242 zu vergleichen ist, Ftolemäaa Philometor 
war), schon vor der Zeit Alexanders und sogar schon vor der Herrschaft der 
Perser über Aegypten seien die vier letzten Bücher des Pentatenchs übersetzt 
worden, die Uebersetzong des Ganzen des Gesetzes aber sei anter Ptolemäns 
Philadelphus unternommen worden, nachdem Demetrins der Phalereer sich die 
Sache habe angelegen sein lassen. Nach einer Ajigabe des Kaliimacheers fier- 
mippns (bei Diog. Laert. V, 78) hat Demetrius nur am Hofe des Ptolemäns Lagi 
gelebt, unter Philadelphus aber das Land meiden müssen ; diese Nachrieht wider- 
spricht jener des Aristobulus nicht (und es ist ungerechtfertigt» aus dem ver- 
meintlichen Widersprach mit B. Simon, Hody u. A. auf Unechtheit der Fragmente 
des Aristobnlns zu schliessen). Es geht vielmehr daraas hervor, dass die Ueber- 
Setzung unter Ptolemäns Lagi (aber wohl erst in der letzten Zeit seiner Regie- 
rung) durch Demetrius vorbereitet, vielleicht auch schon begonnen, liaaptsächlieh 
aber anter Philadelphus ausgeführt worden ist; Josephns setzt Ant. XIT, 2 den 
Beginn der üebersetzung in das Jahr 285 v. Chr. Ob wirklich früher schon 
eiuzelne Theile des Pentatenchs ins Griechische übersetzt waren, ist zweifelhaft, 
gewiss aber nicht in so früher Zeit, wie Aristobulus behauptet. Die UebersetinDg 
der kanonischen Hauptschriften mag anter Ptolemäns Euergetes, dem Nachfolger 
des Philadelphus, bald nach dessen Begierungsantritt (247) vollendet worden sein. 
Zu den Hagiographa sind mindestens noch bis 130 v. Chr. (gemäss dem Prolog 
des Siraciden), ohne Zweifel aber noch weit später Stücke hinzugekommen. 
In der Septnaginta hat Dähne (II, S. 1 — 72) bereits vielfache Spuren der später 
von Philon weiter ausgebildeten jüdisch-alexandrinischen Philosophie zu entdecken 
geglaubt; jene Bibelübersetzer sollen die Hauptsätze derselben gekannt and ge- 
liebt, durch anscheinend geringe Abweichungen vom Urtext angedeutet and die 
spätere allegorische Interpretation vorhergesehen, beabsichtigt und befördert 
haben. Aber die Stellen, auf Grund deren Dähne argumentirt, nöthigen zu dieser 
sehr gewagten Annahme keineswegs (s. Zeller, PMlos. d. Gr., 3. Aufl. lU, 2, 
S. 253 ff.) ; es wird nur die sinnliche Erscheinung Gottes in der Begel beseitigt, 
mitunter Anthropopathisches, wie die Beue Gottes, genoildert, Gott wird seinem 
Wesen nach mehr von der Welt entfernt, und die Vorstellung von Vermittelndem 
zwischen ihm und der Welt (wie namentlich von göttlichen Kräften, Engeln, der 
göttlichen (5d|a, dem Messias als einem himmlischen Mittler) erscheinen aas- 
gebildeter als im Urtext. Keime der späteren Beligionsphilosophie liegen hierin 
allerdings, aber diese selbst noch nicht. Auch braucht darin eine Verbindung 
griechischer Philosopheme mit dem jüdischen Vorstellungskreise noch kaum ge- 
funden zu werden. 
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£ine solche isfc erst bei dem Alexandriner Aristobulns anfzuweisen, der 
(nach Clem. AI. und finsebius) als Ferlpatetiker bezeichnet zu werden pflegt, dessen 
Fragmente, freilich wohl mit Unrecht, neuerdings als nnecht bezeichnet worden 
sind und noch werden. — Dass er nnter Ptolemäus Fhilometor (181—145 v. Chr.) 
gelebt habe, kann nach den oben angeführten Stellen bei Ensebias trotz einiger 
augenscheinlich irrigen Angaben, die ihn onter Ptolemäos Fhiladelphus setzten, 
keinem Zweifel unterliegen. Er schrieb einen Commentar zu dem Pentateuch, 
den er dem Ptolemäus (Fhilometor) dedicirte. Fragmente desselben und des 
Dedicationsschreibens sind uns bei Clem. Alex. Stromat. I, 12 und 25; Y, 20; 
VI, 87, und bei Euseb. praep. ey. YII, 13 und 14; YIII, 6 und 10; IX, 6 und 
XIII, 12 erhalten. In den Fragmenten bei Eusebius citirt Aristobulus mehrere 
Stellen, die nach seiner Angabe aus den Gedichten des Orpheus, des Homer, 
Hesiod und Linus stammen, auf die Form aber, in der sie vorliegen, offenbar 
von einem Juden und vielleicht von Aristobulus selbst gebracht worden sind. 
(Doch vergl. Jost, Gtesch. des Judenthums I, S. 369 ffl, der die letz^re Annahme 
bestreitet.) Am umfangreichsten und bedeutendsten ist das angeblich dem legds 
Xöyog des Orpheus entlehnte Fragment (bei Euseb. praep. ev. XIII, 12), das uns 
in anderer Gestalt in der dem Justinus Martyr zugeschriebenen Schrift de monarchia 
(p. 37 ed. Parisiens. 1742) aufbewahrt worden ist, so dass sich die (aristobulischen) 
Aenderungen noch genau nachweisen lassen. Die Hauptlehren des Gedichtes 
fasst Aristobulus dahin zusammen: SianQcnela^ai ^el^ dwdftei tä ndvxa %al 
yepijtä ifndgx^^^ Mai inl ndv%<av elvai tdv ^edv. Aber in dem Gott, der Alles 
vollendet und durch waltet {xöafioio tvmat^g . . . a6toi> 6'dno ndvta teZeUai, iv 
S'adtols neQiviaaevai) , erkennt Aristobulus seinerseits nicht, wie griechische 
Dichter und Philosophen (namentlich die Stoiker) die Gottheit selbst, sondern 
eben nur die weltbeherrschende göttliche Kraft (a€tq>(ag olfjuu dedeix^ai, Sri Siä 
Tfdvwtüv iavlv ti 6ihfafii$ fot) t>coO, Euseb praep. ep. XII, 12); Gott selbst existirt 
an und for sich als ausserweltliches Wesen; er thront im Himmel, und die Erde 
iat unter seinen Füssen; er ist unsichtbar, auch durch die menschliche Seele nicht 
zn erschauen, sondern nur durch den voOg {odSä tig adtdv elgoQd^ iffvx<jiv, ^njr&v, 
r^ 6' elgoQdoTcu). Er wird geradezu den Kräften, die ihm folgen, sowohl schäd- 
lichen als guten, entgegengesetzt, und diese als Mittelwesen zwischen ihn und 
die Welt eingeschoben (a^tdg 6*i^ dya^aiv nandv odn inniXXei — ctv&Qüimng. 
a^^ 6h X^^S ^^^ c^loog öntidel — tmlX nöÄefiog mü Äoifidg 16* äXyea 6a%Qv6evta 
Euseb. 1. 1.). 

In diesen theologischen und psychologischen Bestimmungen kann man eine 
Hinwendung zur aristotelischen Lehre und eine Umbildung der stoischeu erkennen 
und hierin die Bezeichnung des Aristobulus als eines Peripatetikers begründet 
finden; doch weisen dieselben mindestens ebenso sehr auf seinen nationalen 
Beligionsglauben hin. In der Deutung des Siebentagewerks der Weltschöpfnng 
bezieht Aristobulus metaphorisch das Licht, das am ersten Tage geschaffen wurde, 
auf die Weisheit, durch die Alles erhellt werde, wie denn auch einige (peri- 
patetisehe) Philosophen sie einer Fackel gleichgesetzt haben; deutlicher und 
schöner aber habe einer seiner Yolksgenossen (Salom. Proverb. 8, 22ffl?) von ihr 
bezeugt, sie sei vor Himmel und Erde. Dadurch wird ihre Präexistenz vor der 
Erschaffung der Welt, aber nicht ihre selbstweseutliche Existenz gelehrt. Dann 
sucht Aristobulus nachzuweisen, wie alle Weltordnang auf der Siebenzahl beruhe: 
61' iß6o/4d6ci>v 6k nal nag 6 nöa/iog xvKÄeltai (Aristob. bei Euseb. pr. ev. XIII, 12). 
Die allegorische Methode, indem er z. B. die Arme, Hände, Füsse, das Herum- 
gehen Gottes g>vain6ig gedeutet wissen will, d. h. als Ereignisse und Entwicke- 
kingen in der Natur versteht, hat Aristobulus von den Stoikern genommen. — 

ü«b«rw»g-HeiBse, Grandriis I. 9. Aufl. 23 
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Jjit KektlMit der Fngmeait wvrde sek» frälwr tob Hodf, Lobcek» Georgii vnd 
hk neMTtrr Zeit too Graeiz, Joel, Kmbcb De Godidiciwl toh Isvel H), Eiter 
tkn^tf^nUttk. Joel ist der Anrieht, da» die «ntcr deai Namen des Aristobiilu 
oiM äberiieferten Fragmente aamiiitliek gefalaelit «ad zwar in dem 2. Jakrh. n. Chr. 
entetandeo feien. Man iat kier in der Kritik n weit gegangen; nnmentliek be- 
weist 6wt Sekweigen der SekrifUteller vor ClenMna ober Ariatobnlna darekaw 
niefaty daaa eine aolehe Bebrift wie die Aristobola am die Mitte des 2 Jakrk. t. Chr. 
oiebt hatte geaehrieben sein können. 

A ritte at ist der angebliehe Yerfaaser eines Briefes an Philokrates, worin 
die Vorginge bei der Uebersetsnng der lieiligen Sciiriften der Hebräer doreh die 
•iebenzig ^oder 72; Dolmetseher erzählt werden (ed. Sim. Schard, BasU. 1561; ed. 
Bemard, Ozon« 16d2, and bei den Aasgaben des Josephos, aneh bei Body, de bibL 
tezt. orig., Ozon. 1705, p. I-XXXVI; ed. P. Wendland, Lpz. 1900): Aristeaa sei Ton 
dem ägyptischen Könige nach Jerosalem an den Hohenpriester Eleazar gesandt 
worden, am sieh das Oesetz and Uebersetzer za erbitten. Der Brief ist aneckt and die 
Krzählang roll ron Fabeln. Die Entstehang fallt wahrseheinlieh in die Zeit der Hai- 
monäer. Von Gott selbst, dem Höchsten ifiiyunas)^ dem Herrn aber Alles (d »v^^e^Mr 
ändmvp (^iös), dem Bedärfiiisslosen {dM(H>s6e^s)f der im Himmel thront, wird die 
Macht {6^0/41$) and Herrschnft [hjvwmla) Gottes anterschieden, die allgegen- 
wärtig sei i6tä ndmwv iatlv, ndma tönov nÄfj^Z). Alle Tagend stammt von 
Gott. Nicht darch Gaben and Opfer, sondern darch Seelenreinheit (^x4( 
na&a^iöft^u) wird Gott wahrhaft geehrt Die allegorische SchrifterklArong ist 
bei Fseado-Aristeas schon sehr aasgebildet. 

Die Unterscheidang, die im zweiten Bache der Makkabäer (2, 39), 
welches ein Aaszag aas der von Jason aas Kyrene verfassten G^eschichte der 
Bjrrerkriege i»t, zwischen Gott selbst, der im Himmel wohne, and der göttlichen 
Kraft, die im Tempel za Jerasalem walte, gemacht wird, erinnert an das 
alexandrinische Dogma. Nicht alezandrinisch ist der Glaabe an die Anferst^ang 
des Leibes (7, 9—14; 14, 46), die Gott den Gerechten gewähre, and an die 
Hchöpfong aas Nichts (7, 28), falls diese dort streng im dogmatischen Sinne si 
verstehen ist. Aach ira dritten and vierten Bache der Makkabäer, im dritten 
Hache Ksra, in den jüdischen Stacken der Sibyllinen and in der Weisheit 
des tiiracideo hat man Anklänge an alezandrinische Lehren naehzaweisen ge- 
Hucht. Das vierte Bach der Makkabäer, das mit Unrecht anter dem Titel 
7ie(fl aixo%QdtoQog Äoytafiod dem Josephos beigelegt worden ist, zeig^ in dsr 
Tagendlehre und in der gebotenen Herrschaft der Yemanft über die Affecte 
deatlich die Berührung mit der Stoa, wahrt aber sonst den jüdisch -theolo- 
gischen Standpunkt. 

Das pseudosalomouische Bach der Weisheit, welches vor der Zeit des 
Philon verfasBt za sein scheint, beschreibt die Weisheit als einen Abglanz des 
gottlichen Lichtes, einen Spiegel der göttlichen Wirksamkeit, einen Aosflass 
der ^(ittlichon Herrlichkeit und als einen darch die ganze Welt verbreiteten 
kÜiiHtlerich iiildenden Geist [jrveO/^a), der mit gottgefälligen Seelen sich vereinige. 
Hio ist duB nveOfia %vqIov oder das äyiov nvei)/ia, and wegen seiner Feinheit 
{6tä t^fV xa&ttQÖTijra) kann sich dieses durch Alles erstrecken. Sowohl in den 
Ausdrücken als auch in dem Inhalt der Lehre ist hier ein stoischer EÜnflaas za 
bemerken (s. M. Heinze, L. v. Logos, S. 192 ff.; vergl. auch in Pfleiderers S. 57 
oitirteni Werk den Anhang: üb. heraklitische Einflüsse im alttestamentl. Kohelet 
und besonders im B. der Weisheit). Die Präezistenz der Einzelseelen wird (1, 20) 
gelehrt (in den Worten : dya^dg ^ ^Ä^av elg atafAa d/4lav¥ap)j eine Aoferstehang 
Aller der Guten zur Seligkeit, der Bösen zum Gericht, angenommen, and die 
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wahre Glückseligkeit wird im jenseitigen Leben gefunden. Gott hat die Welt 
ans einer präexistirenden Materie gebildet (11, 18). 

Ungewiss ist die Entstehnngszeit der Gemeinschaft der Essä er (Essener) in 
Palästina. Josephns erwähnt die Essäer znm erstenmal bei der Darstellung der Zeit 
des Makkabäers Jonathan (um 160 v. Chr.); es seien damals drei algäaeig unter den 
Juden gewesen, nämlich die der Pharisäer, Saddueäer und Essäer (Ant. XIII, 5). 
Der Name der Essäer scheint von chaschah, schweigen, g^heimnissvoll sein, 
abgeleitet werden zu müssen (die Bewahrer von Geheimlehren, die Mystiker). Sie 
erstrebten die höchste ätufe der Heiligkeit durch strengste Enthaltsamkeit (nach 
dem Vorgänge der Nasiräer) und überlieferten einander eine Geheimlehre über 
Engel und Schöpfung, woraus, wie es scheint, später die Kabbala erwuchs; 
vergl. Grdr. U, 8. Aufl. Den Essäem nahe verwandt waren die mehr der 
blossen Gontemplation in mönchischer Absonderung sich hingebenden Thera- 
peuten in Aegypten, deren Richtung, wie sie uns in der pseudophilonischen 
Schrift negl ßlov ^€a>QtjuHoi> geschildert wird, an die pythagoreische und beson- 
ders an die neupythagoreische erinnert. D. E. Lucius (d. Therapeuten und ihre 
Stellung in der Gesch. der Askese, Strassb. 1879, s. a. Gruetz, a. a. 0. 3. 463 ff.) 
hat zu erweisen gesucht, dass die Therapeuten überhaupt nicht ezistirt haben 
and dass die erwähnte Schrift von einem christlichen, philosophisch gebildeten 
Verehrer des Mönchsthums gegen Ausgang des dritten oder Anfang des vierten 
Jahrhunderts verfasst und, um dem asketischen Leben mehr Achtung zu ver- 
schaffen, dem Pbilon untergeschoben worden ist. S. jedoch Weingarten, Theol. 
Beal-Enc. Art Mönchsthum, und Ad. Harnack, ebd. Art. Therapeuten; vergl. 
Conybeare, Ph. about the eontemplative life criticaily edit with a defence of its 
genuiness, Ozf. 189Ö. P. Wendland, d. Therapeuten u. d. Sehr, vom beschaulichen 
Leben, Lpz. 1896, s. Weiteres Grundr. U, 8. Aufl., S. 8. 

Philon, der Jude, lebte in Alexandrien, das von ihm in seiner Schrift de 
legatione ad Gaium (ed. Mangey, tom. II, 567) ^/ietäga 'AÄeiavS^ela genannt wird. 
Nach Josephus (Ant. XVIII, 8; XX, 5) stammte er aus einer der angesehensten 
Familien des Landes; nach Eusebius (bist eccl. U, 4) und Hieronymus (catal. 
scriptorum eccles.) war er von priesterlichem Geschlecht. Sein Bruder war der 
Alabarch (Vorsteher der alexandrinischen Juden). In der ersten Hälfte des 
J. 40 n. Chr. war Philon in Bom als ein Gesandter der alexandrinischen Jaden 
an den Kaiser Caius. Er stand damals bereits in höherem Alter (de legat. ad 
Caium, ed. Mang , II, 592) und rechnet sich zu der Zeit, da er seine Schrift über 
diese Gesandtschaft verfasste, was wahrscheinlich bald nach dem Tode des Caius 
(41 n. Chr.) unter der Regierung des Claudius geschah, zu den Greisen (yi^ovieg). 
Seine Geburt fällt demnach in das dritte Deceunium vor Chr. — Wir besitzen 
von ihm noch eine grosse Anzahl von Schriften. 

Die allegorische Deutung der heiligen Bücher, die unter den gebildeteren 
alexandrinischen Juden längst üblich war, eignet sich Philon in vollem Maasse an. 
Den freiesten Gebrauch derselben begünstigt sein Grundsatz, die Propheten seien 
nur willenlose Werkzeuge des aus ihnen redenden Geistes. Philon weist das blosse 
Festhalten am Wortsinn der Schrift als niedrig, unwürdig und abergläubisch 
zurück; er läset dasselbe nicht als «ungeschminkte Frömmigkeit ohne Prunk*' 
{anaXÄtoTnatov etaißeiav (letä dtv<pias) gelten, wofür offenbar die Altgläubigen es 
erklärten, nimmt diese ehrende Bezeichnuitg vielmehr für seine mystische Deutung 
in Anspruch und hält die Gegner für behaftet mit der unheilbaren Krankheit der 
Wortklauberei und für befangen im Blendwerk der Gewohnheiten ide Cherubim, 
Man|(. I, 146). Gott könne ja doch nicht im eigentlichen Sinne hierhin oder 
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dorthin gehen oder Füsse habeo, am vorwärts zn schreiten, er, der iiDgeschaffeoe 
Erzenger aller Dinge, der das All erfülle etc.; nnr zani Frommen der sinnliehen 
Menschen wende die Schrift die anthropomorphistische Darstellong an, erkläre aber 
daneben anch für die einsichtigen, geistigen Menschen, dass €k>tt nicht sei wie 
ein Mensch, noch wie der Himmel, noch wie die Welt (qnod Dens sit immntabilis. 
Mang. 1. 280 ff.). Nicht überall verwirft Philon den Wortsinn; oft nimmt er, 
namentlich bei historischen Angaben, diesen nnd den höheren Sinn nebeneinander 
als gültig an; niemals aber soll der letztere fehlen. Ebenso entschieden, wie gegen 
die Buchstabier, wendet sich Philon jedoch anch gegen solche Symboliker, welche 
zu einer Consequenz fortgingen, die das positive Judenthum aufznheben drohte, 
indem sie nämlich, wie den Lehren, so anch den Geboten des Ceremonialgesetzes 
nur sinnbildliche Gültigkeit beimaassen, ihre Befolgung nach dem Wortsinn für 
überflüssig nnd nur die Beobachtung der Tugendlehren, worauf der wahre Sinn 
derselben gehe, für nothwendig erklärten. Philon erkennt zwar an, dass anch in 
den Geboten neben dem Wortsinn noch ein geheimer und höherer Sinn liege; aber 
man müsse sie auch nach jenem ersteren beobachten, da Beides zusammengehöre, 
wie Seele und Leib. «Wenn auch die Beschneidung eigentlich Entfernung von 
jeglicher Leidenschaft und Wollust und von gottlosen Gedanken bedeutet, so dürfen 
wir deshalb den anbefohlenen Gebrauch nicht hintansetzen: denn sonst mnssten 
wir auch dem Gottesdienst im Tempel und tausend anderen nothwendig^n Feier- 
lichkeiten entsagen' (de migratione Abrahami, ed. Mang. I, 450). Die von Philon 
abgewiesene Consequenz brach sich später dennoch Bahn in der Lehre, dass anch 
ohue die Werke des Gesetzes der (christliche) „Glaube* allein das Heil gewähre. 
Dass sich der gotteswürdige Gedanke einen andern und adäquateren ,Leib* schaffen 
werde als den des mosaischen Ceremonialgesetzes, zu dieser Ueberzengong ver- 
mochte Philon noch nicht zu gelangen. 

In seine Philosophie oder Theosophie hat Philon sehr Vieles aus der stoischen 
und platonischen Lehre herübergenommen, so dass sie eine Yerschmelznhg von 
Judaismus und griechischer Philosophie ist Philon fasst Gk>tt unbeschadet seiiier 
Verehrung als eines persönlichen Wesens doch auch als das Aligemeinste: ti 
yevutfbtardv iativ 6 ^eög (leg. alleg. II). Gott ist v6 dp (de somu. I, I, 655 Mang.). 
Von Piaton entfernt sich aber Philon in einer ähnlichen Weise, wie später die 
Nenplatoniker, dadurch, dass er Gott nicht nur über das Wissen und die Tugend 
des Menschen erhebt (worüber ihn schon Piaton erhoben hatte), sondern anch 
über die Idee des Guten (womit ihn Piaton identificirt): n^/vtoh» te ^ d^er4j tud 
%Qelxxmv ij i7ii(ni^/4ri2 xal ngelttatv ^ avto tdya^dv xa< a^fö td naAdv (de mnndi 
opificio, I, 2), und dass er nicht in der wissenschaftlichen Beweisführung (X&yw9 
dnodeilei), sondern in der unmittelbaren Gewissheit (iva^elft) das Mittel der Er- 
fassung des Absoluten findet (de post. Caini I, 258). Doch führt zu einer gewissen 
Art von Gotte8erkenntni^s, die aber nur die zweite an Bang ist, die ästhetisehe 
und teleologische Betrachtung der Welt nach dem sokratischen Grundsatze: oMh 
Tojv T€xvi%iav igyoiv änavtofiatl^etatr. Gott ist einheitlich und einfach: o ^eog 
fidvog iatl xal iv, ot aijyKQifta, g>^ais änÄfj . . . viraKTai odv 6 ^e^g nawä to ?r 
xai Tf^v fiovdöa, fAdXXov 6k ndi ^ fioväg xarä tdv iva ^eöv (legis alleg. II, ed. 
Mang. L 66 f.). Gott ist ^ /*övtj IXev^iga (pvaig (de somn. II), er ist sieh selbst 
genügend, td yoQ dv ^ öv iativ, oifxl ribv ngög ri, adrd yaQ iavtoO nZ^^g ntä 
a^Ti iavTip Ixavöv (de nom. mntat. I, 582). Trotz der pantheistisch klingenden 
Neutra, mit denen Philon oft Gott bezeichnet, schreibt er ihm doch aueh die 
reinste Seligkeit zu: äXvnög iati nal äq>oßog xal dnoivtovfjtog noim&v, ipitf6ofag, 
dvtüSvvog, dufA'fig, etdaifMvlag dxQdtov fi€Qx6g (de Cherubim, I, 154). Gott ist 
überall der Kraft nach (%äg Svvd^eig ahtoO 6iä yfjg nal 1f6atog, di^g re %al 
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o^Qavov telvag), an keinem Orte aber dem Wesen nach, weil er selbst allem 
Körperlichen Baum und Ort erst gegeben hat (de lingaamm conf., I, 425). Bild- 
lich lässt Philon Gott am äossersten Baude des Himmels thronen, in einem %6nog 
f*€vanöaf4riog wie in einer heiligen Königsborg (Genes. 28, 15; de vit. Mos. 11, 
164 etc.). Gott ist der Weltort; denn er ist es, der Alles enthält und mnschliesst 
(de somniis I). 

Zar Weltschöpfnng bediente sich Gott, da er nicht selbst die anreine Materie 
berühren durfte, der unkörperlichen Kräfte oder Ideen: ii Saelvfjs [T^jg otalag) 
ndvt* iyiwf^ütv 6 ^eög, o^x i<pantöf$evog adrög' o-d yäg fyf ^ifug änelgov nal 
7ieq>vQfA^vfjg ^^f^g iffat^eiv %bv t6/*ova xal f^andgiov äXXä toZg äaoifiuiToig dvvd/ieatv, 
öv ixvgAOv Svofia cd Mat,, mavex^aaxo ngbg t6 yivog imaaxov tfyt^ äg/4Ötzovaav 
ÄaßeZv fMQip^v (de sacrificantibus, II, 261). Die Kräfte umgeben Gott als dienende 
Geister, wie ein Hofstaat den Monarchen. Die höchste der göttlichen Kräfte, 
nämlich die schaffende (noifitinifi), führt nach Philon in der Schrift auch den 
Namen &e6g {6iä yäQ taHtig vfjg dvvd/Mwg, sagt Philon de uom. mut. I, p. 583, 
i&tpie vä ndvza 6 yew^aag xal texvitei^aag nat^g), die zweite Kraft, nämlich die 
herrschende (ßcuriÄin^) den Namen n^Qiog (de vita Mosis, U, 150 a. ö.). Daran 
schliessen sich die dvvafitg nQovoijtiw^, vo/*o^eviH^ und viele andere. Diese alle 
fasst Philon nicht etwa nur als göttliche Eigenschaften, sondern auch wieder als 
relativ selbständige Wesen, die den Menschen erscheinen können und Einzelne, 
wie z. B. Abraham, ihres näheren Verkehrs würdigen (de vita Abrah., II, 17 f.). 

Die oberste aller göttlichen Kräfte ist der Logos. In dem göttlichen Ädyog 
hat die Ideenwelt (6 in v&v ISe&v nöa/Mg) ihren Ort {vönog), gleichwie der Plan 
einer Stadt in der Seele des Baumeisters (de mundi opificio, I, 4). Zwar nennt 
Philon mitunter auch noch die Sophia, die bei Früheren die oberste Mittelkraft 
zwischen Grott und Welt war (z. B. legis alleg. II: ^ vod ^soü aotpia ^ äxgav 
xol nQ^tlatfiv it€/*ev dnd ztav iavvov ötn^dfietov), aber der Terminus Äöyog ist bei 
ihm weit häufiger. Die aoq>la scheint er zuweilen als die oberste Theilkraft des 
Ädyog und als die Quelle aller übrigen aufzufassen. Der Äöyog ist nämlich ein 
zweifacher, und zwar sowohl bei dem Menschen als in dem All. In dem Menschen 
ist ein Ädyog ivdid&exog und ein Ä&yog nQoq>oQiHÖg, jener ist die ihm innewohnende 
Yemunft, dieser das gesprochene Wort, jener gleichsam die Quelle, dieser der 
Strom. In Bezug auf das All wohnt der eine Ä&yog^ der dem ivöid^etog des 
Menschen entspricht, in den unkörperlichen und urbildlichen Ideen, aus welchen 
die intelligible Welt besteht, und der andere, der dem TtQOfpoQinög des Menschen 
entspricht, in den sichtbaren Dingen, welche Nachahmungen und Abbilder jener 
Ideen sind und die sinnlich wahrnehmbare Welt ausmachen (de vita Mosis, HI, 
ed. Mang. II, 154). Mit anderen Worten: in Gott ist iwoia als ivanoneifiivfj 
vöijaig und Siavötjaig als vo^aeag Siä^oSog oder 4^f*a &eoi> (quod Dens sit immut., 
I, 278, in der Erklärung der Bibelstelle Genes. VI, 6). Jene ivvoia ist die aoq>ia. 
Doch nennt Philon die aog>ia an anderen Stellen auch die Mutter des Ädyog (de 
profugis 562 Mang.). Er findet das Symbol des zweifachen Äöyog in dem ge- 
doppelten Brnstschilde (SmÄovv Äoyetov) des Hohenpriesters. Gewöhnlich aber 
redet er nur von dem göttlichen Äöyog schlechthin, ohne jene Unterscheidung, als 
von dem Sohn und Paraklet, dem Mittler zwischen Gott und den Menschen etc. 
(de vita Mosis, II, 155 Mang.; quis rerum divin. haeres sit, I, 501 f. u. ö.). 

Gott hat die Welt aus der qualitätslosen Materie, die ein Nichtiges ist, ver- 
möge seiner Liebe durch Vermittelnng des Logos geschaffen {6 d'edg alviov, o^a 
ö^opov, t6 6k yiyvö/ievov 6i* ö^dvov f^kv hnb 6k toi> alxlov ndwwg ylyvevai' 
gt^aeig aUiov rot) nöa^ov tdv ^eöv, ö^avov 6k Äöyov ^eoi>, üXtiv 6k %ä tixvct^a 
ato^xela)» 
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Die Aufgabe des Meuschen ist, rd inea^ai, ^e^, lAifMla^ai ^edv (de caritate, 
IE, 494 u. ö.). Die Seele soll sich bestreben, Gottes Wobnstatte zo werden, sein 
heiliger Tempel, nnd hierdurch stark, da sie vorher schwach war, einsichtig, da 
sie thöricht war (de somn. I, 23). Sind wir ÄoyiKol, haben wir den Logos, so 
sind wir auch glücklich, d. h. wir üben die Tagend, sind wir äXoyoi, so haben 
wir nichts von Tugend in uns. unsere Aufgabe und unsere höchste Lust ist der 
Gottesdienst ixalgei d* in* o^devl gidXAov ^ %€%a&aQiAivri dtävoia, 1j t^ 6tan6t fjp 
ixeiv tdv ^yef*dva ndvxonv 6/*oÄoyeiv, td yäg dovXe^eiv ^eifi /Afyiatov al^x^f*^ *oX 
ot /ddvov tAev&€Qiag, äXXä %a\ nÄot^tov nal ägx^S ^^^ ndvtiav 8aa tb ^vtirbr yirog 
äand^etai xi/*i.(btegov de Cherubim, I, p. 158, vergi. de somn. II, ed. Mang. I, 
p. 672). Der Gipfel der Glückseligkeit ist das Beharren in Gott {niQctg edSatßMvlag 
TÖ dxAivcig nal d^^en&s iv fiövtfi &€0 atfjvai). Die Erkenntniss des Logos und 
das volle Aufnehmen desselben (das begriffliche, vermittelte Denken), wodurch 
dies erreicht wird, ist jedoch nur der 6e^%eQog nÄovg. Es giebt noch etwas 
Höheres: das unmittelbare Ergreifen des unfassbaren Gottes, des wahren Seins, 
das über aller begrifflichen Erkenntniss steht. Dieses Sichversenken in die Gott- 
heit ist nur möglich in einem rein passiven Zustande, ähnlich dem korybantlBchen 
Wahnsinn, bei einem Sterben des individuellen Menschen. — Wir finden also hier 
den reinen Mysticismus. 

Philon führt die Ideenlehre auf Moses zurück: Mati}ai(og iatl zd ddyfut tovto, 
o^x ifiöv, da ja Moses lehre (Genes I, 27): xal inolijaev 6 ^edg tdv äv^^nav 
xat' el%6va ^eoi>, und da, wenn dies vom Menschen gelte, es gewiss auch auf den 
ganzen nöa/iog ala&titög zu beziehen sei (de mundi opificio, I, 4). So offenbar der 
platonische Einfluss in Philons Ideenlehre sich bekundet (wie denn Philon aneh 
selbst den Piaton nennt und verehrt) und der stoische Einfluss in der Logos- 
lehre, so stammt doch in der That die Umbildung der Ideen zu göttlichen Ge- 
danken, die in Gottes Äöyog ihren Sitz haben, aus Philons religiöser Anschanonge- 
weise, also, wenn man will, in gewissem Sinne von „Moses** her. (Diese Um- 
bildung der platonischen Ideenlehre ist nicht nur für die Philosophie Späterer 
maassgebend geworden, sondern hat auch bis auf unsere Gegenwart hin das 
historische Yerständniss des Piatonismus getrübt.) 

In seinen Aeusserungen über den Logos ebenso wie in denen über die Ideen 
oder Kräfte überhaupt schwankt Philon unablässig zwischen der attributiven und 
substantivischen Auffassung; die letztere, wonach der Logos zur Person hypostasirt 
ist, hat bei ihm bereits einen zu festen Bestand gewonnen, als dass die Person!- 
fieation für sein eigenes Bewusstsein eine bloss poetische wäre (zumal, da ja auch 
die Ideen bei Piaton nicht Attribute der Gottheit sind, sondern eine selbständige 
und fast persönliche Existenz haben), und doch noch nicht einen so durchaus 
festen Bestand, dass ganz in doctrinalem Sinne neben Gott dem Vater eine zweite 
Person stände, die nicht mehr auf eine blosse Eigenschaft oder Function jener 
ersten Person zu reduciren wäre. Philon hat nicht das Bedürfniss empfanden, 
über diese Frage zur vollen Klarheit zu kommen. Sofern er aber, sei es in einer 
mehr poetischen oder in einer mehr lehrhaften Weise, personificirt, bekennt er 
einen entschiedenen Subordinatiouismus. Der Logos ist ihm gleichsam der Wagen- 
lenker, dem die übrigen göttlichen dvvdf^ig gehorchen müssen; dem Logos aber 
schreibt Gott als der Herr des Wagens die einzuhaltende Bahn vor. Philon 
schwankt demnach zwischen den beiden Auffassungen, deren Analoga später in 
der christlichen Kirche als Monarchianismus und Arianismus wiederkehren; eine 
dem Athanasianismus analoge Lehre aber ist ihm völlig fremd und würde sowohl 
seinem religiösen als auch seinem philosophischen Bewusstsein widerstreiten. 
Von einer Verkörperung des Logos aber kann bei ihm wegen seiner Ansieht von 
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der ünreinbeit der Materie keine Bede sein — ein Bedenken, welches später den 
Doketismns mit veranlasste — , und schon ans diesem Gmnde konnte Philon nicht 
znr Identificirong des Logos mit dem erwarteten Messias fortgehen, zn der doch 
das praktische nud geroüthliche Interesse der Erlösung durch den Messias hin- 
drängte. — Die Fleischwerdnng des Logos in Christo bildet die specnlative, sowie 
die Ungültigkeit des positiven mosaischen Gesetzes und das neue Gebot der Liebe 
die praktische Fnndamentaldoctrin, durch welche das entwickelte Ghristenthum 
sich von der alezandrinischen Theosophie abschied, deren Vertreter, grösstentheils 
Männer von mehr theoretischer Bildung als Willenskraft, nicht ohne das Bewusst- 
sein der Inconsequenz gegen ihre Principien die Fleisch werdung annehmen konnten, 
und die zur praktischen Lossagung von dem Ceremonialgesetze, welche freilich in 
der Oonsequenz ihrer eigenen Anschauungen lag, nicht den Muth des Martyriums 
besassen, der sich selten im Schoosse des materiellen und geistigen Beichthums 
entwickelt. 

§ 69. Als ersten Erneuerer des Pythagoreismus nennt 
Cicero den P. Nigidius Pigulus, der 58 vor Chr. Prätor war, als 
eifriger Pompejaner von Cäsar verbannt wurde und 45 im Exil starb. 
Zur Zeit des Augustus entstanden manche den älteren Pythagoreem 
untergeschobene Schriften, die neupythagoreische Ansichten enthalten. 
Um dieselbe Zeit lebte in Alexandrien Sotion, der Schüler des 
pythagoreisirenden Eklektikers S ext ins. Die Hauptvertreter des 
Neupythagoreismus sind: Apollonius von Tyana, der unter Koro, 
Mo<ftratus aus Gades, der gleichfalls zu der Zeit des Nero, und 
Nikomachus aus Gerasa, der zu der Zeit der Antonine lebte. 
Auch Secundus von Athen (unter Hadrian) scheint dieser Gruppe 
von Philosophen zugerechnet werden zu müssen. 

Dem Neupythagoreismus gehört thatsächlich der grössere Theil der oben zu 
§ 16, S. 63 ff. citirten Litteratur an. Vergl. darüber auch noch Hieron. ScheUberger, Die 
goldenen Sprüche des P]^., ins Deutsche übertragen mit Einleit. u. Anm., 6.-Pr.,Münner- 
Stadt 1862, und über die p3rthagoreische Zahlenlehre überhaupt Vermehren, Die pyth. 
Zahlen, G.-Pr., Güstrow 1863. Th. Gärtner, Neopythagoreorum de beata vita et virtute 
doctrina eiusque fontes, I.-D., Lpz. 1877. H. Jülz, Neupyth. Studien, Wien 1892. 
Eine Uebersicht über die pseudonyme Litteratur giebt (im Anschluss an Beckmanns 
Dissertation de Pythagoreorum reliquiis, Berl. 1844, und an Mullachs Sammlung in den 
Fragm. ph. Gr., wie auch an Orellis Opuscula Graec. vet. sententiosa) Zeller, Ph. d. 
Gr. ni, 2, S. 100 ff. 

"üeber den Umschwung der Philosophie unter den Griechen jener Zeit vom Skepti- 
cismus zum Mysticismus vergl. Heinr. W. J. Thiersch, Politik und Philosophie in 
ihrem Verhältniss zur Religion unter Trajanus, Hadrianus und den beiden Antoninen, 
Marburg 1853 und Zeller a. o. (S. 347) angef. Ort. Ueber die Richtungen des Neu- 
pythagoreismus u. ihre Entstehung s. auch Schmekel, D. Philos. der mittler. Stoa, 
S. 403—439. 

Ueber Nigidius Figulus und die neupythagoreische Schule handeln: M. Hertz, 
Berl. 1845. Lutterbeck, Die neutest. Lehrbegriffe, Bd. I, 1852, S. 270 ff. Breysig, 
diss., Beri. 1854; vergl. Bücheier im Rh. Mus., N. F., XIII, S. 177 ff. Klein, diss., 
Bonn 1861. H. Röhrig, De P. Nig. Fig. capita II, diss., Coburg 1887. P. Nig. Fig. 
opemm reliquiae coli., quaestiones Nigidianas praemisit A. Swoboda, Wien 1889. 

Philostratorum quae supersunt omnia: vita Apollonii Tyanensis etc. Acce- 
dunt Ap. T. epistolae, Eusebii liber adv. Hierociem etc. Ed. Godofr. Oleariu«, Lips. 
1709. Ed. C. L. Kayser, Turici (1844, 1846) 53; auctiora edid., 2. voll., Lpz. 1870, 71. 
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Ed. Ant. Westermann, Parisiis 1848. Die Vita des A. ins Deutsche fibers. u. erliotert 
V. £. Baltzer, Kudolst. 1883. Iwan Müller, Comm., qua de Philostr. in componenda 
memoria Apollonii T. fide quaeritur, Biponti 1858 — 60. Ueber Ap. handeln: J. C. 
Herzog, Lips. 1719. Sig. Chr. Klose, De Ap. et de Philostrato, Viteb. 1723—24. J. 
L. Mosheim, in: comment., Hamb. 1751, S. 347 ff. J. B. Lüderwald, Anti-Hierokles, 
Halle 1793. Ferd. Chr. Baur, Apollonius und Christus, in: Tübinger Zeitschr. f. 
Th. 1832, auch in: drei Abhandl. z. Gesch. der alt. Philos. u. ihres Verh. z. Chriatendi. 
von F. Chr. Baur, neu herausgeg. von Ed. Zeller, Lpz. 1876. A. Wellauer, Ap. v. T., 
in: Jahns Archiv, Bd. X, 1844, S. 418 — 467. Eieckher, in Studien der evang. Gstl. 
Württembergs XIX, 2,1 ff. Neander, Gesch. der christl. Bei., Th. I, S. 172. L. Noack, 
in: Psyche, Bd. I, Heft 2, Giessen 1858. Ed. Müller, Liegnitz 1861. P. M. Merrojer, 
Paris 1862. A. Chassang, Le merveilleux dans Tantiquite: A. de T., sa vie etc. par 
Philostrate, et ses lettres, ouvragcs traduits du grec, avec introduction, notes et eclair- 
cissements, Paris 1862, 2. ed. 1864. Vergl. Iwan Müller, Zur Ap.-Litteratnr, in: Zeit- 
sehr, für luth. Theol. u. K., hrsg. von Delitzsch und Guericke, 24. Jahrg., 1865, S. 412 
bis 423 und S. 592. Reville, Le Christ Pai'en du troisieme si^cle, in: Revue des denx 
mondes, 1865, I, 59. Ge. Hoffmann, Ueb. Ap. v. T. u. zwei in sein. Leben berichtete 
Erscheinungen am Himmel, G.-Pr., Triest 1871. C. H. Pettersch, Ap. v. T. der 
Heidenapostel, Reichenberg 1879. Chr. L. Nielsen, Apollonius fra Tjana, KjObenh. 
1879. A. Dumeril, Apoll, de T., in: Annales de la faculte des lettres de Bordeaux, 
5. annee, 2, S. 133 bis 168. J. Jessen, Ap. v. Tyana u. sein Biograph Ph., Pr., 
Hamb. 1885. Jean Guiraud, La vie d^ Apoll, de T., Montauban 1886. Joh. GOttsching, 
A. V. T., Berl. 1889. J. Müller, D. Beziehungen d. Vita Apollonii des Philostr. zur 
Pythagorassage, Philol. 51, 1892, S. 137—145; ders.. Zur Frage nach d. Persönüchk. 
des A. V. T., ebd., S. 581 — 584. S. auch das b. Celsus zu citirende W. von B. Aube. 

NiHo/*dxov Tegaarivot d^i^fifjunijs ßißXla S-öo, Nie. Ger. arithmeticae libri dno, 
nunc primum typis excusi, Parisiis 1538. Nicomachi Geraseni institnlio arithm. 
hrsg. von Fridr. Ast, bei seiner Ausgabe von lamblichi Chaicidensis theologumena 
ariti^metica, Lpz. 1817. Nino/Mixov TeQOLafjvot Hvd'ayoQ^nov d^$&/*fiT$%^ 9lsafiay^, 
Nicomachi Greraseni Pythagorci introductionis arithmeticae libr. II, rec. Ricardua Hodie, 
accedunt codicis Cizensis problemata arithm., Leipz. 1866. 'Ia>dwov ygaf/^futtinoB 
' AXe^avögitag (tov 0tA,O7iövov) elg tb ng&xov tijg i^iho/uxxov dgid'fir^iMijg elgtMyioy^. 
Primum ed. Hich. Hoche, Lpz. 1864; in libr. secundum Nicomachi introd. aritluneticae, 
ed. K. Hoche, Wesel, G.-Pr., 1867; ders., Soterichi ad Nicomachi Geraseni introduct 
arithmet de Piaton. psychogonia scholia, G.-Pr., Elberfeld 1871. C. Fr. A. Nobbe, 
Codicum guelferbyt. et norimberg. scholia graeca ad 1. I. isagoges Nicomachiae nunc 
prim. ed., G.-Pr., Lpz. 1862. Des Nikomachus *EyxeiQl6iov äQ(Mvi%ilg hat Meibom in 
den Musici Graeci edirt. In der Bibl. des Photius (cod. 187) ist ein Auszug aoa einer 
angeblieh von ihm verfassten Schrift „Theologumena arithm.*' enthalten. 

S e c u n d i ( Atheniensis sophistae) sententiae, ed. Lucas Holstenius, bei den Sentenzen 
des Demnphilus und Demokrates, Lugd. Bat. 1639, S. 810 ff.; ed. I. A. Schier (nebst 
dem Blog 2e%. q>iXoa6<pov)^ in: Demophili, Demoer. et See. sent, Lips. 1754, S. 71 ff.; 
gr. et lat. ed. J. C. Orelli, in: Opuscula Graecorum vet. sententiosa et moralia, Lips. 
1819 — 21, Bd. I, S. 208 ff. Von dem BCog 2e%oi5v6ov <piXoa6<pov hat Tischendorf einen 
Thcil auf einem in Aegypten gefundenen Papyrusblatt erkannt, das nach seiner Annahme 
dem zweiten, spätestens dritten Jahrh. nach Chr. angehört; vergl. Herrn. Sauppe, in: 
Philol. XVII, 1861, S. 149 — 154; eine alte lateinische Uebersetzung hat ans einem in 
der königsberger Bibliothek befindlichen Codex Rud. Reicke veröffentlicht in : Philologus, 
Jahrg. XVIII, 1862, S. 523—534. £. Revillout, Vie et sentences de Secundus, d'apres 
livrcs mandscrits orientaux, les analogies avec les ouvrages gnostiques (I. ^tade : sur le 
mouvement des esprits dans les premiers siecles de notre ^re), Paris 1873. Secnndi 
philosophi Taciturni vita ac sententiae secundum cod. Aethiop. — quem in linguam 
Lat. vertit — Joannes Bachmann, Berol. 1887; ders., D. Philosophie des Nenpyth. 
Secundus, linguist.-philos. Studie, Berlin 1888. P. Cassel, Mischle Sindbad, Seenndns- 
Syntipas, edirt. emendirt und erklärt, Berl. 1888. 

Der Rückgang auf ältere Systeme war in Alezandrien schon durch 
die gelehrten Stadien, die an der Bibliothek ihren Halt fanden, nahe gelegt, ao 
dass in diesem Betracht der Neapythagoreismns der alezandrinischen Erneoenmg 
der homerischen Dichtnngsweise zur Seite gestellt werden kann. Noch wesent- 
licher ist, dass der antokratischen Staatsform and orientalischen Lebensansehanong 
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eine Philosophie, die das Gtöttliche wesentlich in der Form der Transscendenz 
anffasste, weit mehr entsprach als die in der nächstvor angegangeneu Zeit herr- 
schenden Systeme, welche ein freies Gemeinschaftsleben znr Voraussetzong hatten, 
nnd welche damals auch schon in theoretischer Beziehong durch die Skepsis 
erschüttert waren. Die Befriedigung, welche weder in der Natur noch im'Subject 
gefunden wurde, ward nunmehr in einem als jenseitig vorgestellten Absoluten 
gesucht Hierzu aber bot der Pjthagoreismus und auch der Piatonismus die 
geeigneten Anknüpfungspunkte. Dazu kam endlich auch der Eiofluss orientalischer 
Beligionsanschauungen, und zwar theils der ägyptischen und chaldäischen, theils 
nnd besonders der jüdischen, der durch das Zusammentreflfen der verschiedenen 
Nationalitäten an dem nämlichen Orte und in dem nämlichen Staatsverbande 
vermittelt war. 

In dem wieder auflebenden Pythagoreisraus machte sich eine doppelte Rich- 
tung geltend, Sezt. adv. Phys. II, 261 ff.: einmal eine dem Dualismus sich 
nähernde, nach der aus der Monas und aus der unbestimmten Dyas, die allerdings 
auch auf die Monas zurückgeführt wird, die Zahlen hervorgehen sollen und aus 
den Zahlen die Punkte, Linien und Flächen, woraus dann die ganze Welt und 
Alles in ihr entstand, indem d^e doppelten Principien die wirkende Vernunft und 
die leidende Materie darstellen. Die andere Bichtung, eine monistische, lässt 
Alles aus dem einen Punkte (ii kvbg otifMlov) entstehen: dieser erzeuge in seiner 
Bewegung {^viv) die Linie, diese durch die ihrige die Fläche und die Fläche 
durch ihre Bewegung nach der Tiefe {tlg ßd^og aivij^iv) den dreifach ausgedehnten 
Körper. Würde man den Dualismus und Monismus bei diesen Richtungen be- 
sonders ins Auge fassen, so könnte man die erstere mit dem Piatonismus, die 
zweite mit der Stoa in Verbindung bringen. Ob aber wirklich die eine von 
Posidonius ausgegangen, die andere durch Antiochus wesentlich beeinflusst 
worden ist, wie Schmekel will, muss zweifelhaft sein, da sich pythagoreische 
Neigungen erhalten hatten und sich durch alexandrinische Gelehrsamkeit, durch 
Heranziehen theils stoischer, theils platonischer Elemente leicht erweitern und 
kräftigen konnten. 

Von P. Nigidius Figulus, der auch Grammatiker war (Gell. N. A. XIX, 14), 
urtheilt Cicero (Tim. 1), dass er die pythagoreische Philosophie erneuert habe; 
aber er kann keinen sehr bedeutenden Einfluss geübt haben, da noch Seneca 
(quaest. nat. VIT, 32) nichts von dem Bestehen einer neupytbagoreischen Schule 
weiss. Sotion und die Schule der Sextier sind bereits oben (S. 346) erwähnt 
worden. Dass die Vorliebe des libyschen Königs lobates (wahrscheinlich Juba II. 
unter August) f&r pythagoreische Schriften zu Fälschungen Anlass gab, berichtet 
David, der Armenier (Schol. in Arist. p. 28a, 13). Die dem Okellus Lukanus 
untergeschobene Schrift negl Tfjg vov navtbg qn5ae<ag (s. ob. S. 63) wird nach Diels, 
Doxogr. S. 187, schon von Varro citirt. Gegen die des Fleischgenusses sich ent- 
haltenden Neupythagoreer scheint Sextus Clodius, der Lehrer des Triumvir Marcus 
Antonius in der Beredsamkeit, die von Porphyrius erwähnte Schrift: ngög tohg 
dnexofii^vovg t&v aagntiZv gerichtet zu haben (s. Jak. Bernays, Theophr. Schrift 
über Frömmigkeit, Berlin 1886, S. 12). 

Ein Fragment aus der Schrift des Apollonius von Tyana über die Opfer 
hat uns Eusebius (praep. ev. IV, 13) aufbewahrt. Apollonius unterscheidet darin 
den Einen von Allem gesondert existirenden Gott und die übrigen Gtötter; jenem 
sollen überhaupt nicht Opfer gebracht, ja er soll auch nicht durch Worte genannt, 
sondern nur durch den voüg aufgefasst werden. Alle irdischen Dinge sind um 
ihrer materiellen Existenz willen unrein und unwerth, mit dem höchsten Gk>tt in 
Berührung zu kommen. Für die niederen Götter scheint Apollonius unblutige 
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Opfer gefordert zn haben. Die Schrift, welche Flavins Philostratns (veranlasst 
durch die Kaiserin Jalia Domna, die Gemahlin des Septimias Sevenis] ober Apol- 
lonins von Tyana verfasst hat, ist ein philosophisch-religiöser Tendenzroman, der 
in der Person des ApoUonins das nenpythagoreische Ideal schildert und dasselbe 
anderen Bichtnngen (insbesondere dem Stoicismas nnd dem Christenthnm) gegen- 
über als das vorzügliche erscheinen lassen will. 

ModeratnsausGades, der ungefähr gleichzeitig mit ApoUonins lebte, sacht 
die Hineintragnng platonischer nnd uentheologischer Ideen in den Pythagoreismns 
dnrch die Annahme zn rechtfertigen, die alten Pythagoreer selbst hätten die 
höchsten Wahrheiten absichtlich in Zeichen dargestellt nnd zn diesem Zweck sich 
der Zahlen bedient. Die Zahl Eins sei das Symbol der Einheit und Gleichheit, 
der Ursache der Harmonie nnd des Bestandes aller Dinge, die Zweizahl das Symbol 
des Andersseins nnd der Ungleichheit, der Theilung und Veränderung etc. (Mode- 
ratus bei Porphyr., vit. Pythag., 48flf.). 

Nikomachus ans Gerasa in Arabien, der um 140 oder 150 nach Chr. 
gelebt zu haben scheint, hat seiner Zahlenlehre eine philosophische Einleitung 
gegeben, worin er eine Präezistenz der Zahlen vor der Weltbildung im Geiste des 
Schöpfers lehrt; diesem Urbilde (n^oxägay/ia, ngoKivTfjfui, noQddeiyfui ä^x^^''^ 
gemäss habe derselbe alle Dinge geordnet. Nikomachus reducirt demnach die 
pythagoreischen Zahlen ebenso, wie Philon die Ideen, auf Gedanken Gbttes. Die 
Zahl definirt Nikomachus (T, 7) als nÄrj^og d>giafiivov. In den BeoXoyoi5fnBva d^i&ftti- 
ti%d, über welche Photius (Cod. 187) Bericht erstattet, soll Nikomachus die 
mystische Bedeutung der ersten zehn Zahlen dargelegt haben, welcher gemäss die 
Einzahl die Gottheit, die Yernonft, das Princip der Form und des Guten, die 
Zweizahl das Princip der Ungleichheit und des Wechsels, des Stoffes und des 
Bösen ist etc. Die sittliche Aufgabe des Menschen ist die Zurückziehung von 
der Berührung mit dem Unreinen und die Wiedervereinigung mit Gk>tt. 

Dem Secundus von Athen, dem schweigenden Philosophen, der unter Hadrian 
gelebt haben soll, werden in der aus dem zweiten Jahrhundert nach Chr. her- 
stammenden (im Mittelalter viel gelesenen) Vita Antworten (die er schriftlich ge- 
geben habe] auf philosophische Fragen des Kaisers beigelegt, wie sie dem Ge- 
schmack der Neupythagoreer entsprachen. 



§ 70. Unter den pythagoreisirenden und eklektischen 
Piatonikern, die durch Erneuerung und Portbildung des platonischen 
Princips der Transscendenz, insbesondere im Gegensatz zum stoischen 
Pantheismus und epikureischen Naturalismus, Vorläufer des Neuplato- 
nismus geworden sind, sind die bekanntesten: Eudorus und Arius Didy- 
mus (zur Zeit des Augustus), Derkyllides und Thrasyllus (zur Zeit des 
Tiberius), Theon von Smyrna, Plutarch von Ohäronea (zur Zeit 
des Trajan), Maximus von Tyrus (unter den Antoninen), Apuleius 
von Madaura (in Numidien), Albinus und Severus (um dieselbe Zeit), 
Calvisius Taurus und Atticus, der Arzt Qalenus (131 bis nach 200 
n. Chr.), C eis US, der Bestreiter des Christenthums (um 200 n. Chr.) 
und Numenius aus Apamea (gegen Ende des zweiten Jahrhunderts 
n. Chr.). 
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lieber Eudorus handelt Röper im Philologus, VII, 1852, S. 534 f., über Arius 
Didymus Meineke in Mützells Ztschr. für das Gymn.-W., Berlin 1859, S. 563 f., 
8. H. Diels, Doxogr. S. 69—88. Hier finden sich auch S. 445—472 die auf die Physik 
bezüglichen Fragmente aus dem geschichtlichen Werke des Arius über frühere Philo- 
sophen. Ueber Thrasyllus handeln: Sevin, in: Mem. de Tacad. des inscript, tom. 
X, K. F. Hermann, ind. schoL, Gott. 1852, Müller, fragm. bist. Gr. III, 501, Fr. 
Susemihl, Ueb. Thrasyllos, Philol. 54, 1895, S. 567—574. Theonis Smymaei philo- 
sophi Platonici expositio rerum mathematicarum ad legendum Platonem utilium. Rec. 
E. HiUer, Lpz. 1878. 

Die philosophischen Abhandlungen des Plutarch, Apuleius und Galen finden 
sich in den G^sammtausgaben ihrer Werke, Plutarchs Moralia u. a. in der didot- 
schen Sammlung, edirt von Dübner, Paris 1841 (als Bd. III u. IV der Werke), und 
separat, edirt von Wyttenbach, 15 voll., Oxonii 1795—1830. Lips. 1796—1834. Neuer- 
dings von Hud. Hercher, vol. I, Leipzig 1872, von G. N. Bemardakis, 7 Bde., Lpz. 
1888 — 1896. J. Gildemeister und Franz Bücheier, Pseudo-Plutarchos, n.daxi^aetog, in: 
Rhein. Mus. XXVn, 1872, S. 520—538. (Diese Sehr, findet s. in einem Manuscr. d. 
8. od. 9. Jahrh. mit and. ins Syrische übers, griech. Schriften. Von Plut. rührt sie 
nicht her, sond. von einem oberflächlichen Sophisten entweder als Autor oder wenigstens 
als Bearbeiter, doch aus nicht viel späterer Zeit als der des Plutarch.) Pl.s ausge- 
wählte moralische Abhandlung, übers, v. Otto Güthling, Lpz. 1892/1894. 

Ueber Plutarch handeln unter Anderen: Ed. Müller in seiner Greschichte der 
Theorie der Kunst bei den Alten, Bd. II, Berlin 1837, S. 207—224. G. W. Nitzsch, 
Ind. lect., Kiel 1849. Pohl, Die Dämonologie des Plutarch, G.-Pr., Breslau 1861. Bazin, 
De Plutarcho Stoicorum adversario, thesis Parisiensis, Nice 1866. O. Greard, De la 
morale dePlutarque, Paris 1867; 5. ^d 1892. Rieh. Volkmann, Leben, Schriften und 
Philosophie des Plutarch, 2 Theile, Berlin 1869; neue Ausg. ebd. 1872. Ed. Rasmus, 
De Plutarchi libro, qui inscrib. de comm. notit. commentat., G.-Pr., Frf. a. O. 1872. 
Herrn. Heinze, Plutarchische Untersuchungen, I. Heft, Berl. 1873; sachl. Comment. z. 
Plut. n. äSoXeaxlaSy G.-Pr., Marienburg 1873. Berth. Müller, Plut. üb. d. Seelenschöpf. 
im Timäus, Pr. d. Elis.-G., Breslau 1873. R. C. Trench, Plutarch, bis life, his lives 
and his morals, Lond. 1873. W.Möller, Ueb. d. Religion Pl.s, Rectoratsrede, Kiel 1881. 
Julia Wedgwood, PI. and the inconscious Christianity of the first two centuries, in: 
Contemp. Rev. 1881, S. 44 — 60. Carl Giesen, De Plutarchi contra Stoicos disputatio- 
nibus, Monast. 1889. E. Dassaritis, Psychol. u. Pädagog. des PI., Gt)tha 1889. Schmer- 
tosch. De PI. sententiarum quae ad divinationem spectant origine. Accedit epimetrum 
de PI. qui fertur n. elfMXQfiivijg libello, diss., Lpz. 1889. Bemh. Baedorf, De Plutarchi 
quae fertur vitaHomeri, Diss., Monast. 1891 (hält einen Theil davon für echt). Eugen 
Lassei, De fortunae in PI. moralibus notione, Diss., Marb. 1891. A. Schlemm, De fönt. 
Plut. commentation. de aud. poet. et de fortnna, Göttingen 1893. G. Siefert, De 
aliquot Plutarchi scriptorum moralinni compositione atque indole, Diss , Jena 1896 (hält 
einige Schriften, z. B. ndteqov xä tijg ^fvx'fjS 4 ^^ ^oi> a<b/Aatog ndd'tj X^f^QOva^ für 
Materialiensammlungen zu grösseren Arbeiten). A. Dyroff, D. Thierpsychologie des PI. 
v. Gh., Pr., Würzb. 1897. W. Christ, Pl.s Dialog vom Daimonion des Socrates, Akad., 
München 1901. S. auch H. v. Stein, Gesch. des Piatonismus, 11, S. 260—281 u. 
R. Hirzel, D. dialog. 

Maximi Tyrii Dissertationes ex rec. lo. Davisii, ed. II. cni accesserunt Mark- 
landil adnotationes, cur. lo. lac. Reiske, 2 voll., Lipsiae 1774; ed. Dübner (in ITieo- 
phrasti Characteres etc.), Paris 1840. Ueber Maximus: Ric. Rohdich, De Maximo 
Tyrio Theologo, D. I., Bythomiae in Sil. sup. 1879. Herrn. Hobein, De Maximo Tyrio 
quaestiones philologae selcctae, Jena 1895. 

Die sämmtlichen Werke des Apuleius sind herausgegeben v. Fr. Oudendorp 
L. B. 1786, dann von G. F. Hildebrand, Lpz. 1842, ed. minor 1843. Metamorphoseon 
s. de asino aureo 11. XI, hrsg. v. Frz. Eyssenhardt, Berlin 1869. Apulei Madau- 
rensis opuscula quae sunt de philosophia, rec. A. Goldbacher, Wien 1876. Ap. negX 
iQf/iijvelag hrsg. v. A. Goldbacher, Wien, Stud., Bd. VU, u. v. Ph. Meiss, Pr., Lörrach 
1886. Der goldene Esel. Satirisch-mystischer Roman des Ap., übers, v. Aug. Bode, 
3. Aufl,, Leipzig 1894. — Ueber Apuleius handelt: Prantl., Gesch. der Logik I, 
S. 578—591. G. F. Hildebrand, De vita et scriptis Ap., 1835. AI. Goldbacher, Zur 
Krit. u. Erklär, v. L. Apul. de dogmate Piatonis, in Sitzungsb. d. k. k. Ak. d. W., 
phil. bist. Cl., Bd. 66, Wien 1871, S. 159—192; Z. Krit. v. Ap. de mundo u. üb. d. 
Verh. dies. Sehr. z. pseudo-arist. n. xöa/AOV in: Ztschr. f. österr. Gymn., Jahrg. 24, 
1873. J. Bemays, Ueb. d. unt. den Werken des Ap. stehenden hermet. Dial. Asklepios, 
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in: Monatsb. d. k. Ak. d. W., Berl. 1871, S. 500—519. H. v. Kleist, De L. Apnlei 
Madaurensis libro, qui inscribitur de philosophia morali, D. I., Götting. 1875. H. Becker, 
Stildia Apuleiana, Berl. 1879. Carl Weyman, Studien zu A. u. seinen Narhahmem, 
Ber. d. Ak. d. W., München 1893 u. 1894. Die Litteratur über das Märchen Ton 
Amor n. Psyche ist hier nicht anzuführen. 

Galens Schriften sind mit denen des Hippokrates zusammen hrsg. t. Charterius, 
13 Bde., Lüttich 1679, dann v. Kühn, 20 Bde., Lpz. 1821—1831. Galeni, qui fertur 
de partibus philosophiae libellus, primum ed. £. Wellmann, Berl. 1882. 6. Scripta 
minora, rec. J. Marquardt, Iw. Müller, 6. Helmreich, Vol. I ex recogn. J. Marquardt, 
Lpz. 1884. Vol. U, rec. Iwan Müller, 1890, Vol. III. ex. rec. G. Helmreich, 1893. 
Protrepticus ed. G. Kaibel, Lpz. 1894. Vergl. ob. S. 31. Ueber die philosophischen 
Ansichten Galens handeln: Kurt Sprengel, Beitr. zur Geschichte der Medizin, I. 
S. 117 — 195. Ch. Daremberg, Fragments du commentaire du Galien sur le Timee de 
Piaton, — suivis d^un essai sur Galien considere comme philosophe, Paris — Lpz. 1848. 
£. Chauvct, La Psychologie de Galien, I, Caen 1860; II, 1867; La theologie de Galien, 
Caen 1873; Galien, deux chapitres de la morale pratique chez les anciens, Caen 1874: 
La logique de Gal., Par. 1882. Von demselben Verf. existiren noch einige andere 
kleinere Schriften üb. G. Vergl. auch dessen Abh. üb. la medecine grecque et se« 
rapports ä la philos., in: Kev. phil., 16, 1883, S. 233 — 263. O. Crusius, Ein Lehr- 
gedicht des Plutarch (Echtheit v. Galens Protreptikos. — Galen u. Plutarch — ), 
Rhein. Mus. 39, 1884, S. 581 — 606. S. üb. d. Protreptikos auch Hartlich in der oben z. 
Posidonius S. 332 angegebenen Arbeit u. Kaibel in s. Ausg. L. O. Br5cker, D. 
Methoden Galens in d. litterar. Krit., in: Rhein. Mus. 40, 1885, S. 415 — 438. J. v. 
Müller, Ueb. G. s. Werk vom wissenschaftl. Beweis, Akad., München 1895; ders., 
Ueb. die dem Gal. zugeschriebene Abhandl. n. t'^g äglatijs cUgiaeü>g, Akad., Münch. 
1898. M. Pohlenz, Quemadmodum G. Posidonium in 11. de placitis Hippocratis et 
Piatonis secutus sit, Diss., Berl. 1898. Karl Kalbfleisch, Ueb. G.s Einleitung in d. 
Logik, Jahrbb. f. class. Philol., 23. Suppl. B., Lpz. 1897. H. Schöne, E. Streitschr. . G.s 
geg. d. empirischen Aerzte, Sitzungsb. d. K. Akad. d. W. z. Berlin, 1901 I, S. 1255 
bis 63. 

Den Prolog des Albinus zu Piaton (Elgaytoyi^ elg ti^v tov IIÄdt<>ivog ßlßXov 
'AÄßlvov nQÖXoyog) haben Schneider, ind. lect., Vratil. 1852, und K. F. Hermann im 
VI. Bande seiner Ausgabe der Schriften Piatons herausgegeben, den X&yog StdaaTta- 
A,iHdg tiav IlXdtitivog doyfidtatv, früher elgayiayi} elg t^v q>iÄoao<plav IlXdtfävog 
genannt, welcher in der Regel einem Platoniker Alkinous zugeschrieben wird, Orelli 
in: Alexandri Aphrodisicns. de fato etc., 1824, und K. F. Hermann im VI. Bande der 
Werke Piatons. Ueber Albinus und Alkinous J. Freudenthal, Hellenistische 
Studien, Heft 3: Der Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos, Berl. 1879. Am 
Schluss des Heftes ist der Text des Prologs mit kritischem Apparat gegeben, und 
S. 242 sind die sonstigen Ausgaben des Prologs aufgeführt. S. auch £. Hiller in 
Hermes, X, S. 323 ff. Ueber Calvisius Taurus handelt Beziers, Le philosophe 
Tannis, Havre 1868. Ol. Baeumker, Zum Platoniker Taurus, in: Jahrbb. f. Philol., 
Bd. 135, S. 388. 

Ueber Celsus, den Bekämpfer des Christenthums, handeln: F. A. Philippi, De 
Celsi, adversarii Christianorum, philosophandi genere, Berol. 1836. C. F. Bindemann, 
Ueber Celsus und seine Schrift gegen die Christen, in: Ztschr. für hist. Theol., 1812. 
Guil. Baumgarten-Crusius, De scriptoribus saeculi II. p. Chr., qui novam religionem 
impugnarunt, Meissen 1845. Redepenning, Orig., Bd. II, Bonn 1846, S. 130 — 156. 
F. Chr. Baur, Das Christenth. in d. drei ersten Jahrb., S. 386 — 395. Von Engelhardt, 
Celsus oder die älteste Kritik bibl. Gesch. u. christl. L. vom Standpunkte des Heidenth. 
in der Dorpater Ztschr. f. ITi. u. K., Bd. XI, 1869, S. 287—344. Theod. Keim, 
Celsus' wahres Wort, älteste Streitschr. antiker Weltanschauung geg. d. Christenth., t. 
J. 178 n. Chr., wiederhergestellt, aus d. Griech. übers., untersucht u. erläutert, mit 
Lucian u. Minuc. * Felix vergl., Zürich 1873. B. Aube, Histoire des persecutions de 
Teglise — Fronton, Lucien, Celse et Philostrate, Paris 1878. E. P^lagaud, EStnde sur 
Celse et la premiere escarmouche entre la philosophie antique et le christisnisme 
naissant, Lyon 1878. Geo. Loesche, Haben die späteren neuplatonischen Polemiker geg. 
das Christenth. das Werk des C. benutzt? Ztschr. f. wissensch. Theol. 27,1883,8.257 
bis 302. Otto Heine, Ueber Celsus' dJ,fj^^g JLöyog, in: Philolog. Abh. M. Herz dargebr., 
1888, S. 197—214. 

Ueber Numenius: Frid« Thedinga, De N. philos. Platonico (darin: Num. 
lihrorum quae supersunt), Diss. Bonn 1875. Cl. Baeumker, Eine angebl. Schrift u. ein 
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angebl. Fragm. des N., in: Hermes, Bd. 22, S. 156 — 158. Simon Sepp, Pyrrhoneische 
Studien, Freising 1893, Abschn. VI.: Der Neupyth. N. u. d. Neuplatoniker Theodosias 
als Hauptquellen des Diogenes LaSrt. in seiner Gesch. der Skepsis. S. ferner A. Gercke, 
Eine platonische Quelle des Neuplatonismus. in: Khein. Mus., XLI, S. 26G — 291 (eine 
gemeinsame Quelle, aus der Chalcidius, Pseudo-Plutarch de faUi u. Nemesius geschöpft 
haben). — Hier ist wenigstens zu erwähnen der Mathematiker Claudius Ptolemäus 
mit seiner Schrift n. %Qi%fiQlov %al ^yefiovixov, ed. Fr. Hanow, G.-Pr., Cüstrin 1870 
(schon 1663 gedruckt mit einer lateinischen Uebersetzung von Bullialdus) u. der astrolog. 
Schrift TexQdßißXos (ed. Camerar. Bas. 1535 u. 1553). F. Boll, Studien üb. Cl. PI. 
Ein Beitrag zur Gesch. d. griech. Philosophie u. Astrologie, a. d. 21. Supplementbd. 
der Jahrbb. f. cl. Philol., Lpz. 1894. Danach ist Cl. PI. ein Eklektiker von peripatetischer 
Grundrichtung, nur in seiner Psychologie etwas von Piaton beeinflusst. In seiner 
Vertheidigung der Astrologie und in seiner astrologischen Ethnographie stützt er sich 
auf Posidonius. 

Neueste Ausgabe sammtlicher Schriften des Dion Chrysostomus von J. de 
Arnim, 2 voll., Lpz. 1893, 1896. Ueber ihn handeln E. Weber, De Dione Chrysostomo 
Cynicorum sectatore, Leipziger Studien, X, 1887, S. 79 — 268. H. v. Arnim, Entstehung 
und Anordnung der Schriftensammlung Dios v. Pnisa, Herm., 26, 1891, S. 366 — 407; 
ders., Leben und Werke des D. v. Pr., mit einer Einleitung: Sophistik, Rhetorik, 
Philosophie in ihrem Kampf um die Jugendbildung, Berlin 1898. Ivo Bruns, 
De Dione Chrysostomo et Aristotele, Pr., Kiel 1892. Christoph Ehemann, Die 
12. Rede des D. Chr., Kaiserslautem, Pr., 1895 (geht auf Aesthetisches bei Dion). 
W. Clausen, De Dionis Chrysostomi Bithynicis, quae vocantur, orationibus, quaestiones, 
Diss., Kiel 1895. Joh. Kud. Asmus, Julian u. Dion Chr., Pr., Tauberbischofsh. ^1895. 
J. Wegehaupt, De Dione Chrysost. Xenophontis sectatore, Diss., Grötting. 1896. 
C. Hahn, De Dionis Chrys. oratiimibus, quae inscribuntur Diogenes, Diss., GOtting. 
1896. S. auch Hirzel, D. Dialog II, femer Frachter, unt. S. 388. 

Von den Schriften über Lucian seien erwähnt: Jak. Bemays, L. u. die Kyniker, 
s. ob. S. 140. L Bruns, L.s philos. Satiren, Rhein. Mus., 43, S. 86—103, 162—196; 
ders., L. u. Oenomaus, Rhein. Mus. 44, S. 375 — 396. Karl Frachter, Skeptisches bei 
Lukian, Philol. 51, 1892, S. 284—293; ders.. Zur Frage nach Lukians philos. Schriften, 
A. f. G. d. Ph., XI, 1898 S. 505 — 516. Rud. Helm, Lucian u. d. Philosophenschulen, 
N. Jahrb. f. d. klass. Alt. 9, 1902, S. 188—213, 263—278. 

Manche von den in diesem Paragraphen behandelten philosophischen Schrift- 
stellern können geradezu als Eklektiker bezeichnet werden. 

Endorns aas Alexandrien (um 25 v. Chr.) hat den platonischen Timäus, 
aber daneben auch aristotelische Schriften commentirt nnd (wohl im Anschloss 
an Philon ans Lanssa) eine Schrift über die Theile der Philosophie {dtalgeüig ^oi> 
lunä <piXoao(plav X6yov) yerfasst, worin er (wie es anch in den psendo-plntarchischen 
Placita philos. geschieht) bei den einzelnen Hauptfragen (ngoßX^fAata) die An- 
sichten der verschiedenen Philosophen zasammenstellte (Platarch. de anim. pro- 
creat. 8; Simplic. ad Arist. Categ., Schol. ed. Br. p. 61a, 25 a- ö.; Stob. Ecl. 11, 
46 ff.). Auch über die pythagoreische Lehre hat dieser Platouiker geschrieben 
(Simpl. in Phys. 39a, wo den Pythagoreern trotz der Zweiheit der atotx^la, näm- 
lich des ip nnd der dögtaios dvdg, doch auch die Lehre, das ip sei 7€dvt<ov aQx^f 
beigelegt wird). 

AriusDidymus, ein gelehrter eklektischer Philosoph, wurde nach der 
Epitome Diog. (s. Val. Rose ob. S. 29) allerdings den Stoikern zugezählt Jedoch 
nähert er in seiner Darstellung der peri patetischen Ethik diese in derselben Weise 
der stoischen, wie es nach Ciceros Bericht von Antiochus aus Askalon geschah, 
so dass man ihn als Schüler des Antiochus ansehen könnte. Er lebte zur Zeit 
des Augustus und ist höchst wahrscheinlich identisch mit dem Arius aus 
Alexandrien, der dem Augustus als Lehrer nahe stand und Freund des Mäcenos 
war. Br hatte negl tü)v dgeanövrav HXdxaytn, negl vi^s IIv^ayoQtHfjs (piA,oaoq>iag 
and Anderes geschrieben (Euseb. pr. ev. XI, 23: XV, 15 ff.). Stobäus führt 



366 § 70. Die eklektischen Platoniker. 

Florileg. 103, 28 itt vijs Atdv/*ov initofiijs eine Stelle über die peripatetiache Lehre 
von der Endämouie an and hat die Darstellnng der peripatetiechen Ethik £cl. II, 
8. 242—334, worin S. 274 f. eben diese Stelle sich wiederfindet, nnd anch die der 
stoischen Lehre ebend. S. 90—242 nnd Anderes wahrscheinlich ans der Rpitome 
des Arins entlehnt (s. Meineke a a. 0.)« S. anch über Arins ob. S. 27 in der 
allgemeinen Qaellenübersicht. 

Thrasyllns, der bekannte Ordner der platonischen Dialoge, war ein Gram- 
matiker, der nnter Angastos und Tiberins lebte und als Astrolog des Letsteren 
36 nach Chr. starb. Er verband mit dem Piatonismas eine nenpTthagoreische 
Zahlen specalation und chaldäi sirende Magie. Schol. in Javen. IV, 576: Thrasyllns 
maltarnm artiam scientiam professas postremo se dedit Platonicae sectae, et deinde 
mathesi, qaa praecipae vigait apad Tiberiam. Diese mathesis war eine aber- 
gläubische Zahlenmystik and Astrologie. Neben Thrasyllns nennt Albinas (introd. 
in Piaton. dialogos c. 6) den Derkyllides (als Begründer der Eintheilnng jener 
Dialoge in Tretalogien) ; mindestens die erste Tetralogie (Eathyphron, Apologie, 
Kriton, Phädon) hat schon Derkyllides aufgestellt. 8. übrigens ob. 8. 171 f. — 
Nach Porphyrius bei Simplic. ad Arist phys. 247 D. (Schol. ed. Brandis p. 344 a) 
hat Derkyllides eine Schrift über Piatons Philosophie verfasst, in deren elftem 
Buche er ein Zeugniss des Hermodorus ans dessen Schrift über Piaton eitirte, 
wonach Piaton die iJA,ti und das äneiQov und dÖQiarov auf das Mehr und Minder 
(Grösse und Kleinheit etc.) reducirte. Das hier behandelte Problem betrifit einen 
der wesentlichsten Berührungspunkte des Piatonismas mit dem PythagureiBmus. 

Theon aus Smyrna (im zweiten Jahrh. nach Chr.) hat eine noch erhaltene 
Erklärung des Mathematischen bei Piaton verfasst (ed. Bnllialdus, Paris 1644; 
ed. J. J. de Gelder, Lngd. Bat. 1827; eiusdem lib. de astrouomia, ed. Th. H. 
Martin, Paris 1849). Er war mehr Mathematiker als Philosoph. Seine astro- 
nomischen Sätze hat er grösstentheils aus einer Schrift des Peripatetikera Adrastos 
entlehnt. 

Plutarch aus Chäronea (geb. um 50, gest. um 125 nach Chr.) war ein 
Schüler des Alexandriners Ammonius, der unter Nero und Yespasian in Athen 
lehrte. Wir besitzen unter seinem Namen ausser den Biographien noch sahi- 
reiche sogenannte moralische Schriften, ganz verschiedenen ümfangs. Betreflb 
der Echtheit einer Anzahl davon ist man zu einem sicheren Resultat noch nicht 
gekommen. Nach den Untersuchungen Volkmanns sind folgende als unecht 
anzusehen: Cousolatio ad ApoUouium; de puerorum edncatione; regum et impera- 
torum apophthegmata; Lacaenarum apophthegmata; apophthegmata Laconica; 
instituta Laconica; amatoriae narrationes; de libidine et aegritudine; de vita et 
poesi Homeri; de fato; de musica; de fluviis; parallela minora; de vitando aere 
alieno; de nobilitate; vitae X oratorum; proverbia Alezandrina; de metris. 
Zweifelhaft sind nach ihm auch: de Stoicorum repugnantiis und de Herodoti 
malignitate, doch geht Yolkmann in seinen Athetesen und Zweifeln sicherlieh 
zu weit. 

Plutarch hat möglicher Weise manche stoische moralische Schriften, die 
nicht gerade von hervorragenden Stoikern herrühren, sprachlich umgearbeitet 
(s. V. Wilamowitz-M., Hermes 29, 1894, S. 157 flf.), so dass wir sehr viel Stoiachee 
bei ihm finden, obwohl er sonst die Stoa häufig entschieden bekämpft. Er ent- 
wickelt seine philosophischen Ansichten häufig in der Form der Erklärung 
platonischer Stellen, mit der üeberzeugung, nur Piatons Meinung wiederzugeben, 
auch wo er in der That von Piaton abweicht, ganz wie später die Neuplatoniker; 
doch steht er noch dem reinen Piaton Ismus weit näher als jene. Er bekämpft 
den stoischen Monismus und recurrirt auf die platonische Annahme sweier 
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kosmiecher Principien, Gottes als des Urhebers des Gnten uud der Materie als der 
Bedingaog der Existenz des Bösen. Die /4ovdg mosste sich mit der dväg dö^nnog, 
das formgebende Princip mit dem formempfangenden, zor Weltbildang verbinden. 
Die Welt wird dann geradezu ein Theil Gottes genannt, nicht von ihm losgelöst, 
sondern als Ansflnss von ihm, in fortwährendem Zasammenhang mit ihm, so dass 
hier doch eine Annäherang an den stoischen Monismus zu bemerken ist (Piaton 
qnaest. 11, 1 u. 2). Zwischen Gott und die Materie stellt Plntarch die Ideen: 
^ /4kv o^ üXfi tc^ i)no%9i(i4v<av Qta%t6tat6v iativ, ^ d* iSäa itüv n{igadeiyf4rdt<ov 
mdXXiüxoVf 6 6k ^edg zaliv aiUwv ägiatov (qnaest. conv. Vm, 2, 4). Gott ist 
seinem Wesen nach uns unbekannt (de Pyth. orac. 20); er siebt, wird aber nicht 
gesehen (de Is. et Osir. 75), er ist einheitlich, frei von jeder HegörtjSt ^^ ißt das 
Seiende {öv), frei von jeder yiveaig (de Ei apud Delph. 20; de Is. et Osir. 78). 
Nur die Wirkungen Gottes sind unserer Erkenntniss zugänglich. Die Materie ist 
an sich nicht böse, sondern indifferent; sie ist der gemeinsame Ort fär Gutes 
wie für Böses: in ihr ist eine Sehnsucht nach dem Göttlichen; aber in ihr ist 
auch ein anderes Princip enthalten, das sich in den ungeordneten Bewegungen 
bekundet und als eine böse Weltseele neben der guten erscheint (de Is. 46 ff.; de 
an. procreat. c. 6 f.) Die Götter sind gut; die Dämonen, ohne welche die Yer- 
mittelung zwischen dem Göttlichen und Menschlichen fehlen würde, sind theils 
gut, theils böse; die menschliche Seele vereinigt in sich beide Elemente. Neben 
dem Einen höchsten Gk>tt erkennt Plntarch auch die Gottheiten des hellenischen 
und ausserhellenischen Volksglaubens an. Plutarchs sittliche Gesinnung ist edel 
und mild. 

Maximus von Tyrus, der ungefähr ein halbes Jahrhundert nach Plntarch 
lebte, vermischt platonische und stoische Ansichten und huldigt im Ganzen einem 
religiösen Synkretismus und einer abergläubischen Dämonologie. 

Apuleius von Madanra, wahrscheinlich zwischen 126 und 132 nach Chr. 
geboren, ist weniger durch seine philosophischen Schriften als durch seinen sinn- 
lich gehaltenen satirischen Boman bekannt, dessen eine Episode das freilich nicht 
von ihm selbst erdachte Märchen von Amor und Psyche bildet. In seiner 
Speculation zeig^ er sich als Schwärmer und unklarer Eklektiker. Seine philo- 
sophischen Schriften sind: Apologia s. oratio de magia, de deo Socratis, de 
dogroate Piatonis n (III), de mundo nach der pseudo-aristotelischeu Schrift neQl 
xöa/Mv, Neben der Gottheit nennt er die Ideen und die Materie als Urgründe. 
Näher unterscheidet er auf Seiten des Uebersinnlichen oder wahrhaft beienden 
Gott und seine Vernunft, welche die ideellen Formen umfasst, und die Seele ; auf 
die andere Seite fällt ihm alles Sinnliche oder Materielle. Dem Dämouenglauben 
huldigt er ebenso sehr wie Maximus. Das dritte Buch seiner Schrift, De dogmate 
Piatonis {n, ig/Atjvelas, Echtheit sehr zweifelhaft), enthält logische Sätze, in denen 
stoische uud peripatetische Lehren miteinander verschmolzen sind. Von Manchen, 
8. ob. S. 284, ist er geradezu für den V erfasser der Schrift lle(il nöa/^ov gehalten 
worden, eine leicht zu widerlegende Hypothese. 

Martianus Capeila, der zwischen 430 und 439 (und wahrscheinlich 
zwischen 410 und 439 ein im Mittelalter viel benutztes Lehrbuch der septem artes 
liberales schrieb (hrsg. von Franz Eyssenhardt, Leipzig 1866), und Isidorus 
(s Grundr. 11, § 18) haben Manches daraus entnommen. 

Albin US, dessen Unterricht Galenns 151,152 n. Chr. in Smyrna aufsuchte, 
hat eine Einleitung in die platonischen Gespräche geschrieben, die von geringem 
Werthe ist — freilich besitzen wir dieselbe nur in sehr verstümmelter gekürzter 
G^talt — , auch Commentare zu platonischen Schriften verfasst. Vergl. Alberti, 
Ueber des Alb. Isagoge, in: Rheiiv Mus., N. F., XIII, S. 76-110. 
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Einem sonst nnbekannten Platoniker Alkin ons wird ein JL6yag SidaintaJLiKd^ 
tbiv nXdttavos Soyftdtiav zugeschrieben, in welchem die Gottheit, die Ideen und die 
Materie als die Urgründe bezeichnet werden. Dass diese Schrift, in welcher sieh 
eine ziemlich kritiklose Yermischong aristotelischer und stoischer mit platonischen 
Ansichten findet, dem eben erwähnten Albinos zaznschreiben sei, und es einen 
Platoniker Namens Alkinons gar nicht gegeben habe, dafnr bringt Freadenthal 
(s. d. Litterat. S. 364) entscheidende Gründe vor. 

Severns, von dem Eosebios (praep. ev. XII[, 17) uns ein Bmchstöck er- 
halten hat, bekämpft einzelne Lehren Piatons: insbesondere giebt er die Welt- 
entstehnng nicht zu (Prokl. in Tim. U, 88) nnd erklärt die Seele für einfach nach 
Art einer mathematischen Figur, nicht zusammengesetzt aus einer leidensfähigeo 
nnd einer leidenlosen Substanz. Mit seinem Piatonismus sind stoische Doctrinen 
verschmolzen. 

CalvisiusTaurus Berytensis (der um die Mitte des zweiten Jahrh. nach 
Chr. zu Athen lehrte) hat gegen die Stoiker und über den Unterschied der pla- 
tonischen nnd aristotelischen Lehren geschrieben (A. Gellius, N. A. Xu, 5; Snidas 
s. V. TavQos). Gellius (geb. um 130), der um 160 sein Schüler war, erwähnt 
ihn häufig. 

Atticus, der um 176 n. Chr. geblüht haben soll, bekämpfte die Vermischung 
der platonischen Lehren mit den aristotelischen und bestritt heftig den Aristoteles 
(Euseb. praep. ev. XI: 1 u. ö.). Er hielt am Wortsinne des Timäus, insbesondere 
in der Lehre von der Zeitlichkeit der Weltentstehung, fest. Seine Auffassung der 
platonischen Ethik scheint dieselbe der stoischen angenähert zu haben. Ein Schüler 
des Atticus war Harpokration (IVokl. in Tim. II, 93b). 

Claudius Galenus (in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts nach 
Chr., Leibarzt des jungen Commodus), der bekannte medicinische Lehrer, die 
höchste Autorität für die Mediciner bis in die neuere Zeit, hat auch der Philo- 
sophie seinen Fleiss zugewandt und die Forderung aufgestellt, dass der Arst all- 
gemeiner, auch philosophisch gebildet sein müsse. Er hat sich insbesondere ein- 
gehend mit der Erklärung von Schriften des Piaton, Aristoteles, Theopbrmst nnd 
Chrysippns befasst. Er preist die Philosophie (die ihm mit der Beligion identisch 
ist) als das grösste unter den göttlichen Gütern (Protrept. c. 1). In der Logik 
folgt er dem Aristoteles. Die nach ihm benannte vierte Schlnssfig^r ist von ihm 
nicht in ihren einzelnen Modis zuerst aufgebracht oder „erfunden", sondern nur 
durch Yertheilung der von Theophrast und Eudemus in der ersten Figur zusammen- 
gestellten Modi gewonnen worden. In der Metaphysik vermehrt er die vier 
aristotelischen Principien: Materie, Form, bewegende und Zweck-Ursache, um ein 
fünftes: das Werkzeug oder Mittel {6i' o^), welches von (Piaton und) Aristoteles, 
wie es scheint, mit unter den Begriff" der bewegenden Ursache snbsumirt worden 
war. So geneigt er ist, den platonischen Ansichten über die Unkörperlichkeit 
der Seele beizustimmen, so wenig vermag er in dieser Frage und überhaupt bei 
Allem, was über den Kreis der Erfahrung hinausgeht, den Zweifel zu überwinden. 
Das Hauptgewicht legt er auf die religiöse Ueberzeogung vom Dasein der Götter 
und vom Walten der Vorsehung. 

CelsuB, der Gegner des Christen thums, dessen Argumente Origenes zu 
widerlegen sucht, kann nicht, wie Origenes glaubt, ein Epikureer, sondern nur ein 
Platoniker gewesen sein. Er ist höchst wahrscheinlich identisch mit dem Freund 
des Lucian, für den dieser sein Buch über den Alexander von Abonoteichus 
schrieb, und der kein Epikureer gewesen zu sein braucht, wofür man ihn ge- 
wöhnlich gehalten hat. Der Aöyog äXtj^is Ist nach dem annehmbaren Resultat 
Keims 178 n. Chr. verfasst. Celsus leugnet nicht die Einwirkung der Götter auf 
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die Welt, sondern nur die Unmittelbarkeit der Wirkungen Gottes anf das Sinn- 
liche. Der göttlichen Oansalität steht die Materie entgegen, an welche letztere 
sieh die onanfhebbare physische Nothwendigkeit knüpft. Neben vielem Platonischen 
zeigt sich bei Celsas auch mancherlei Stoisches. 

Nnmenins aas Apamea in Syrien, der in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts n. Chr. lebte, verbindet pythagoreische nnd platonische Ansichten 
in der Weise miteinander, dass, während er selbst dem Pythagoras die oberste 
Aatorität zugesteht nnd behauptet, Piaton habe das Wesentliche seiner Lehre von 
diesem entnommen, in der That das platonische Element bei ihm das vorwiegende 
ist. Die Philosophie der Griechen führt er auf die Weisheit der Orientalen zurück 
nnd nennt Piaton einen attisch redenden Moses (MwHailg ättiHlSoi^, Clem. Alex. 
Stromat. I, 342; Euseb. praep. ev. XI, 10). Ohne Zweifel war er mit Philon nnd 
überhaupt der jüdisch-alezandriniscben Theosophie wohl vertraut. Er hat u. A. 
Ttegl t&v IIXd%<avos äno^^tiov, ne(fi täya&oü und neQi %^s %(Stv *A%a6fiiAaXii&v ngbs 
nXdtiava duxmdaeats geschrieben (Euseb. praep. ev. XIII, 5; XIV, 5). Die be- 
merkenswertheste Abweichung des Numenius von Piaton, die freilich von ihm selbst 
nicht als Abweichung erkannt wird, liegt darin, dass er (vielleicht nach dem Vor- 
gänge christlicher Gnostiker, namentlich der Yalentinianer, und mittelbar veran- 
lasst durch die Unterscheidung der jüdisch-alexandrinischen Philosophen zwischen 
Gk>tt selbst und seiner in der Welt wirkenden Kraft, dem JLöyog) den Weltbildner 
(dijfnovgyög) als einen zweiten Gott von dem obersten Gotte unterscheidet. Der 
erste Gk>tt ist gut an und durch sich selbst; er ist reine Denkthätigkeit (vov$) 
und Princip des Seienden (odalag äQX^, Euseb. pr. ev. Xf, 22). Der zweite Gott 
{6 St^egog ^eög, 6 dtjftriovQyds ^eög) ist g^t durch Theilnahme an dem Wesen des 
ersten ([utoval^ zot> ngd^tov); er schaut auf die übersinnlichen Urbilder hin und 
gewinnt hierdurch das Wissen (inianifiij); er wirkt auf die Materie und bildet 
hierdurch die Welt, indem er Princip des Werdens ist (yeviaetas cIqx^\ Die 
Welt^ das Erzeugniss des Demiurgen, ist der dritte Gott. Namenius bezeichnet 
die drei Gtötter als ndnnog, inyovog und dnöyovog (Prokl. in Plat. Tim. II, 93). 
Numenius schreibt diese Lehre nicht nur dem Piaton, sondern sogar schon dem 
Sokrates zu (Euseb. praep. ev. XIY, 5). Das Herabsteigen der Seele aus ihrem 
leiblosen Präexistenzzustande in den Leib involvirt nach ihm eine sittliche Schuld. 
Mit Numenius scheint Krön ins, der öfters mit ihm zusammen genannt und von 
Porphyrius (de antro nymph. 21) als sein Hai(fog bezeichnet wird, die gleiche 
Richtung getheilt zu haben. Er deutete die homerischen Dichtungen allegorisch 
im mystischen Sinne. Auch Harpokration folgte dem Numenius in der Lehre 
von den drei höchsten Göttern. 

Die Schriften des augeblichen Hermes trismegistus (herausgegeben von 
Gust. Parthey, Berol. 1854; vergl. über ihn Baumgarten-Crusius, Progr., Jena 1827, 
B. J. Hilgers, Bonn 1855, Louis M^nard, Hermds Trism^giste, traduction compUte 
pr6c6d6e d^une 6tude sur Torigine des livres herm^tiques, Paris 1866, 2. ed. ebds. 
1868, Theological and philos. works translated from the Greek, with preface, notes 
and indices by J. D. Chambers, Edinb. 1882, B. Pietschmann, Herm. trism., nach 
ägypt., griech. und orientalischen Ueberlieferungen, Lpz. 1875, Otto Bardenhewer, 
Hermet. trism. qui apud Arabes fertur de castigatione animae libellum ed., latine 
vert., adnotationib. illustr., Bonnae 1873; vergl. Bemays b. d. Litt, zu Apuleius), 
welche in religiöser und philosophischer Hinsicht einen ganz synkretistischen 
Charakter tragen, gehören bereits der Zeit des Neuplatonismus an. 

Es seien hier noch zwei Schriftsteller erwähnt, die nicht eigentliche Philo- 
sophen sind: der Rhetor Dion Chrysostomus und der geistreiche Satiriker Lucian. 
Dion, in Prosa geboren, lehrte unter Domitian Rhetorik in Rom, wurde verbannt, 
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kehrte nach Domitians Tode wieder dahin zurück und wurde ron Tr^an hoch 
geschätzt. Er sieht in seinen Beden die Aufgabe des Philosophen darin, sieh 
und Andere moralisch zu bessern, schliesst sich darin, ohue Neigung für Theorie 
zu haben, namentlich der kynischen, aber auch der stoischen Popularphilosophie 
an und lehrt im Sinne der Stoa die Yerwandtschaft des Menschen mit der Gott- 
heit, auch die Fürsorge der letzteren für die Menseben. Dümmler, Akadeni. I 
sieht den Inhalt des antisthenischeh (?) Dialogs Archelaos in ddr 13. Bede 
des Dion. 

Lucian, geboren in Samosata, längere Zeit als Bhetor in Tersehiedeneo 
Orten des römischen Beichs thätig, kam erst später dazu, sieh mit Philoflophie 
zu beschäftigen und philosophische, satirisch gewürzte Dialoge zu schreiben, so: 
ßCciiv n^äaiSf avfinöatovy 6(faniTat, äXiedg u. A. Von den unter seinem Namen 
gehenden Schriften sind sicher manche unecht. Seine Bichtung geht in der Phi- 
loBophie auf das Praktische, die theoretischen Lehren verspottet er, da Wahrheit 
auf diesem Gebiete nicht zu finden sei, und es sich um Nichtigkeiten bei den 
unterschieden verschiedener Lehren handle. Das Beste sei das Bewusstsein, nichts 
zu wissen und so auf eigene theoretische Weisheit zu verzichten. Eine Zeit lang 
zeigte er Vorliebe fär die Ejniker, später für die Epikureer. 

§ 71. Dem Neuplatonisinns, der auf Grand des Princips der 
Transscendenz der Gottheit bei allem Anschluss an Piaton doch das 
Ganze der philosophischen Wissenschaft auf eine neue systematische 
Form bringt, gehören an: 1. die alexandrinisch-römische Schule des 
Ammonius Sakkas, der die gesammte Richtung begründet, und des 
Plotin, der zuerst das System allseitig durchgebildet hat, 2. die 
syrische Schule des lamblichus, die eine phantastische Theurgie 
begünstigt, 3. die atheniensische Schule des jüngeren Plutarch, des 
Syrian, des Proklus und seiner Nachfolger, die zu vorwiegend theo- 
retischem Verhalten zmrückkehrt, nebst den commentirenden Nea- 
platonikem der späteren Zeit. 

Auf den Neuplatonismus überhaupt beziehen sich: G. Olearins bei seiner 
Uebersetzung von Stanleys Geschichte der Philosophie, Lpz. 1711, S. 1205 ff. J. A. 
Dietelmaier, Programma, quo seriem veterum in schola Alexandrina doctorum ezponit, 
Altd. 1746. Histoire critique de reclecticisme ou des nouveanx Platonicien», Avign. 
17G6. Meiners, Betr. Ober die nenplat. Phil., Lpz. 1782. C. A. G. Keil, De cauos 
alieni Plat recentionun a rel. ehr. animi, Lpz. 1785. J. G. A. Oelrichs, Doctr. Platonis 
de deo a Chr. et rec. PI. varie expl. et corr., Marb. 178S. G. G. Füllebom, Nenplat 
Philos., in: Beitr. z. Gesch. d. Ph., III, 3, S. 70 ff. Imm. Herrn. Fichte, De phUos. 
novae piaton. origine, Berol. 1818. F. Bouterwek, Philosophorum Alexandrinomm ac 
Neoplatonicorum recensio aecnratior, in: Comm. soc. reg. Grotting. rec. toI. V. p. 
227—258, Gott 1821. Tzschimer, D. Fall d. Heidenthums, Lpz. 1829. K. Vogt, 
Neoplatonismus und Christenthum, Berl. 1836. Matter, Sar Tecole d^Alexandrie, Paris 
1820, 2. ed. 1840—48. Jules Simon, Histoire de Tecole d'Al., Paris 1843—45. 
Barth. St. Hilaire, Sur le concours ourert par FAcad. des sciences morales et politiques 
sur l'ecole d'Alexandrie, Paris 1845. E. V ach e rot, Histoire critique de Pecole d'Al., 
Paris 1846 — 51. Steinhart, Nenplat Philosophie, in: Pauljs Realencjcl. des cUsa. 
Alterthums. Rob. Hamerling, Ein Wort üb. d. Neuplatoniker mit Uebersetzungsproben 
aus Plotin, Triest 1858. Heinr. Kellner, Hellenismus und Christenthum oder die geistige 
Reaction des antiken Heidenthums gegen das Christenthum, Köln 1866. Franz Hipler, 
Neuplat. Studien, in der österr. Vierteljahrsschr. f. kath. Theol., VII. Jahrg. (aach bes. 
abg.), Wien 1868. S. auch die 1. Beigabe in: Hamacks Lehrb. d. D^iBengeadh.: 
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Der Neuplatonismus, zuerst englisch in der Kncyclopädia Britannica. Michelis, üb. d. 
Bedeat. des N. PI. f. d. Entwickelung der christl. Speculation, in: Philos. Vorträge, 
N. F., 8. H., Halle 1885. M. J. Monrad, Ueb. d. sachl. Zusammenh. d. neuplaton. 
Philosophie mit vorhergehenden Denkrichtungen, besond. m. d. Skeptieism., Philos. 
Monatsh., 24. 1888, S. 159—193. 

Die nenplatoniache Philosophie gehört, obschon erat nach dem Chrlstenthmn 
entstanden, doch ihrem Charakter nach der vorchristlichen Zeit an. 



§ 72. Der Begründer des Neuplatonismus ist der Alexandriner 
Ammonius Sakkas, der Lehrer des Plotinus. Ammonius hat seine 

■ 

Lehre nnr mündlich vorgetragen, und das Yerhältniss derselben zu der 
plotinischen Iftsst sich im Einzelnen nicht mit Sicherheit bestimmen. 
Auf ihn selbst wird die Behauptung zurückgeführt, zwischen der Philo- 
sophie des Piaton und Aristoteles sei keine wesentliche Differenz; doch 
ist auch diese Angabe unsicher. 

Yon den Schülern des Ammonius sind neben Plotin die bedeu- 
tendsten: Origenes der Neuplatoniker, Origenes Adamantius der Christ, 
Elrennius und Longinus der Philolog. 

Ueber Ammonius Sakkas handelt L. J. Dehant, Bruxelles 1836, femer G. V. 
Lyng, die Lehre des Ammon. Sakkas (aus d. Abhandlungen der Gresellsch. d. Wissensch. 
zu Christiania), 1874. H. v. Arnim, Quelle der Ueberlieferung üb. A. S., in: Rhein. 
Mob., Bd. 42 8. 276—285. E. Zeller, Ammonius S. u. Plotinus, A. f. G. d. Ph., 
Vn, 1894, 8. 295—312. Ueber Origenes handelt G. A. Heigl, der Bericht des Porph. 
über Orig., Regensburg 1835. 

Die Schrift über das Erhabene, dem Longinus früher zugeschrieben, haben 
herausg.: Carl Heinr. Heinecke (gr. u. deutsch), Dresden 1737 u. 1742. Long, de suhl, 
ed. S. F. N. Monis, Lpz. 1769. Ed. Benj. Weiske, Lpz. 1809. L. quae supers. ed. 
B. Weiake, Oxf. 1820. Ed. A. £. Egger, Paris 1837. Longini vel Dionysii negl 
ifipovs ed. L. Spengel in: Rhetores Graeci I, Lpz. 1853. Aiowalov fj AoyyCvov ne(fl 
^ovg, de sublimitate libellus, ed. Otto Jahn, Bonn 1867, iterum ed. loa. Vahlen, Bonn 
1887. Ueber Longin handeln: Dav. Ruhnken, diss. de vita et scriptis Longini, Lugd. 
Bat. 1776, auch in seinen Opusc, Lugd. Bat. 1807, S. 306 bis 347. £. Egger, Longin 
est-il veritablement Tauteur du traite du sublime? in: Essai sur Thist. de la critique 
ehez les Grecs, Paris 1849, S. 524 — 533. Louis Vaucher, etudes critiques sur le traite 
du sublime? in: Essai sur Phist. de la critique chez les Grecs, Paris 1849, S. 524 — 533. 
Louis Vancher, etudes critiques sur le trait^ du sublime, Geneve 1854. Emil Wink 1er, 
de Longini qui fertur libello tt. üf., HaUe 1870. Ludov. Martens, de libello x, <f., 
Bonn 1877. R. Pessonneaux, de Tauteur du traite du sublime, in: Annales de la iac. 
de Bordeaux, V, 3, 1883, S. 291 — 303. E. Janzon, De sublimitate libellus in patrium 
sermonem conversus adnotationibusque instructus, Upsala 1893, 94. G. Meinel, 
Dionysios od. Longinos, über das Erhabene, Pr., Kempten 1895. Geo. Kaibel, Cass 
Longinus u. d. Sehr. *«. d., Hermes, 34, 1899, S. 107—132, F. Marx, Wiener St., 
169 fi. Vgl. M. Rothstoin, Cäcüius von Kalaktc u. d. Schrift vom Erhabenen, in: 
Hermes Bd. 23, 1888, S. 1—20. 

AmmoninB, der ungefähr Ton 175—242 nach Chr. lebte, ist von seinen 
Eltern im Christenthnm ersogen worden, später aber tnm hellenischen Glauben 
zurückgekehrt Porphyr, ap. Enseb. Hist. eccl. VI, 19: 'A^fid^iog fthv yä^ X^tatiavö$ 
iv XQuniavolg ävax^tptlg rolg yfW9^i.9j öte rot) ipQovtlv naX ti}g fpiÄotrotpltitg 
ffipato, eMhg n^dg t^v narä v6fAOvg noXixelav fjieteßdXXno. Der Beiname SSannäg 
(der Saekträger) weist auf die Beschäftigung hin, durch welche Ammonius nr- 
spränglich sich seinen Lebensunterhalt erwarb. Spätere (namentlich Hierokles) 
geben ihm den Beinamen d^Büöldantog, Die nicht unwahrscheinliche Angabe, er 
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habe die platonische nnd aristotelische Lehre dem Wesen nach fnr idenüach 
erklärt, stammt von Hierokles her (bei Phot. bibl. cod. 214, p.j 172a; 173b; 
cod. 251 p. 461a, Bekk.), der der atheniensischen Schale der Neaplatoniker an- 
gehört; vielleicht übertmg er aber doch nur sein eigenes Aasgleichongsstreben 
auf Ammonins. Ueber die Lehre des Ammonias von der ünkörperlichkeit der 
Seele macht Nemesins (de nat. hom. c. 2) einige Mittheilnngen, bei denen aber 
auch zweifelhaft bleiben mnss, ob nicht Fremdes auf AmmonioB abertragen worden 
sei. Ob die Lehre, die in dem System des Plotin von fundamentaler Bedeutung 
ist, dass das Eine schlechthin Gute jenseits der Ideenwelt und des göttlichen 
Verstandes sei, schon von Ammonius aafgestellt worden sei, ist ungewiss; sie 
war (nach Prokl. theol. Plat. IT, 4 init.) dem Mitschüler des Plotin, Origenes, 
fremd. Wie Longin zu ihr stand, wissen wir nicht genau, da die Streitfrage 
zwischen ihm und Plotin, ob die Ideen ausserhalb des voi>g subsistiren, mit jenem 
Problem nicht noth wendig zusammenhängt- 

Dass Origenes der Christ von Origenes dem Neuplatoniker <a 
unterscheiden sei (obschon Heigl die Identität behauptet), ist nicht zu bezweifeln: 
denn Porphyrius (bei Euseb. bist. eccl. VI, 19) kennt die Schriften dee christ- 
lichen Kirchenvaters, dessen trotz hellenischer Bildung eingehaltene christliche 
Bichtung er beklagt (a. a. 0. bei Euseb.: 'Qgiyivfis 6h ^'EÄJLfjv iv ^'EXXffoi, 
naiöevd'elg Äöyoig nQÖg %b ßdgßagov i§<a%eiÄe TÖÄ/Aijf*a), und sag^ doch von dem 
Platoniker Origenes, derselbe habe (abgesehen von einem Commentar zum Pro- 
oemium des platonischen Timäus, den Proklus in Plat. theol. II, 4 erwähnt) nur 
über folgende zwei Themata geschrieben: Tiegl Scu^öviov und Su (t&vog jrof^; 
6 ßaaiXei^s (Porphyr, vita Plotini c. 3). Die letztere Schrift handelte höchst- 
wahrscheiolich über die Identität des Weltbildners mit dem höchsten Grotte. 
(Yergl. darüber G. Helferich, Unters, aus dem Gebiet der class. Alterthumswiss., 
G.-Pr., Heidelberg 1860.) Der Christ Origenes (geb. 185, gest. 254 n. Chr.) scheint 
um 212 die Schule des Ammonius besucht zu haben. 

Erennius (Herennius), Origenes und Plotin sollen sich (nach Porphyr, 
vita Plot. c. 2) gegenseitig das Versprechen gegeben haben, die Lehre des 
Ammonius nicht zu veröffentlichen; nachdem aber Erennius diese Zusage ge- 
brochen habe, hätten sich auch Origenes und Plotin nicht mehr daran gebunden 
gefühlt; doch habe Plotin erst sehr spät geschrieben. Einer viel späteren JZeit, 
erst der Renaissance, gehört eine unter dem Namen eines Erennius erhaltene 
Schrift elg tä fierä rä q>vatKd an, die eine Zusammenstellung von Stucken aus 
Alexander Aphrodisiensis, Philon, Damascius u. A. ist und von ihrem Heraus- 
geber A. Mai, Class. auct. IX, 513—593, ßilschlicherweise für einen Commentar 
zur aristotelischen Metaphysik gehalten wurde. Zu Anfang dieser Schrift ist der 
Ausdruck «Metaphysik* auf das jenseits der Natur Liegende gedeutet: f^rä tä 
g>va$Kä Äiyovrai dneg <pi5(re(og hneQflqxai %aX iynhq alxlav mal X6yo¥ eUriv, 
S. E. Heitz, d. angebl. Metaphysik des Herennius, in: Sitzungsber. d. Egl. Preuss. 
Ak. d. W. 1889. 

Longin US (213—273 n. Chr.), der bekannte Grammatiker, vertrat im Gegen- 
satz gegen Plotin und dessen Anhänger die Lehre, dass die Ideen getrennt vom 
vovg existiren: noch Porphyrins, der eine Zeit lang Longins Schüler war, suchte 
in einer gegen Plotin gerichteten Schrift zu beweisen: 6n iS<o rot) voi> i>q>imfjKM 
wä vofjrä, Hess sich dann von Amelius, einem Schüler des Plotin, eines Andern 
belehren, ward aber darüber von Longin angeg^flfen (Porphyr, vit Plot. c. 18 ff.). 
Höchst wahrscheinlich hat auch Longinus den voi>g von dem Urwesen nicht unter- 
schieden. Plotin erkannte den Long^ auch später noch als den tüchtigsten 
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Kritiker seiner Zeit an (vita Plot. c. 20: toi) xai>' ^f*äg KgiTiHattdrov yevo/^ävov) 
aber er wollte ihn (vielleicht, w^il Longen ihm gegenüber anf dem — wirklichen 
oder vermeintlichen — Wortsinne der platonischen Schriften bestand) nur als 
Philologen, nicht als Philosophen gelten lassen (Plotin ap. Porph. vita Plot. c. 14: 
fpiXdXoyog (Ahv 6 Aoyytvog, <piX6üotpog 6h odSaficig). Dieses ürthell ist zu hart. 
Freilich hat Longin nicht gleich Plotinas die Theosophie fortgebildet, aber er 
hat sich doch auch an den philosophischen Untersachongen anf diesem Gebiete 
mitbetheiligt. — Dass die Abhandlang vom Erhabenen (negl dipovg)^ eine Schrift 
voll feiner nnd treffender Bemerkungen, durch welche die Aesthetik wahrhaft be- 
reichert worden ist, nicht von Longin herrührt, ist so gut wie sicher. Wahr- 
scheinlich ist sie im 1. Jahrh. n. Chr. verfasst. 



§ 73. Plotin US (204 — 269 n. Chr.), der zuerst die neuplatonische 
Lehre in annähernd systematischer Form entwickelt oder mindestens 
zuerst in dieser Form schriftlich dargestellt hat, erhielt seine Bildung zu 
Alexandria unter Ammonius Sakkas und lehrte später (seit 244 n. Chr.) 
in Rom. Er besass eine umfassende Eenntniss der früheren griechischen 
Philosophen und war selbst ein Denker Yon bedeutender speculativer 
Kraft und Tiefe. Seine Schriften hat sein Schüler Porphyrius stilistisch 
überarbeitet und in sechs Enneaden herausgegeben. 

Plotin nimmt mit Piaton alaihjtd und roijra und Mittelweseu 
zwischen beiden an, und zwar findet er das Mittlere in dem Psychischen. 
Von Piaton aber weicht er (ohne sich dessen jedoch selbst bewusst 
zu sein, da er seine eigene Lehre in Piatons Schriften zu finden meint) 
im Princip dadurch ab, dass er das Eine oder Gute, welches dem 
Piaton als die höchste der Ideen gilt, über die Sphäre der Ideen und 
des durch das Denken Erkennbaren überhaupt hinaushebt und die 
Ideen, denen Piaton selbständige Existenz zuerkennt, aus diesem Sv 
emaniren lässt und so auch die Seele wiederum aus den Ideen, woran 
sich als letzte der Emanationen das Sinnliche reiht; femer dadurch, 
dass ihm die Ideen in dem vovg sind, während dem Piaton nach dem 
zwischen poetischer Personification und dogmatischer Doctrin schwan- 
kenden Ausdruck im Timäus die Ideen Götter sind und die oberste 
Idee, die Idee des Guten, der höchste Gott, und (nach dem Sophistes) 
in streng dogmatischem Sinne Bewegung, Leben und Vernunft in den 
Ideen ist. 

Das Urwesen, die ursprüngliche Einheit, das ev, welches das 
dyai^ov ist, ist weder Vernunft noch Gegenstand der Vemunft- 
erkenntniss (weder vovg, noch roijxo'r), sondern um seiner absoluten 
Einheitlichkeit willen von diesem Gegensatze frei und über beide 
Glieder desselben erhaben. Das €v lässt aus der Ueberfülle seiner 
Kraft ein Abbild seiner selbst hervorgehen, gleichwie die Sonne 
Strahlen von sich ausgehen lässt. Das Abbild wendet sich mit Koth- 
wendigkeit dem Urbilde zu, um dasselbe zu schauen, und wird eben 
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dadurch zum vovg. Dem vovg sind die Ideen immanent, aber nicht 
als blosse Gedanken, sondern als substantiell in ihm existirende Theil- 
wesen seiner selbst. Sie bilden in ihrer Einheit den vovgj gleichwie 
die Theoreme in ihrer Einheit die Wissenschaft Sie sind das wahr- 
haft Seiende und Lebendige, t6' o eori ^(»ov oder i) ovaia. Die näm- 
liche ideelle Wirklichkeit ist als ruhend das wahriiaft Seiende oder 
das Erkenntnissobject, als bewegt oder actiy aber das erkennende 
Wesen oder die Vernunft. 

Der vovg erzeugt als sein Abbild die Seele, die in ihm ist, gleich- 
wie er selbst in dem Einen. Die Seele ist theils dem Ideellen, theils 
dem Sinnlichen zugewandt. Der Körper ist in ihr; er ist Yon ihr 
abhängig; sie ist von ihm durchweg trennbar; nicht nur hinsichtlich 
ihrer Denkkraft, sondern auch in ihrem niederen Vermögen, der Er- 
innerungskraft, der Kraft zu sinnlicher Wahrnehmung, ja selbst der 
Bildungskraft, durch welche sie Materielles gestaltet. Sie hat Prä- 
existenz und Postexistenz. Die Materie, welche in den sinnlich wahr- 
nehmbaren Objecten ist, ist mit der Materie, die in den Ideen ist, 
nur generisch gleich (sofern sie, wie jene, unter den allgemeinen 
Begriff der Materie fällt), aber von derselben vermöge ihrer räumlichen 
Ausdehnung und Solidität specifisch verschieden. Sie ist ein jci^ or, 
ein Wesenloses, das nur durch höhere Kräfte, die nicht aus ihr selbst 
stammen, gestaltet werden kann. Die in ihr selbst eingehenden 
Formen und bildenden Kräfte, die Naturkräfte (Ao'/ot), stanunen von 
den Ideen oder dem vovg her. Das Ideelle und das Sinnliche fällt 
nicht unter die gleichen Kategorien. Die Aufgabe des Menschen, der 
als sinnliches Wesen sich Gott entfremdet hat, ist die Kückkehr zu 
Gott durch Tugend, durch philosophisches Denken und zuhöchst durch 
unmittelbares, ekstatisches Anschauen des ürwesens und Einswerden 
mit ihm. 

Unter den Schülern des Plotin sind die bedeutendsten: Ame- 
lius, einer der ältesten Schüler, und Porphyrius, der Ueberarbeiter, 
Ordner und Herausgeber der plotinischen Schriften. 

P I o t i n s Werke erschienen zuerst in der lateinischen Uehersetzung des Marsilius 
Fi ein US, Florentiae 1492, auch Saligniaci 1540, Basileae 1559; dann griediisch und 
lateinisch: Basileae 1580, wiederholt Bas. 1615; hrsg. mit Ficins Uebersetznng von 
Dan. Wyttenbach, G. H. Moser und Fr. Creuzer, Oxonii 1835; von Crenzer und Moser, 
Paris 1855; von A. Kirchhoff, Lips. 1856; die Abh. Ploüns über die Tugenden und 
gegen die Gnostiker wurden von Kirchhoff 1847 herausgegeben, das Buch gegen die 
Gnostiker von G. A. Heigl, Regensb. 1832. Enn. I, 6 hat Creuzer separat heraus- 
gegeben: Plotini lib. de pulchritudine, Heidelbergae 1814. Das achte Buch der dritten 
Enneade (von der Natur, von der Betrachtung und von dem Einen) hat Creuzer über- 
setzt und erläutert in: Daub und Creuzer, Studien, Bd. I, Heidelberg 1805, S. 23—103, 
die erste Enneade J. G. Y. Engelhardt, Erlangen 1820. Das B. n, ^eü>^lag (Enn. III, 8) 
krit. unters., übers, u. erläutert v. H. F. Müller, Berlin 1875. Enneadea rec. H. F. Müller. 
Antecedunt Porphyrius, Eunapius, Suidas, Eudocia de vita Plotini, Vol. I, II, Bert. 1878, 
80 ; d. Enneaden übers, v. demselb. Voran geht d. Lebensbeschreib. des Plot. ▼. Porphjr., 
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Berlin 1878, 80. Ed. R. Volkmann, Vol. I u. II, Lpz. 1883 u. 1884. Ins Englische 
hat Th. Taylor Mehreres übertragen, Lond. 1787, 1794, 1817. Eine franz. Uebers. des 
Ganzen mit Commentar hat Bouillet geliefert, Paris 1857 — 60. 

Ueber Plotin handeln in neuerer Zeit ii. A.: Gottl. Wilh. Gerlach, Disp. de diffe- 
rentia, quae inter Plotini et Schellingil doctrinam de nomine summo intercedit, Viteb. 
1811. Lindeblad, Plot, de pulcro, Lundae 1830. Steinhart, De dial. Plotini ratione, 
Hai. 1829; Meletemata Plotiniana, diss. Port., Numburgi 1840, und Art. Plotin in: 
Paulys Kealenc. d. cl. Alt. Ed. Müller, Plotin, in: Gesch. der Theorie der Kunst bei 
den Alten, II, S. 285—315, Berlin 1837. J. A. Neander, über Ennead. n, 9: gegen 
die Gnostiker, in: Abh. d. Berl. Akad., Berl. 1843, S. 299 ff. F. Creuzer in den 
Prolegom. zu der Pariser Ausg. der Werke Plotins. Ferd. Gregorovius, Grundlinien 
einer Aesthetik des Plotin, in: Fichtes Zeitschr. f. Ph. XXVI, S. 112—147. Rob. 
Zimmermann, Gresch. d. Aesth., Wien 1858, S. 122 — 147. C. Herrn. Kirchner, die 
Philosophie des Plotin, Halle 1854. F. G. Starke, Plotini de amore sententia, Pr., 
Neu-Ruppin 1854. Rob. Hamerling: Ein Wort üb. d. Neuplatoniker mit Uebersetzungs- 
proben aus Plotin, Triest 1858. R. Volkmann, Die Höhe der antiken Aesthetik, oder 
rlotins Abh. vom Schönen, Stettin 1860. Emil Brenning, Die Lehre vom Schönen bei 
Plotin, im Zusammenhange seines Systems dargestellt, ein Beitrag zur G^eschichte der 
Aesthetik, Göttingen 1864. A. J. Vitringa, de egregio quod in rebus corporeis constituit 
Plotinns pulchri principio, Amst. 1864; ders., Annotationes criticae in Plotini enneadum 
partem priorem, Deventer 1876. Valentiner, Plotin und seine Enneaden, nebst XJeber- 
setzung Ton Enn. II, 9, in: Studien und Kritiken, Jahrg., 1864, S. 118 ff. 

Arthur Richter, neuplat. Studien. Heft 1: über Leben und Geistesentwickelung 
des Plotin. Heft 2: Plotins Lehre vom Sein und die metaphys. Grundlage seiner 
Philosophie. Heft 3: die Theologie und Physik des Plotin. Heft 4: die Psychologie 
des Plotin. Heft 5: die Ethik des Plotin. Halle 1864—67. £. Gmcker, De Plotinianis 
Kbris, qui inscribnntur ntQl voD naÄov et ntgl rot) vaijtoi> ndXÄovg diss., Strassburg und 
Paris 1866. Herrn. Ferd. Müller, Ethices Plot. lineamenta, diss. inaug., Berl. 1867; 
ders., für und über Plotin, in: Verhandl. d. 28. Versamml. deutsch. Philologen und 
Schulm&nner in Leipzig, Lpz. 1873; ders.. Zur L. des Schönen b. Plotin, in: Philos. 
Monatsh., Bd. XII, 1876, S. 211—227, Plot. u. Schiller über die Schönheit, ebd. 
S. 385—393, P1.S Forschung nach der Materie, Ilf. Pr., Berl. 1882, Dispositionen z. d. 
3 ersten Enneaden des PI., Bremen 1883. H. v. Kleist, Pl.s Krit. des Materialismus, 
in: Philos. Monatsh., Bd. 14, 1878, S. 129—146; ders., d. Gedankengang in Pl.s erster 
Abhandl. üb. d. Allgegenwart der intelligibeln in der wahrnehmbaren Welt, G.-Pr., 
Flensb. 1881; ders., zu Pl.s zweiter Abh. üb. d. Allgegenw. d. int. in d. wahmehmb. 
W., in: Philol., 42, 1883, S. 54-71; ders., Plottn. Studien. I. Studien zur 4. En- 
neade, Heidelb. 1883; ders., z. PI. Enn. III, 1, Philol., 45, 1886, S. 34—53; ders., z. 
Pl.s Enn. III, 4, Hermes, 21, 1886, S. 475—482. 

A. Matinee, Piaton et Plotin, Par. 1879. C. Mabille, De causa, quae finis dicitur 
apud Platonem et Plot., Dijon 1880. G. Lösche, Plotin u. Augustin, in: Ztschr. f. 
kirchl. Wissensch., 1884, S. 337—346. P. Pabst, Plotins Enn. I, .B. 1 c. 1—6, exe- 
getisch u. kritisch untersucht, in: Philologus XLII, 1884, S. 662—677. M. Besobrasof, 
über P1.S Glückseligkeitslehre, Lpz. 1887. Struve, d. neuplat. Ethik des Plotin u. ihr 
Verh. z. platonisch, in: Kirchl. Monatsschr., XI, 1892. L. Pisynos, D. Tugendlehre d. 
PI. mit besonderer Berücksichtigung der Begriffe des Bösen u. der Katharsis, Diss., 
Lpz. 1895. F. Scharrenbroich, Plotini de pulchro doctrina, diss. Halle 1898. £. Rocholl, 
PI. u. d. Christenthum, Diss., Jena 1898. Jam. Lindsay, The philosophy of PL, A. f. 
G. d. Ph. XV, 1902, S. 472—488. J. Walter, Gesch. d. Aesth. im Alterth., S. 736—786. 
Vgl. auch M. Heinze, die L. vom Logos, S. 306 — 329. 

Porphyr ii vita Plotini, verfasst 303, erschien zuerst bei den baseler Ausgaben 
der Enneaden von 1580 und 1615, dann in Fabric. bibl. gr. IV, 2, 1711, S. 91—147, 
und bei der ozforder Ausgabe der Enneaden 1835 (jedoch nicht bei der pariser Aus- 
gabe derselben), bei Kirchhoffs Ausgabe, Lpz. 1856, b. F. H. Müllers Ausg., Berl. 1878, 
ferner bei Diog. La6rt. ed. Cobet, Paris 1850, append. p. 102 — 118, ed. Ant. Wester- 
mann. Uebers. v. F. H. Müller in dessen Uebersetz. der Ennead. des Plot., Berl. 1878. 
Vergl. C. G. Cobet, ad Porphyrii \itam Plorini, in: Mnemos., N. S. VI, S. 337—356. 
Porphyrii vit. Pjrth. ed. Kiessling, bei lambl. de vit. Pythagorica, Lips. 1815 — 16; 
ed. Westermann, bei Diog. L. ed. Cobet, Paris 1850 append. p. 87 — 101. Porphyrii 
ätpoQiAal ngbg %ä vof^td, hrsg. von L. Holstenius mit der vita Pythag., Romae 1830, 
und in der pariser Ausgabe des Plotin, Par. 1855. Porphyr, epist. de diis daemonibus 
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ad Anebonem, bei: lambL de mjst., Venet 1497, und bei den Ansgmben denelben 
Schrift von Gale, Oxonii 1678 a. Parthej, Berl. 1857. Porphyr, de qiiiiiq[iie Todboi 
sive in categor. Ari^otelis introductio, Par. 1543, n. vor den meUten Ausgaben det 
Organon, anch im 4. Bde. der von der Berliner Akad. yeranstalteten Anagabe des 
Aristotele«, Schol. ed. Brandis, BerL 1836, S. 1 — 6; die Anag. t. Boaae, in der anch 
(las Bruchstück eines kleineren Commentars des P. zn den Kateg. des Aristot abgednu^ 
ist, 6. ob. Ueber die griechischen Erklärer der Isagoge des Porphjrins s. die Praefatio 
bei Busse, Supplementum IV, S. XXXIY bis L, anch dens.. d. nenplaton. Ausleger 
der Isag. des P., Pr., Berlin 1892. Sjrrische Commentare zur Eiaaytay^ des P. in 
Baumstark, Aristoteles b. d. Syrern, 1. Bd., Lpz. 1900. Porphyr, de abstinentia 
ab usn animalium 11. quatuor (zuerst 1548 gedruckt), ed. Jac. de Rhoer, Traj. ad Rh. 
1767. Porphyr, epist. ad Marcellam ed. Angelus Mains, Mediolani 1816; 1831; ed. 
J. C. Orellius, in: Opusc. Graec. sententiosa, tom. I, Lips. 1819. Porphyrii de philo- 
Sophia ex oraculis haurienda librorum reliquiae, ed. Gust. Wolff, Berol. 1856 (vgL G. 
Wolff, De novissima oraculorum aetate, BeroL 1854). Porph. de abstinentia et de antio 
nympharum, ed. Rud. Hercher (mit Aelian, De nat. animalium etc.), Paris 1858. Porph. 
philos. Platonici opnscula selecta (rita Pythag., de antro nymph., de abstinentia, ad 
Marcellam) iterum rec. Aug. Nauck, Lips. 1886. Porph. quaestt. Homericamm relL 
coli. Herm. Schrader, 2 Bde., Lpz. 1880, 1890. 

Ueber Porphyrius handeln: Lucas Holsten, De vita et scr. P., in der Vorrede 
zu 8. Ausgabe porphyrianischer Schriften, Rom 1630, Cantabrig. 1655, anch bei Fabrie. 
Bibl. Gr. lib. IV, p. 2, c. 27. Ullmann, Parallelen aus den Schriften des Porph. sn 
neutest. Stellen in: Theol. St. u. Kr. Jahrg. V, Bd. I, 1832, S. 376—394. Brandis, in: 
Abh. d. Beri. Akad. d. Wiss., ph.-hist. Gl., 1833, S. 279 ff. Gust. Wolff, Aber das 
Leben des Porph. und über die Abfassnngszeit seiner Schriften, bei der Ausgabe der 
Schrift de philos. ex orac. haur., Berl. 1856, S. 7 — 13 und 14 — 37. Ueber seine Be- 
deutung innerhalb des Neuplatonismus handelt N. Bouillet, Porphyre, son röle dans 
Pecole neoplatonicienne, sa lettre a Marcella, traduite en fr. Extr. de la Revue crit et 
bibliogr., Par., mars 1864. Ueber sein Verh&ltniss zum Christenthum handelt Kellner 
in der von Kuhn hrsg. theol. Quartalschr. 1865, Heft L Jak. Bernays, Theophraatos' 
Schrift über Frömmigkeit, ein Beitrag zur Religionsgeschichte, mit kritischen und er- 
klärenden Bemerkungen zu Porphyrios' Schri^ über Enthaltsamkeit, Berlin 1866. 
Adolph Schäfers, de Porph. in Plat. Tim. commentario, diss., Bonn 1868. Porphyr. 
von der Enthaltsamkeit, a. d. Griech. m. Anm. v. E. Baltzer, Nordh. 1869. Herrn. 
Schrader, zu den Fragmenten der fpiÄ6aofpog laxoQla des P., A. f. G. d. Ph., I, 1888, 
S. 369—374. 

Plotins Vaterstadt ist Lykopolis in Aegypten (Enoap. vit soph. p. 6 
Boiss. a. A.) ; er selbst wollte nie dieselbe nennen, ebenso wenig seine Eltern und 
die Zeit seiner Geburt; denn das Alles erachtete er für ein Irdisches and schien 
sich zu schämen, dass er im Leibe sei, wie sein Schüler Porphyrios (vit Plot e. 1) 
erzählt. Seine Gebnrt setzt Porphyrins (yit. Plot c. 2) in das Jahr 204 (oder 205?) 
nach Chr.; er berechnet dasselbe ans dem Lebensalter und der Zeit des Todes. 
Plotin sei nämlich gestorben in seinem 66. Lebensjahre (wie Enstochins, ein Mit- 
schüler des Porphyrins, erfahren habe) nnd zwar, als das zweite Jahr der Begienmg 
des Glandins zn Ende ging (also 269, da das neue Re^emngsjahr wohl mit dem 
bürgerlichen Jahr beginnt, andernfalls 270 nach Chr.). Plotin wandte sich in seinem 
28. Lebensjahre der Philosophie zn nnd hörte bei den damals in Alexandrien 
berühmten Männern, aber keiner vermochte ihn zu befriedigen, bis er endlieh zn 
Ammonins kam nnd in ihm den Lehrer fand, den er gesucht hatte. Bei diesem 
blieb er bis znm Jahre 242 oder 243; dann schloss er sich dem Zage des Kaisers 
Gordianas gegen die Perser an, nm die persische Philosophie kennen sa lernen, 
verfehlte aber diesen Zweck bei dem anglücklichen Aasgange der Expedition and 
masste dnrch die Flacht nach Antiochia sein Leben retten. 

Mit Unrecht haben einige (z. B. Bmcker, s. o. S. 42) einen Ansehloss des 
Plotin an den von Diog. L. I, 21 als Begründer einer eklektischen Secte erwähnten 
Potamon angenommen. Snidas sagt (s. v. 27bvdfia»y): Hot. 'AAegai^^s yeyopt^g 
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nQÖ A^oi&0%ov %aX (Aei* a^tdv, derselbe sei Verfasser eines Gommentars zu platons 
Politie. Ist diese Angabe richtig, so moss Diogenes L. seiner Qaelle gedankenlos 
nachgesehrieben haben, so dass die Worte ngd ÖÄlyov naX i%A^Hu%^ ug atgeais 
9lg^X^ v;rd Ilot. nach der Zeit des Schriftstellers zu bemessen sind, dem Diog. 
die betreffende Stelle seines Prooeminms entnommen hat; dieser Schriftsteller aber 
war aller Wahrscheinlichkeit nach Diokles, so dass an Potamon Lesbins, einen 
Lehrer des Sextiers Sotion (Plnt. Alex. 61), zu denken sein mag. 

Vierzigjährig (243 oder 244 nach Chr.) kam Plotin nach Bom (Porphyr, vit. 
Plot. e. 3). Es gelang ihm, dort Schüler zu finden und später auch den Kaiser 
Gallienns sowie dessen Gemahlin Salonina fär seine Lehre zu gewinnen, so dass 
er sogar den Gedanken zn fassen wagte, mit Gknehmigang nnd Unterstützung des 
Kaisers in Gampanien eine Philosophenstadt zu gründen, die Platonopolis 
heissen, und deren Einwohner nach den Gesetzen Platons leben sollten. Er selbst 
wollte mit seinen Schülern dort wohnen. Gallienns war nicht abgeneigt, dem 
Philosophen die Bitte zu gewähren, wurde aber von seinen Bathgebern umgestimmt, 
so dass er Plan nicht zur Ausführung gelangte. In Bom blieb Plotin bis zum 
ersten Jahre der Beg^erung des M. Aurelius Claudius (268 nach Chr.) und begab 
sich dann nach Gampanien, wo er auf dem Gute des ihn verehrenden Gastricius 
Firmus bei Mintumae 269 nach Chr. starb. 

Dass Plotin die Lehren der sämmtlichen philosophischen Schulen der Griechen 
durch Leetüre der Hauptwerke genau kannte, geht aus seinen Schriften hervor; 
dass er insbesondere den Aristoteles kaum weniger eifrig als den Piaton studirt 
bat, bezeugt Porphyrius (vita Plot. c. 14) ausdrücklich. Von grossem Einfluss 
waren auf ihn die Schriften des Numenius. Porphyrius erkennt in diesem einen 
Vorgänger des Ammonius und des Plotin, weist aber in üebereinstimmung mit 
Amelius und Longinus den Vorwurf zurück, den Einige gegen Plotin erhoben 
hatten, als reproducire derselbe nur die Lehren des Numenius; Plotin habe viel- 
mehr weit genauer, gründlicher und klarer als irgend einer seiner Vorgänger die 
pythagoreischen und platonischen Principien entwickelt (vita Plot. c. 17 f., 20 f.). 
In den Synusien liess Plotin die Schriften der Platoniker Severus, Kronius, Nume- 
nius, Gaius, Atticus, aber auch die der Peripatetiker Aspasius, Alexander (von 
Aphrodisias?) und Adrastus lesen und knüpfte daran seine eigenen Betrachtungen 
an (Porphyr, vit. Plot. c. 14). 

Plotin begann in seinem 60. Lebensjahre (253 nach Chr.) seine Lehre schrift- 
lich darzustellen. Das Manuscript wurde nach seinem Tode von seinem Schüler 
Porphyrius revidirt und veröffentlicht; doch waren schon vorher einzelne Ab- 
schriften in die Hände der vertrauteren Schüler gelaugt. Es g^b im Alterthum 
auch eine durch Eustochius besorgte Ausgabe, über welche die Notiz auf uns 
gekommen ist, dass sie die zusammengehörigen psychologischen Untersuchungen, 
die sich Ennead. IV, 3 — 5 finden, anders eintheilte, indem sie das dritte Buch 
derselben an einer früheren Stelle als die porphyrianische Becension beginnen 
liess. Die noch vorhandenen Manuscripte ruhen sämmtlich auf der durch Por- 
phyrius besorgten Ausgabe. 

Die Darstellung des Plotin entbehrt der künstlerischen Form der platoni- 
schen Dialoge, und noch viel mehr ihrer dialektischen Kraft; doch hat sie An- 
sprechendes wegen der ernsten Hingabe des Schriftstellers an den Gedanken und 
der Weihe des Vortrags. Porphyrius schreibt der plotinischen Diction Gedrängtheit 
und Gedankenreichthum zu [avvtavos nal noX^vovs) und findet in vielen Partien 
mehr die Sprache der religiösen Begeisterung (tä noXXä Iv&ovaiwv %al inna^mg 
ipfdimv) als den lehrhaften Ton. Longinus, der manche Lehren des Plotin be- 
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kämpfte, bekennt doch (in einem Briefe an Porphyrius, in deaeen Tita Plotin. c. 19) 
seine Hocbschätznng der plotinischen Denk- nnd Bedeweise: fdv 6k tvnov tf^g 
YQatp^S %<ü t(&v iwotiop rdvd^g %^ nvxvövrjta xaX td fpiXöawpov f^g tS»» Sv^^i' 
fAdtütv 6ia&iQe(og tnegßaXX&miag äya/AOi xal ^iÄ&, %al /*€tä rwv iXÄoyifAonaxfov 
äyeiv x& tcötov ßißXla qxUfjv äv 6elv toifg ^ijTfjTinoi^g. 

Die Themata der 54 Abhandlangen des Plotin, welche Porphyrins In sechs 
Enneaden zasammengestellt hat, indem er, wie er selbst (vit. Plot. c. 24) sagt, 
nach der Weise des Aristotelikers Andronikns von Bhodns das Verwandte ver- 
einigte und mit dem Leichteren den Anfang machte, sind im Einzelnen folgende: 

Erste Enneade: 1. Was dos £aiov überhaupt und was der Mensch sei ider 
Zeitfolge nach die 53. Abhandlung). 2. Ueber die Tagenden (der Zeitfolge nach 
die 19.). 3. Ueber die Dialektik oder über die dreifache Erhebung sam IntelH- 
gibein (20). 4. Ueber die Glückseligkeit (46). 5. Ob die Glückseligkeit durch die 
Zeitdauer einen Zuwachs erlange (36). 6. Ueber das Schöne (1). 7. Ueber das 
erste Gut und die anderen Güter (54). 8. Welche Objecte die Uebel seien, und 
worin der Ursprung des Uebels liege (51). 9. Ueber die Unstatthaftigkeit der 
Selbsttödtung (16). Porphyrius bezeichnet (vita Plot. c 24) die Themata der ersten 
Enneade im Allgemeinen als die ethischen (rd ^d'in<ateQa oder t^^ ^inmzi^ag ifno- 
^^aeig). Die Stelle aber, welche Porphyrius denselben giebt, ist in wissenschaft- 
licher Hinsicht unangemessen und auch kaum aus didaktischen Gründen zu recht- 
fertigen; denn Plotin gründet die ethische Lehre von der subjectiven Erhebung 
zum Guten durchaus auf die zuvor entwickelte Lehre vom Guten selbst und von 
dem Seienden und von der Seele (vergl. insbesondere Ennead. I. 3, 1 iait.). 

Zweite Enneade (tc^v q>vaiK<üv atyntytayi^), 1. Ueber den Himmel (40*. 
2. Ueber die Kreisbewegung des Himmels (14). 3. Ob die Gestirne Binwirkungen 
üben (52). 4. Ueber die zweifache Materie (12). 5. Ueber die Potentialitat nnd 
Actualität (25). 6. Ueber QuaUtät und Wesen (17). 7. Ueber die Möglichkeit 
totaler Mischung (37). 8. Aus welchem Grunde das Entferntere bei dem Sehen 
kleiner erscheine, als es ist, das Nahe aber in seiner wirklichen Grösse (35 1. 
9. Gegen die (christlichen) Gnostiker, welche die Welt und ihren Demiurgen für 
böse ausgeben (33). 

Dritte Enneade {ivi tä negl nöofnov). 1. Ueber das Schicksal (3). 2. u. 3. 
Ueber die Vorsehung (47 u. 48). 4. Ueber den mit unserer Ueberwachung beauf- 
tragten Dämon (15), 5. Ueber die Liebe (50). 6. Ueber die Leidlodgkeit des 
Unkörperlichen (26). 7. Ueber Ewigkeit und Zeit (45). 8. Ueber die Natur und 
die Betrachtung und das Eine (30). 9. Verschiedene Betrachtungen über das Ver- 
hältniss des göttlichen vovg zu den Ideen, über die Seele und aber das Eine (13*. 
— Porphyrius sagt sehr naiv (a. a. 0. c. 25), die siebente Abhandlung habe er 
6i,ä tä negl zoü %q6vov und die achte 6iä xb negl q>va€<ag ne^dJicuov hierher 
gezogen. 

Vierte Enneade (rd ttegl ifvx^g)- 1. Ueber das Wesen der Seele (4^. 
2. Wie die Seele zwischen der untheilbaren und theilbaren Substanz die Mitte 
halte (21). 3—5. Ueber verschiedene psychologische Probleme (27 — 29). 6. Ueber 
die sinnliche Wahrnehmung und Erinnerung (41). 7. Ueber die Unsterblichkeit 
der Seele (2). 8. Ueber das Herabsteigen der Seele in den Körper (6). 9. Ueber 
die Frage, ob alle Seelen Eine seien (8). 

FünfteEnneadefrd negl pov). 1. Ueber die drei urspi^gliehen Hypostasen: 
das Urweseu, den vo€g und die Seele (10). 2. Ueber die Entstehung and Ordnang 
dessen, was dem Urwesen nachsteht (11). 3. Ueber die erkennenden Substansen 



§ 73. PlotiniiB, AmelinB und Porphyrios. 379 

und über das, was jenseits ihrer ist (49). 4. Ueber das Eine nnd über die Weise, 
wie von ihm alles Andere berstamine (7). 5. Daes die vof^d nicht ausserhalb 
des vods ezistiren; femer über den voi>s and über Gott als das an sich selbst 
Gute (32). 6. Dass das, was das Sein überragt, nicht ein denkendes Wesen sei, 
und was das ursprünglich denkende nnd was das in abgeleiteter Weise denkende 
Wesen sei (24). 7. Ob es auch Ideen der Einzelobjecte gebe (18). 8. Ueber die 
intelligible Schönheit (31). 9. Ueber den vovs und die Ideen und das Seiende (5). 
— Forphyrias gesteht zn, dass in keiner der Abhandlangen dieser Knneade aas- 
Bchliesslich von) vovs gehandelt werde. 

Sechste Enneade (über das Seiende and über das Gate oder das Eine). 
1. — 3. Ueber die Gattungen des Seienden (die Kategorien) (42—44). 4. a. 5. Dass 
das Seiende, indem es ein and dasselbe ist, sagleich überall ganz ist (22 n. 23). 
6. Ueber die Zahlen (34). 7. Ueber die Vielheit des wahrhaft Seienden and über 
das Gate (38). 8. Ueber die Freiheit des Menschen nnd der Gottheit (39). 9. Ueber 
das Gate oder das Eine (9). 

Die chronologische Ordnung dieser 54 Abhandlangen ist (nach Porphyr, 
yit Plot. c. 4—6) folgende: Von 253—262 n. Chr. sind entstanden: I, 6 (über das 
Schöne; doch ist hierüber Porphyrins nach c. 26 zweifelhaft). IV, 7. III, 1. IV, 1. 
V. 9. IV, 8. V, 4. IV, 9. VI, 9. V, 1. V, 2. U, 4. Hl, 9. U, 2. III, 4. I, 9. 
n, 6. V, 7. T, 2. I, 3. IV, 2. Von 262-267: VI, 4 n. 5. V, 6. II, 5. III, 6. 
IV. 3-5. m, 8. V, 8. V, 6. II, 9. VI, 6. II, 8. I, 5. II, 7. VI, 7. VI, 8, II, 1. 
IV, 6. VI, 1-3. III. 7. Von 267-268: I, 4. III, 2 n. 3. V, 3. IH, 5. Von 
268—269: I. 8. II, 3 I, 1. I, 7, Porphyrias erwähnt ausserdem noch eine un- 
gefähr gleichzeitig mit V, 6 verfasste Abhandlung (vit. Plot. c. 5), über ohne 
ihren Titel zu nennen und ohne sie in die Enneaden aufzunehmen. 

Nachdem bereits der Jade Philon ron Alezandrien Gott an sich und seine 
weltbildenden Kräfte, deren Einheit der göttliche JLdyog sei, unterschieden, Plutaroh 
Ton Chäronea Gott seinem Wesen nach als unerkennbar und nur seiner welt- 
bildenden Thätigkeit nach als erkennbar betrachtet und Nnmenius yon Apamea 
€U>tt an sich und den Demiarg zu zwei rerschiedenen Wesen, denen die Welt als 
dritter Gott sich anreihe, hypostasirt hatte, ging Plot in In ähnlicher Richtung 
weiter fort. Mit Piaton bezeichnete er das höchste Wesen als das Eine and an sich 
Gute, aber es ist ihm nicht, wie noch dem Philon und Plutarch, das Seiende {td 
ihf), sondern ein Ueberseiendes (inineiva tfjs oiaiag, vergl. Plat Rep. VI, 509 s. o. 
S. 198); auch schreibt er ihm nicht mit Nnmenius eine Denkthätigkeit zu, sondern 
nennt es ein auch über die Vemünftigkeit erhabenes Wesen {ininMiva vo^ae<as). 

Plotin lässt es sich besonders angelegen sein, den Beweis färseine Fun da- 
raentaldoctrin zu führen, dass das Eine über den vo€g erhaben sei. In der 
Abhandlung, welche Porphyrius der dritten Enneade als achtes Buch eingereiht 
hat, welche aber in didaktischem Betracht an der Spitze des Ganzen stehen dürfte, 
geht Plotin von einer Erweiterung und Umbildung des Satzes aus, mit welchem 
die Metaphysik des Aristoteles beginnt {ndvres äv^^aoi ro6 eldivcu ögf/anai 
fp^9i), indem er nämlich behauptet, auf die Betrachtung zwecke überhaupt Alles 
ab. Er führt zunächst proludirend diese Behauptung unter der Form des Scherzes 
ein, rechtfertigt sie dann aber durch eine ernst eingehende Argumentation. Die 
Katar gestaltet als unbewusster oder gleichsam schlafender X&yog die Materie, um 
des Gestalteten als eines herrlichen Schauspiels sich zu erfreuen; die Seele des 
All und die Seelen der Menschen finden in der Betrachtung ihr höchstes Ziel; 
das Handeln ist nar eine Schwäche der Betrachtung {jia^dvtia ^9WQlas) oder eine 
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Folge derselben {naganoXo^t^fm), jenes, wenn es ohne Yoransgegang^ne Betrach- 
tung geschieht, dieses, wenn ihm eine selbständige Betrachtung TOraasgegangen 
ist; weshalb ja auch, sagt Plotin, von den Knaben die minder begabten, die zur 
reinen Geistesthätigkeit za stampf sind, dem Handwerk sich zuwenden. 

Die Betrachtung kann sich in aufsteigender Ordnung auf die Natur, auf 
die Seele, auf den voi>g wenden, so dass sie immer mehr mit dem Object der Be- 
trachtung sich einigt; immer aber bleibt doch in ihr die Doppelheit des Erkennt- 
nissactes und des ElrkenntnisBobjectes, und dies muss nicht nur von dem mensch- 
lichen vovg, sondern von einem jeden, auch dem höchsten göttlichen voi^g gelten 
(nawl v^ avvi^evntai xd votitov). Auch er muss aus dem voodv und dem 
vooi&lMvov bestehen (Y, 1, 4). Aber die Zweiheit setzt die Einheit voraos, und 
wir müssen diese suchen (xol o^og voüg xoi v<>f[i6v äfia^ &at€ d^o äf»a, ei 6h 660f 
Set td TtQÖ x&v 6i5o Äaßelv). Die Einheit kann nicht der voi>g selbst sein, weil er 
nothwendig mit jener Zweiheit behaftet ist: denn wollten wir das votjröv von ihm 
abtrennen, so wäre er nicht mehr vodg. Also liegt das, was Tor der Zweiheit ist, 
jenseits des vodg (vd Ttgötegov t<av di^o xo-Atiov inineiva 6el voi> elvat). So wenig, 
wie voi>gy kann das Eine vofi%6v sein; denn das vorjrdv ist auch seinerseits mit 
dem voi>g untrennbar yerknüpft. Wenn es also weder voiig noch voijtöp ist, eo 
muss es dasjenige sein, woraus sowohl der vo€g als auch das vofj%6v herstammen. 
Doch ist es darum nicht ein Unvernünftiges, sondern ein Uebervemünftigea, die 
Vernunft Ueberragendes (tnBQßeßfi%6g t^ voi> (p^aiv). Es verhält sich zum vodg, 
wie das Licht zum Auge (Ennead. VI, 7). Es ist einfacher als der voOg, da das 
Erzeugende jedesmal einfacher als das Erzeugte ist Wie die Einheit der Pflanze, 
die Einheit des Thieres, die Einheit der Seele das Höchste in diesen Wesen ist, 
so ist die Einheit an sich das schlechthin Erste. Sie ist das Princip, die Qaelle 
und das Vermögen, woraus das wahrhaft Seiende stammt (Plotin hypostasirt das 
Resultat der höchsten Abstraction zu einem gesondert existirenden Wesen, hält 
es für das Princip dessen, woraus es abstrahirt ist, und identificirt es derogemäss 
mit der €U>ttheit) Wie der, welcher auf den Himmel geschaut und den Glanz 
der Gestirne erblickt hat, den Bildner des Himmels denkt und sucht, so raoss 
der, welcher die intelligible Welt (t^ votitdv »Öa/Mv) erschaut und erkannt nnd 
bewundert hat, ihren Bildner suchen und fragen, wer es doch sei, der diese herr- 
lichere Welt, die vofitdv nnd voi>g ist, ins Dasein gerufen habe. 

Der Unterschied der plotinischen Grundlehre von der platonischen Ansicht 
zeig^ sich recht deutlich auch in den beiderseitigen Vergleichen: Piaton ver- 
gleicht die Idee des Guten als das Höchste innerhalb der Ideenwelt mit der 
Sonne als dem Höchsten innerhalb der sinnlichen Welt; Plotin vergleicht sie 
als Schöpferin der Ideenwelt mit dem Schöpfer der sinnlichen Welt Mit 
einer anderen Wendung des Bildes vergleicht Plotin das Eine mit dem Lieht, 
den vodg mit der Sonne, die Seele mit dem Monde (Ennead. V, 6, 4). Plotin 
selbst jedoch glaubt nicht nur mit Piaton, sondern auch mit den ältesten Philo- 
sophen in Uebereinstimmung zu sein. Er meint (Ennead. V, 1, 8), der vo0g sei 
dem Piaton der Demiurg, also die Ursache {afuov), Piaton statuire aber auch 
noch wieder einen Vater dieser Ursache, und dieser Vater sei das Gute (rd/oMr), 
welches jenseits der Vernunft und des Seins liege (td inineiva voi) %al inintiwm 
otaCag). Das Seiende und den voi>g nenne Piaton die Idee; diese lasse er also 
aus dem dya^dv herstammen. Plotin übersieht dabei vornehmlich, dass Piaton 
jenes Gute, x&ya^iv, auch v^ rot) dya^oi) I6iav nennt, wie denn auch Plotin 
selbst diesen letzteren Ausdruck vermeidet, ja geradezu sagt, das Princip dtf 
Idee sei selbst nicht ideell, sondern über die Idealität erhaben (Ennead. V, 5, €; 
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VI, 7, 32: dgx^ ^^ ^^ dvsiÖeav, od td fMQtpf^g öeöfi^evov dÄJL* dtp' od näaa (tOQq>^ 
vo9Qd)\ unter der odala, über welche nach Piaton das dya^dv erhaben ist, 
versteht Plotin nicht die Idee des Seins, sondern die Gtosammtheit aller Ideen. 

Noch Tor Piaton, meint ferner Plotin, habe Pamienides jene Dogmen be- 
rührt und mit Becht das Seiende und den vodg identificirt nnd von dem Sinnlichen 
gesondert; wenn er aber freilich in dieser Einheit Ton Sein nnd Denken selbst 
die höchste Einheit finde, so verfahre er nngenan nnd verfalle der Kritik, welche 
in dieser vermeintlichen Einheit doch wieder eine Vielheit erkennen müsse. Aber 
der Parmenides in dem platonischen Dialog unterscheide genauer (Ennead. Y, 1, 
S). Auch Anaxagoras, der den voi>g als das Erste nnd Einfachste setze, habe in 
seiner alterthümlichen Wei^e das Genaue nicht gegeben. Auch Aristoteles habe 
nicht die reine Lehre, da ihm der voi>s das Erste sei; doch sucht Plotin seine 
eigene Ansicht als die unabweisbare Consequenz gewisser aristotelischer Lehren 
nachzuweisen. Bei Heraklit und Empedokles weiss er wenigstens eine Tr^inung 
des Intelligibeln von dem Sinnlichen zu erkennen; am befreundetsten findet er 
seinen Anschauungen unter den Philosophen vor Piaton die Pythagoreer und den 
Pherekydes (Ennead Y, 1, 9). Die Pythagoreer haben erkannt, dass das Sp als 
erhaben über jeden Gegensatz nur negative Bestimmungen zalässt, und dass selbst 
die Einheit ihm hur als Negation d^ Yielheit zuerkannt werden kann, weshalb 
sie es bildlich 'AnöXJiaiP genannt'liaben (Ennead. Y, 6, 4). Plotin hält sich für 
berechtigt zu dem zusammenfassenden Urtheil, seine Lehre sei nicht neu, sondern 
auch den alten Philosophen wohl bekannt gewesen, aber von ihnen noch nicht 
genugsam entwickelt worden, und diese Entwickelung wiU er selbst geben, so 
dass seine Beden Ausdeutungen der früheren seien (todg vihf X&/ovg i^f^yi^äg 
htelvwp yeyovivai, Ennead. Y, 1, 8). 

Wie aus dem Einen das Yiele hervorgegangen sei, ist ein Problem, an 
dessen Lösung sich Plotin nicht ohne das Gebet zur Gottheit um die richtige 
Einsicht wagt (Ennead. Y, 1, 6). Er weist den pantheistischen Lösungsversuch 
ab, wonach das Eine zugleich auch Alles sei: das iv ist nach ihm nicht tä ndvza, 
sondern ngb ndvtatv (Ennead. III, 8, 8). Das iv ist keins der Dinge und doch 
Alles, keins, sofern die Dinge später sind, Alles, sofern sie aus ihm stammen 
(Ennead. YI, 7, 32). Nichts ist in ihm, aber gerade deshalb ist Alles aus ihm. 
Nicht durch Theilung wird aus ihm Alles, weil es dann aufhören würde, eins zu 
sein (Ennead. III, 8, 9). Während es selbst in Bähe bleibt, wird aus ihm das 
Erzeugte nach der Weise der Ausstrahlung {neglZaft^ig), gleichwie aus der Sonne 
der sie umgebende Glanz ausströmt (Ennead. Y, 1, 9). Auch wird nach dem 
Yorgange Platons die Güte, die, wenn sie auch nicht das Wesen des Eins aus- 
drückt, doch in ihm liegen muss, als Grund des Hervorbringeos des Yielen an- 
geführt. Aber es bleiben bei dieser Anuahme noch manche Schwierigkeiten 
zurück, die Plotin sich nicht verhehlt. War die Yielheit, die das Eine aus sich 
entlassen hat, ursprünglich in ihm selbst enthalten oder nicht? Enthielt es sie, 
so war es nicht einheitlich im strengen Sinne; enthielt es sie nicht, wie konnte 
es geben, was es selbst nicht besass? Diese Schwierigkeit findet ihre Lösung in 
der überragenden Kraft des Einen, welches als das Yorzüglichere, das Geringere, 
ohne dieses als solches in sich zu haben, aus der Ueberfülle seiner Yollkommen- 
heit hervorgehen lassen (Ennead. Z, 2, 1 : Bv yä^ tiA^eiov olov hnege^dfi, %al %6 
hneQnXliQsg adtot> nenoiijnev äXXo^. Näher ist die Möglichkeit des Werdens 
aller Dinge ans dem Einen darin begründet, dass dieses überall, obschon zugleich 
auch an keinem Orte ist Wäre es nur überall, so wäre es Alles, also nicht Eins; 
da es aber auch nirgends ist, so wird zwar Alles darch das Eine, sofern dieses 
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mberalJ ist, aber es wird als ein Ton ikm seibat YeraeliiedeneB, aofem ea abea 
nirgends ist <Ennead. III, 9, 3). 

Das anmittelbare Erzengniss des fv ist der 90^ (Ennead. V, 1, 6 oad 7). 
Er ist ein Abbild (e/x<^) des iv. Als Emugnisa des Jr wendet das Abbild siek 
ihm EU, um es zo erfassen, and eben dnrch diese Zuwendung (iMi9t^^€p^) wird es 
wavs, denn jedes theoretische Erfassen ist entweder tda&iiais oder t^wg, aX^^i^ig 
aber nor bei dem Sinnlichen, also bei dem Uebersinnliehen m>vs. Der «ot^ ist 
im Unterschiede yon dem im bereits mit dem Anderssein, der He^^s, behaftet, 
sofern ihm die Zweiheit des Erkennenden nnd des Erkannten wesentlich ist; dena 
anch dann noch, wenn Beides (in der Selbsterkenntnisa) sachlich snaammenfallt, 
bleibt der begriffliche Unterschied bestehen. Der vavg fasst die Ideenwelt in 
sich (Ennead. III, 9; V, 5), den nöa^ios rotizös, die wahrhaftige Welt» während 
die Sinnenwelt nur ein trügerisches Abbild dieser ist Anch in den Ideen ist 
eine ifjLtj, aber eine übersinnliche (Ennead. lY, 4, 4): gl ii f^^Q^, ^Sni tud H 
ftogipovfitevorj n4^l Z ^ du^po^ Motiv ä^ aal HXfi ^ %^ fta^qy^n^ SmxofUv^ aal 
dtl tb i)no%elfie¥€0' Hi W nSa/ios viMjiög iatiw ixeZ, fU/tf^fta 6k oÖrog iiulwv, 
oitog 6k aifv&eTOS »al i{ ÜX^S, miaul 6ti SXfjv elvai, 

Dass die Ideen dem 9o9g immanent seien nnd nicht aaaserfaalb deaeelbee 
ezistiren {&ti o^ Jf <# red yo^ tä vot^wd), ist der sweite Cardinalponkt der ple* 
tinischen Doctrin. Er führt Piatons Aussprach im IHmaas an, der vod; a^aes 
aaf die Ideen, die iv t^ 8 itni (iaow seien; nach diesem Ausaprueh könne es 
scheinen, als ob die Ideen das Prios des f*o^^ seien; aber dann, meint er, wurde ja der 
9org in sich nur Vorstellungen von dem wahrhaft Seienden und nicht di eo ea aelbeti 
also nicht die Wahrheit besitien, da ja dann das Wahre ihm jenseitig bleibe; 
Platons Ansicht könne also nur die Identität des vo^g ^uid der die Ideen in sieh 
fassenden Intellectualwelt (des %6ai*o$ voijtög oder des S i(ni f<5oy) sein. Das 
voijrdv ist von dem voi>g nicht substantiell, sondern nur begrifflich yersehieden; 
dasselbe Seiende ist voijtöv^ sofern ihm das Attribut der Ruhe und ffinhelt 
(aidaig, kvöttjg, ^avxM zukommt, während es vovg ist, sofern es den Act des Er- 
kenuens übt (Ennead. III, 9, 1). Der vovg, der göttliche und wahre nämlich, kann 
nicht irren; hätte er aber nicht das AXf^^iröv selbst in sich, sondern nur £l8»JU 
desselben, so würde er irren (tä ^evStj igei ncU odShv AXti&ig) ; er würde untheil- 
haftig der Wahrheit [ä/Aoigog AXf^eiag) und noch dazu in der falschen Meinung 
befangen sein, die Wahrheit zu haben; er würde dann überhaupt nicht vor^ sein, 
nnd der Wahrheit bliebe überhaupt keine Stätte. Also man darf nicht (mit 
Longiu) ausserhalb des voi>g die Ideen {tä voijtd suchen und nicht meinen, in dem 
vodg seien nur Bilder oder Abdrücke {ti^noi) des Seienden, sondern man muss dem 
wahrhaften vot>g die Immanenz der Ideen in ihm zugestehen (Ennead. Y, 1, 
1 und 2).*) Uebrigens giebt es bei Plotin Ideen von allen Einzelwesen, da nicht 
zwei Dinge gefanden werden, die einander vollkommen gleichen und jedes so sein 
eigenes Urbild haben muss (vergl. d. Lehre der Stoiker S. 298 f.) 

*) Mit der Ansicht Platons ist weder die longinische noch anch die ploti- 
nische Lehre identisch; Piaton lässt vielmehr denjenigen vodg^ der dem Welt- 
bildner zukommt, der Idee des Guten immanent sein, und im Dialoff Soph. wird 
(p. 248), indem die Person ification bereits doctrinell geworden ist. den Ideen Be- 
wegung. Leben, Beseeltheit und Vernunft zugeschrieben, so dass dieselben nicht 
dem vodg immanent, aber auch nicht dem voi>g transscendent sind, sondern dieser 
voi>g ihnen immanent ist. Dass die Idet-n dem menschlichen m>i>g trana- 
scendent seien, erkennt Plotin ebensowohl wie Longin mit Recht als Platons Lehre 
an. In der Consequenz des plotinischen Argumentes liegt freilich, dass er dem 
Menschen entweder die Eenntniss der Ideen absprechen oder auch dem mensch- 
lichen voi^g dieselben immanent sein lassen müsste. 
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Die Seele ist das Abbild und Erzeagniss des vovg, gleichwie der voOg dae 
des Einen. Eonead. V, 1, 7: V^v^^ yepvf, voi>g, und zwar als sein efSc^Äov, das 
nothwendig geringer ist- als er selbst, aber doch immer noch göttlich und zeagungs- 
kräftig. Die Seele ist theils dem rovg als ihrem Erzenger zugewandt, theils dem 
Materiellen als ihrem Erzengniss. Hervorgehend ans dem voi>Sy erstreckt sie sich 
gleichsam bis in die Körper hinein, gleichwie der Punkt sich zur Linie ausdehnt; 
in ihr ist daher (nach der Lehre Piatons im Timäus) sowohl ein ideelles, nntkeil- 
bares Element, als auch ein in die RÖrperwelt eingegangenes und theilbares. Sie 
stellt die Yermittelung zwischen der intelligibeln Welt und der Welt der Er- 
scheinung her. Die Seele ist eine immaterielle Substanz, nicht ein Körper, auch 
nicht die Harmonie nnd nicht die untrennbare Enteleehie des Leibes, da nicht 
nur der voi>s^ sondern auch die Erinnerung nnd selbst die Kraft der Wahr- 
nehmung und die den Leib bildende Kraft von dem Leibe trennbar ist (Plotin. 
ap. Enseb. praep. evang. XY, 10). Es giebt eine reale Vielheit der Seelen; die 
höchste Ton allen ist Weltseele; aber die übrigen sind nicht blosse Theile der- 
selben (Ennead. IV, 3, 7; IV, 9). Die Seele durchdringt den Leib wie Feuer die 
Luft. Es ist richtiger, zu sagen, der Leib sei in der Seele, als, die Seele sei 
im Leibe, so dass es anch einen Theil der Seele giebt, in welchem kein Körper 
ist, indem derselbe zu seinen Functionen der Mitwirkung des Leibes nicht bedarf; 
aber auch die sinnlichen Kräfte haben nicht ihren Sitz im Körper, weder in den 
einzelnen Theilen desselben, noch auch in demselben als Ganzem, sondern sie 
sind ihm nur so gegenwärtig (nc^tivcu, nagovala), dass die Seele einem jeden 
leiblichen Organe zu seiner Function die entsprechende Kraft verleiht (Ennead. 
lY, 3, 22 und 23). In dieser Weise ist die Seele nicht nur einzelnen Theilen des 
Leibes, sondern dem ganzen Leibe gegenwärtig, und zwar überall ganz, ohne sich 
an die einzelnen Theile des Leibes zn vertheilen; sie ist ganz im Ganzen und 
ganz in jedem Theile. 

Die Seele ist fte^iawi^, ßfi iw näoi fii^eai rov iv $ iativ, ä/UQiatog 64, 8%i ÖÄtj 
dw 'Träoi Koi iv dtiftoihß a^oi> dJLfi (Ennead. IV, 2, 1). An sich ist die Seele nn- 
theilbar nnd nur in Bezug auf die Körper getheiit, da diese sie nicht ungetheiH 
aufnehmen können (ebend.). Offenbar will Plotin durch diese Bestimmung dem 
Einwurf des Sevems gegen die platonische Lehre von der Mischung der Seelen- 
Bubstanz entgehen. Ihrem Wesen nach ist die Seele im voüg^ wie der voi>$ in 
dem iv, der Körper aber ist in ihr (Ennead. V, 5, 9). Von dem I^nen bis zur 
Seele erstreckt sich das Göttliche (Ennead. V, 1, 7). Ihren Inhalt bilden die 
Xöyoi, welche dem Inhalt des vovg^ den Ideen, entsprechen. (Es wird freilich 
anch von höheren X6yoi gesprochen, die vielleicht geradezu identisch mit den 
Ideen sind.) 

Die Seele erzeugt, und zwar als bewegte, das Körperliche (Ennead. IIF, 7, 
10; cf. IV, 3, 9; I, 8, 5). Vermöge der innem Noth wendigkeit muss die Seele die 
Entwickelung bis zur Grenze der Möglichkeit treiben. Dass die Körper ein Sub- 
strat {tno)nel(A€vov) haben, welches, selbst unverändert, der Träger aller wechselnden 
Formen ist, ist (mit Piaton) aus dem Uebergang der materiellen Stoffe inein- 
ander zu schliessen, wodurch offenbar wird, dass nicht bestimmte Stoffe, wie 
etwa die vier Elemente des Empedokles, ein Ursprüngliches und Unveränderliches 
sind, sondern alle Bestimmtheit auf einer Verbindung von Form [fMQ^) und 
qnalitätlosem Stoffe {üXri) beruht. Auch in den Ideen ist Materie und Form 
geeinigt; wie könnten sonst die sinnlichen Dinge ihre Abbilder sein? Die Materie 
im allgemeinsten Sinne ist die Grundlage oder die Tiefe eines Jeden [%b ßd^og 
htäinav ^ ^Xij), Sie ist das Dunkel, wie der JLdyos das Licht, sie ist ein /«^ ^* 
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Sie ist das qualitativ Unbestimmte (äneigov), welches durch die Form bestimmt 
wird; als der Form entbehrend ist sie ein Böses (Kctudv), als der Form empfang- 
lich ein Mittleres [lAiaov dya^ov »al nanov). Sie ist zwar nicht mit der ite^fjg 
überhaupt, wohl aber mit demjenigen Theile der äte^ÖTt^g, der zu den JL6yo$g den 
Gegensatz bildet, identisch. Sie ist die absolute Beraubung, der volle Gegensatz 
zu dem iv. Wie dieses Negation ist, weil die Höhe nicht erreicht werden kann, 
so auch jene, weil die Tiefe nicht erfasst werden kann. Aber die €Äfi in den 
Ideen ist mit der i}A,ij in den sinnlichen Dingen nur insofern gleich, als beide 
unter die allgemeine Bezeichnung der dunklen Tiefe fallen; im Uebrigen besteht 
zwischen beiderlei Materie eine ebenso grosse Verschiedenheit wie zwischen der 
ideellen und sinnlichen Form (6idq>oQ6v ye [ifyf xb anoxeiv^ %6 te iv toig vat^tols 
t6 xe iv xoig ala^tixolg tndQx^^f ^idfpoQÖg xe ^ dÄij, Saov nal xö eldog xd ininti- 
fievov &(M4polv 6idq>0Q0v). 

Wie die sinnlich wahrnehmbare Gestalt (/«op^) nur ein Schattenbild (et6^Xo9) 
der ideellen ist, so ist auch das Substrat der sinn liehen Dinge nur ein Schatten- 
bild des ideellen Substrates; dieses letztere hat gleich der ideellen Form ein wahr- 
haftes Sein und ist mit Recht otala zu nennen, während die Bezeichnung des 
Substrates der sinnlichen Dinge als einer otala unstatthaft ist (Ennead. TI, 4). 
Sobald übrigens die Materie hervorgeht, sind sogleich die gestaltenden Formen in 
ihr, gewöhnlich X6yoi, genannt, die als wirkende Kräfte betrachtet werden, aber 
immer nach bestimmten Zielen in vernünftiger Weise thätig (IE[, 2, 16: ^ xoivtfv 
tvigyeia atxi^g xexvmi^). Herrscht so die Yernunft, so kann die Welt nicht un- 
vollkommen sein; betrachtet man sie genauer, so wird man bald finden, daas de 
vollendet ist, sich selbst genügend, keioes Dinges bedürftig, und Plotin hat ein 
eigenes Buch gegen die Weltverachtung der Gnostiker geschrieben (Bnn. U, 9: 
ngög xo{>g yvonnixo^g, sive: Tigdg xanöv xöv St^/4iovQydv xov %6aiwv %aX xöp nda^t^ 
nandv elvai Afyovxag), Freilich scheint trotz alledem doch viel Zweckwidriges in der 
Welt zu sein, und so giebt Plotin eine Theodicee, die ausführlichste, die wir aoi 
dem Alterthum besitzen, namentlich in seinen Abhandlung negl xQopolag (Bnn. III, 
2 u. 8). Hierin und in der ganzen Lehre von dem Logos und den Logo! aehliesst 
er sich wesentlich der Stoa an. 

Die Eategorienlehre des Aristoteles und auch die der Stoiker nnterwirft 
Plotin einer ausführlichen Kritik, deren Grundgedanke ist, dass das Ideelle und 
das Sinnliche nicht unter die gleichen Kategorien fallen können. Er stellt dann 
selbst eine neue Kategorien lehre auf. Als Grundformen des Ideellen bezeichnet 
er im Anschluss an den platonischen Dialog Sophistes (p. 257 ff.) folgende fünf: 
Ifv, axdaig, xivijatg, xa^xöxt^g und äxe^öxijg. Für die sinnliche Welt gelten weder 
diese nämlichen Kategorien in dem gleichen Sinne, noch auch ganz verschieden- 
artige, sondern die gleichnamigen zwar, die aber nur in einem analogen Sinne 
zu verstehen sind (Set . . . xa^xä dvaXoyl^ %a\ öfifowfnl^ A,af*ßdve$v), Anf diese 
Analoga der ideellen Kategorien sucht Plotin die aristotelischen zu redneireB 
(Ennead. VI, 1-3). 

Nicht in der blossen Symmetrie, sondern in der Herrschaft des Höheres 
über das Niedere, der Idee über den Stoff, der Seele über den Leib, der Vernunft 
und des Guten über die Seele liegt das Wesen der Schönheit. Die künst- 
lerische Darstellung ahmt nicht bloss die sinnlichen Objecte nach, sondern sn- 
höchst die Ideen selbst, deren Abbilder die Objecte sind. Der Künstler erhebt 
sich von der gemeinen Wirklichkeit zu dem Ideal, zu dem A>6yog, durch welchen 
und nach welchem die Natur schafft. Was aber zur Vollendung des sinnlichen 
Gegenstandes fehlt, das schöpft er aus sich selbst, da er ja auch die JUyoi in sich 
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hat, wie es V, 8, 1 heisst: odx änXias rd 6Q(üf*€vov f^ifiovvrai al r^x^^h ^^^^ 
ävaiQixovotv inl zovg Zöyovg^ i^ ätv ^ q>vais. eha aal — jio/LJiä nag* abxwv 
:ioiovat. yial ngogiid'iaaL yuQ öttp tt, iXXelnei., &$, /;^ov(7ai td %dXXoS' 

In Folge des Herabsteigens in die Leiblichkeit haben die meiischlicheu Seelen 
ihren göttlichen Ursprang vergessen nnd sind des himmlicheu Vaters uneingedenk 
geworden. Sie wollten selbständig sein, freuten sich ihrer Selbstherrlichkeit (r^i 
aäte^ovalifi) und geriethen immer tiefer in den Abfall hinein, vergassen auch ihre 
eigene Würde and ehrten das Verächtlichste. £s bedarf der Umkehr znm 
Besseren (Knnead. V, 1, 1). Die Freiheit ist verloren; ihr Wesen setzt Plotin 
mit Aristoteles in: ^^; ßl^ f^eiä tov eldivat (£nJiead. VI, 8, 1). Einige Menschen 
bleiben im Sinnlichen befangen, halten die Last für das Gate und den Schmerz 
für das Böse, sachen jene zu erlangen und diesen za meiden nnd setzen hierin 
ihre Weisheit. Andere, die einer gewissen Erhebung fähig sind, aber doch das, 
was oben ist, nicht zu sehen vermögen, halten sich an die Tugend und wenden 
sich dem praktischen Leben zu und streben nach richtiger Auswahl unter dem, 
was doch ein Niederes ist. Aber es giebt eine dritte Klasse von Menschen gött- 
licher Art, die mit höherer Kraft und schärferem Blicke begabt, dem Glänze aus 
der Höhe sich zuwenden und dorthin sich erheben, den Ort des finstern Nebels 
übersteigen und, alles Irdische verachtend, dort verweilen, wo ihr wahres Vaterland 
ist, und wo sie der rechten Freude theilbaftig werden (Ennead. V, 9, 1). Die 
Tugend bestimmt Plotin mit Piaton als Verähnlichung mit Gott (^e$ öfioiatd^tlvai 
Ennead. I, 2. 1), wofür auch der Begaff des Wirkens gemäss dem Wesen [iveQ- 
yetv %atä x^v otolav) und des Gehorsams gegen die Vernunft (inateiv Xöyov) ein- 
tritt (Ennead. III, 6, 2), was an Lehren des Aristoteles und der Stoiker erinnert. 
Plotin unterscheidet bürgerliche, reinigende und vergöttlichende Tagenden. Die 
bürgerlichen Tugenden {jioXtTiy^al &Qetal) sind: q>Q6vtjoig, ävögia, a<oq>Qoa6vij und 
SiHaioavvij, die letztere als olauonQayia ägx^S ^^Qt^ 3<a2 toi ägxBO^ai. Die reini- 
genden Tugenden [na^dQOHg) gehen auf die Befreiung von jeder äfAagxla durch 
Flucht aus der Sinnlichkeit, die vergöttlichenden Tugenden endlich darauf, o^x i^<a 
AfMagtlag etvai dXXä ^env etvai. In den Tugenden der letzten Stufe wiederholen 
sich die der ersten in höherem Sinne: ^ 6ixaioaj5vfj ^ ftel^atv x6 ngbg voi>v iveg- 
yeJv, xö 6k aü)q>Qovelv f^ etata ngög vovv axQOtpii, n 6h Av6Qela änd^eia %a^* 6(jiol<aatv 
xoü ngog h ßXineif dna^hg Sv x^ q>^aiv, . . nQog vovv ii ögaaig ootpla %a\ q>Qdvijaig 
(Ennead. L 2). 

Das letzte und höchste Ziel liegt wie bei Philou in der ekstatischenEr- 
hebung zu dem Einen wahrhaft Guten. Diese Erhebung geschieht nicht durch 
dos Denken, sondern durch ein höheres Vermögen ; auch die denkende Erkenntniss 
der Ideen bildet zu ihr nur eine Vorstufe, die überschritten werden muss. Das 
Höchste ist die Erkenntniss oder vielmehr die Berührung des Guten selbst i^ xoi> 
dya^ov elxe yv&aig eXxe inatp^)\ um dieser willen verschmäht die Seele selbst das 
Denken, das sie doch allem Uebrigen vorzieht; denn auch das Denken ist noch 
eine Bewegung {vilvriaig), sie aber will unbewegt sein, wie das Eine selbst es ist 
(Ennead. Vi, 7, 25 und 26). Sie ist dem Einen ähnlich durch die Einheit in ihr 
(Ennead. III, 8, 9), durch das Ceutrum in ihr (ib ^vxug olov nivxQov, Ennead. VI, 
9, 8), und hat hierdurch die Möglichkeit der Gemeinschaft mit ihm (Ennead. VI, 
9, 10). Wenn wir auf Gott blicken, so haben wir das Ziel erreicht und Ruhe 
gefunden, alle Disharmonie ist gelöst, wir umkreisen ihn in einem göttlichen 
Beigentanze (xoQcia iv&eog) und schauen in ihm die Quelle des Lebens, die Quelle 
des vovg, das Princip des Seins, die Ursache alles Guten, die Wurzel der Seele 
und gemessen die vollste Seligkeit (Ennead. VL 9, 8 und 9). Doch ist*s nicht 

Üeberweg-Heinze, Grandriss I. 9. AnfL ^O 
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ein Schanen {^/afui), sondern eine andere Weise des Krkennens, nämlieh itunaoig, 
d7iX4$HnSf äipti (Ennead. VI, 9, 11). Aber nicht immer rermögen wir in diesem 
seligen Zustande zn verharren; wir wenden nns, da wir noch nicht gans ron dem 
Irdischen nns gelöst haben, nnr zo leicht dem Irdischen wieder zn, nnd nur selten 
wird den besten, tagendhaften and weisen, göttlichen ond gläckseligen Menschen 
das Anschauen des höchsten Gottes za Theil (Ennead. VI, 9, 10 und 11). 

Plotin ist zn dieser Einigung mit Gott nach dem Zeugnias seines Schälen 
Porphyrius in den sechs Jahren, während welcher dieser bei ihm war, Tiennal 
gelangt (Porphyr, nt. Plot. c. 23). 

Einer der ältesten Schüler des Plotin in Rom (seit 246) war Amelins (Gen- 
tilianus, der Tusker, aus Ameria), der zugleich auch dem Numenins eine grosse 
Autorität einräumte. Er unterschied im vov$ drei Hypostasen, die er als einen 
dreifachen Demiurg oder als drei Könige bezeichnete: rdr Ihna, top i^ji^orra, t^ 
ÖQitnna, wovon der zweite an dem wahrhaften Sein des ersten Theil hat, der dritte 
aber an dem des zweiten Theil hat nnd den ersten schaut (Prokl. in Plat. Tim. 98d}. 
Amelius vertritt die von Plotin bekämpfte Annahme der Einheit aller Seelen in 
der Weltseele (lamblich. bei Stob Eclog. I, 886; 888; 898). 

Der bedeutendste unter den Schülern des Plotin war Porphyrins. Geboren 
zu Batanea in Syrien oder vielleicht zn Tyms, im Jahre 232 oder 233 nach Chr., 
erhielt er seine Erziehung zu Tjtub. Sein ursprünglicher Name war Ifalehu; 
diesen soll Longin, dessen Schuler er eine Zeit lang (252—262) war, in Porphyrias 
übersetzt haben (Eunap. vit. Soph. p. 7 Boiss.). In Bom wurde er 262 n. Chr. 
Plotins Schüler und Anhänger und soll daselbst, nachdem er von 267 — ^270 in 
Sicilien gelebt hatte, um 304 n. Chr gestorben sein. Er will nicht sowohl Fort- 
bildner der Philosophie, als vielmehr Erklärer und Vertheidiger der plotinisehen 
Lehre sein, die ihm mit der platonischen und im Wesentlichen anch mit der 
aristotelischen als identisch gilt- Porphyrius schrieb sieben Bücher n€^ tov fUwf 
b19€u ti^v nXdn<avo$ xdX 'A^KnoriXovs aX^eaiv (nach Suidas s. y. iTo^i^^ce^i, 
ferner Erklärungen des platonischen Timäus und des Sophistes, der aristotelischen 
Schriften über die Kategorien und neQl iQf^fivelas, nnd die erhaltene Slaayvy^ 
eis tä$ ('AQioTOtiXovs) *aifjyoQla$ (negl yivovs ^^ eldovs uaX 6$a^o^äg lud 
l6lov %al avftß9ßi]xötos)t sn Chrysaorius gerichtet, nach einer alten Angabe 
in Sicilien um 268 verfasst und nach Bom gesandt, wo Chrysaorius nicht lange 
vorher von Porphyrius mathematischen (Jnterricht empfangen hatte. Diese fünf 
Begriffe, später genannt quinque voces (s. übrigens schon Arist. Top. B, 101b 37), 
die in der Geschichte der Phiiosopie eine grosse Bolle gespielt haben, sind die 
allgemeinsten Gesichtspunkte, unter denen alle Dinge erscheinen und gedacht 
werden, und müssen den Kategorien noch vorausgehen. Ein Abriss des plo- 
tinisehen Systems in einer Beihe von Aphorismen, von Porphyrios Terfasst^ hat 
sich gleichfalls erhalten. Daneben hat Porphyrius auch einige selbständige 
Schriften verfasst. 

Ronapias (vita Porphyr, p. 8 Boiss.) setzt den Buhm des Porphyrios vor- 
zugsweise darein, die plotinische Lehre, die in der eigenen DarstcUnng ihres 
Urhebers als schwierig und dunkel erschienen sei, durch seine klare nnd gefällige 
Darstelinijg dem allgemeinen Verständniss zugänglich gemacht zu haben. Do^ 
unterscheidet sich die porphjrrianische Doctrin von der plotinisehen doreh ihren 
noch mehr praktischen niid religiösen Charakter. Porphyrius setzt den Zweck 
des Philosophirens in das Seelenheil (^ r^^ ^^x^s otatfigla, Porphyr, bei Knseb. 
praep. evuiig. IV, 7 u. ö.). Die Schuld des Böseu liegt in der Seele, nämlieh in 
ihrer auf das Niedere gerichteten Begierde, nicht in dem Leibe als solebem (ad 
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Marcellam c. 29). Die Mittel der Befreiung von dem Bösen sind: die Reinigung 
(xd^agais) durch Askese und die philosophische Gotteserkenntniss. Der Mantik 
und den theurgischen Weihungen gesteht Porphyrius nur eine untergeordnete Be- 
deutung zu; besonders in seinem höheren Lebensalter (namentlich in dem Briefe 
an den ägyptischen Priester Anebon) warnte er dringend vor ihrem Missbraach. 
Die Enthaltung von animalischer Nahrung empfiehlt Porphyrius aus religiösen 
Gründen (s. Bernays, Theophr. Sehr, über Frömmigkeit, mit kr. u. erkl. Bern, zu 
Porph. Sehr, über Enthalte., S. 4 —35). Bestimmter als Plotin scheint Porphyrius 
(in seinen sechs Büchern Tiegl üXtis) die Emanation der Materie aus dem Ueber- 
sinnlichen, und zwar zunächst aus der Seele, gelehrt zu haben (Prokl. in Tim. 109; 
133; 139; Simplic in Phys. f. 50b). Die Ansicht, dass die Welt ohne zeltlichen 
Anfang sei, vertheidigte Porphyrius gegen die Einwürfe des Atticus und des 
Plutarch (Prokl. in Tim. 119). 

Die Lehren der Christen, insbesondere von der Gottheit Jesu, bekämpfte 
Porphyrius während seines Aufenthalts in Sicilien in 15 Büchern %atä X^iatiovciv, 
die von den Kirchenvätern öfters erwähnt werden (Euseb. hist. eccles. VI, 19; 
demonst evang. 111, 6; Augustin civ. dei XIX, 23 u. ö.); im 12. Buch erklärte 
Porphyrius die Weissagungen im Buche Daniel (welches, wie es scheint, um 164 
oder 163 y. Chr. verfasst worden ist) für yaticinia ex eventu. Methodins, Eusebius 
aus Cäsarea, Apollinarius und Philostorgius haben Widerlegungsschriften verfasst, 
welche aber ebenso wenig wie die Schrift des Porphyrius selbst, die der Kaiser 
Theodosius IL im Jahr 435 verbrennen liess, auf uns gekommen sind. Vergl. 
J. Bemays a. a. 0. 8. 133 f. 

§ 74. lamblichus aus Chalkis in Cölesyrien (gest. um 330 
n. Chr.), ein Schüler des Porphyrius, stellt die neuplatonische Philo- 
sophie ganz in den Dienst der Begründung des polytheistischen Cultus. 
Elr sucht den Aberglauben speculativ zu rechtfertigen. Eine pytha- 
goreisirende Zahlenmystik spielt in seinem Philosophiren eine grössere 
Bolle als der platonische Gedanke. In seinem System fanden nicht 
nur alle Götter der Griechen und Orientalen (mit Ausnahme des christ- 
lichen Gottes) und die Götter des Plotin eine Stelle, sondern er 
gefiel sich noch ganz besonders in einer phantastischen Yermehrung 
der oberen Gottheiten. Er mit seinen Schülern bildet die sogenannte 
syrische Schule. 

Die Schüler des lamblichus, namentlich Aedesius, Chrysan- 
thius, Maximus, Priscus, Eusebius, Sopater, Sallustius und Julianus 
Apostata (der vom Dez. 361 bis Juni 363 n. Chr. Kaiser war), fanden 
grösstentheils ihre Aufgabe mehr in der theurgischen Praxis als in 
der philosophischen Theorie. Nur Theo dorus vonAsine, einer der 
ältesten Schüler des lamblichus, hat sich um Fortbildung des Systems 
bemüht. Mit der Bedeutungslosigkeit der philosophischen Leistungen 
wuchs gleichmässig die Maasslosigkeit in der vergötternden Verehrung 
der;^Schulhäupter, insbesondere des lamblichus. Am meisten machten 
sich zu jener Zeit Commentatoren von Schriften der alten Philosophen, 
wie namentlich Themistius, um die Philosophie verdient. 

25» 
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Gewisseruiaassen der Gcschichtechreiber der Schule ist Eunapius Sardianus in 
seinen Vitae philosophorum et sophistarum (23), die trotz des Anekdotenhaften einen 
Wertli liaben, weil wir für diese Zeit keine anderen Quellen besitzen. Vitae sophistarum, 
Ed. pr. H. Junii, Antv. 15(>8. Rec. notisque illustr. Fr. Boissonade, 2 voll., mit deu 
histor. Fragmenten des E., dessen Biographie v. H. Jnnius u. Anmrk. v. I). AVytren- 
ba<'h, Amstel. 1822. Die Anmni. Wyttenbachs besonders in dessen ()pus«\ arad., 
L. B. 1821. Die Ausgabe Boissonades wiederholt Par. 1849. 

Ausgaben der Schrift des lamblichus de vita Pythagorica s. ob. bei Pythagi>ras, 
S. G4. lambl. Adhortatio ad philosophiam, ed. Kiessling, Lips. 1813, Protrepticus cd. 
H. Pistelli, Lpz. 1888. lambl. negl r^g notvfjg fia^tjfiattn'^g fTtiarV^^r^g A^dyog r^iroSf 
in Villoison, Anecd. graec. II, S. 18311'. Venet. 1781. I. de comro. math. scientia, ed. N. Festa, 
Lpz. 1891. lambl. theologumena arithmeticae. Accedunt Nicomachi Geraseni arith- 
meticae libri II, ed. F. Ast, Lips. 1817. lambl. de Nicomachi arithm. introduct. über 
ed. H. Pistelli, Lpz. 1894. (lamblichi?) de mysteriis über, ed. Gust. Parthey, Ben »I. 
1857. lieber des lamblichus Lehre handelt G. E. Hebenstreit, Diss. de lamblit'hi, 
philosophi Syri, doctrina Christianae religioni, quam imitari studet, noxia Lips. 1764. 
K. Hercher, lamblich. n.r^g Nuto/Acixov dgi^fii]Tiiifjg eiaaytayilg, in: Hermes, Bd. VI, 
1872, S. 59 — G7. lieber den Verfasser der Schrift de mysteriis Aegyptiorum 
handeln: Meiners in: Comment soc. Gotting. IV, S. 50 ff., 1782. Harless, Das Buch 
von den ägyptischen Mysterien, München 1858. Heinr. Kellner, Analyse der Schrift 
des lamblichus de mysteriis als eines Versuches, eine wiss. Theo), des Heidenthums 
aufzustellen, in: Theol. Quartalschr. 1867, Heft 3, S. 359—396, 

Dexippi in Arist. categorias dubitationes et solutiones primum ed. L. Spen;;el, 
Monacb. 1859. Die Ausgabe v. Busse, s. ob. S. 223. Vergl. Ad. Busse, Der Hi.<toriker 
u. d. Philosoph Dexii)pus, in Hermes, 23, 1888, S. 402—409. 

Ma^lfiov q)iÄoaöq>ov negl nataQx*^ ®d. Gerhardins, Lips. 1820. 

Julian! imp. Opera, ed. Petrus Martinius et Car. Cantoclams, Par. 1683: ed. 

Dion. Petavius, Paris 1630; ed. Spanheim, Lpz. 1896; Jul. imper. quae supersunt rec. 

F. C. Hertlein. 2 voll., Lips. 1875 f. Juliani contra Christianos quae supersunt cd. 

V. J. Neumann, Lipsiae 1880, auch von dems. ins Deutsche übers., Lpz. 1880. 

Libanius intxdq>t,og in^ ^lovÄiavtp, in Lib. Dp. ed Heiske, Altenburg 1791 — 1797. 

Epistolae, ed. L. H. Heyler, Mainz 1828. Von Neueren handeln über Julian u. A.: 

Gibbon in C. XXII — XXIV seines Geschichts Werkes. Gust. F. Wiggers, De Jul. 

upostata diss., Kostock 1810, nnd in Hlgens Zeitschrift f. bist. Theol., Lpz. 1837. 

Aug. Neander, über den Kaiser Julian und sein Zeitalter, Leipzig 1812, 2. Aufl., 

Gotha 1867. H. Schulze, De philos. et moribus Jul., Progr., Stralsund 1839. W. S. 

Teulfel, De Jul. imp. Christianismi contemtore et osore, Hab.-Schr., Tübingen 1844. 

David Friedr. Strauss, Julian der Abtrünnige, der Romantiker auf dem Thron der 

Cäsaren, Mannheim 1847, auch in: Gesamm. Schriften I, 1876, S. 177 — 216. Auer, 

Kaiser «Julian der Abtr., Wien 1855. Wilh. Mangold, Jul. der Abtr., Vortrag, gehalten 

in Marburg, Stuttg. 1862. Carl Semisch, Jul. der Abtr., ein Charakterbild, Bresl. 1862. 

Fr. Lübker. K. Julians Kampf und Ende, Hamb. 1864. Eugene Talbot, Julien, oeu vre« 

complctes, traduction nouvelle accompagnee de sommaires, notes, eclaircisäemcnt« etc., 

Paris 1863. J. F. Alph. Mücke, Flav. Claud. Jul. nach d. Quellen, I. u. II. Abth., 

Gotha 1866, 68. A. Naville, J. TApostat et sa phil. du polythi^.sme, Neuchatel ls77. 

F. Rode, Gesch. der Rea<'tion J.s geg. die christl. Kirche, I.-D., Jena 1877. Vergl. 

Baur, Die christl. Kirche vom 4. — 6. Jahrb., S. 17 — 43, und Philipp Schaff, Geach. der 

alten Kirche, Lpz. 1867, §§ 136 und 141 (auch in der Ztschr. f. hist. Th., h. v. Kahnis, 

Jahrg. 1867, S. 403 — 444). G. Schwarz, De vita et scriptls J. imperatoris, dias., Bonn 

1888. K. Frachter, Dion Chrysostomus als Quelle Julians, A. f. G. d. Ph., V, 1892, 

S. 42 — 51. A. Gardner, Julian philosopher and emperor and the last stmggle of 

Paganisme against Christianity, Lond. 1895. J. R. Asmus, J. u. Dio Chrysostomus, 

Pr., Tauberbi.schofshein, 1895. W. Vollert, Kaiser J.s religiöse u. philos. Veberzeugung^ 

Gütersloh 1899 (in: Beitrage zur Förderung christl. Theologie). 

Sallnstii philosophi de diis et mundo opusc. ed. Leo Allatius, Romae 1638: ed. 
J. C. Orellius, Tnrici 1821. E. Passamonti, La dottrina dei miti di Sallustio filos. 
neoplat., Rendiconti dcir Accad. dei Lincei, ser. V, vol. I, Seite 643 — 664, 712 — 727. 
F. Cumont, S. le philosoi)he, Revue de philol. 16, 1892, S. 49—56. 

Themistii opera omnia: paraphrases in Aristot. et orationes, com Alexandri 
Aphrodisiensis libris de anima et de fato ed Vict. Trincavellus, Venet. 1534. Them. 
pnraphrases Arist. librorum, quae supersunt, ed. Leon. Spengel, Lips. 1866. Themistii 
quae fertur in Ar. Anal. pr. 1. I paraphrasis cd. M. Wallies, in Anal. post. ed. M. Walliet 
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«. ob. 8. 223. Th. in 11. de anima ed. Ric. Heinze, s. ob. 8. 223. l'U. in Physicu 
cd. 8»henkl, s. ebd. Th. in 11. Ar. de coelo, hebr. et lat. ed. Landauer, s. ebd. Orationet; 
ed. Dindorf, Lpz. 1832. Val. Rose über eine angebl. Paraphrase des Themistius (zur 
ersten Analytik, welche Paraphrase Rose vermuthungsweise einein Mönche Sophonias au« 
dem 14. Jahrh. zuschreibt), in: Hermes, Bd. II, 1867, 8. 191 — 214. Themist. n.äQEtilg 
bearbeit. v. J. Giidemeister u. Fr. Bucheler, in: Rhein. Mus., Bd. 27, 1872, 8. 438 bis 
4G2 (diese philos. Epideixis ist erhalten in einer syrisch, vermuthl. dem G. Jahrh. an- 
gehörenden Bearbeit.). 

Ueber die Hypatia handeln: Jo. Chr. Wolft* in: Fragmenta et elogia mulierum 
Graecarum, quae orat. prosa usae sunt, Gott. 1739. Jo. Ch. Wernsdorf, De Hypatia, 
]>hilosopha Alexandrina, dissert. acad. quatuor, Vitembergae 1747 — 1748. Rieh. Ho che, 
Hvpatia, die Tochter Theons, in Phih)l. XV. 1860, 8. 435—474. 8t. Wolflf, Hypatia, 
die Philosophin v. Alexandr., G.-Pr., Czernowitz 1879. H. Ligier, De Hypatia philo- 
sopha et eclecticismi Alexandrini fine, Dijcm 1880. Wolfg. AI. Meyer, H. v. A., ein 
Beitr. zur Gesch. des Neuplat., Halb. 1886. Guido Rigoni, Ipazia Alessandrina, Atti 
del R. Instituto Veneto, 1887. Die letzten Schriften bieten nichts Neues. 

lamblichas hörte zaerst den Neuplatoniker Anatolias, einen Schüler des 
Porphyrius, dann aach diesen selbst (Ennap. vit. lambl. p. 11 Boiss.). Er starb 
unter Constantin und war za der Zeit, als dieser seinen Schüler Sopater hin- 
richten Hess, nicht mehr am Leben (Eanap. vit. Aedesii p. 20). Schon anmittel- 
bare Schüler des lamblichas haben an die Wauderthateu dieses Philosophen 
geglaubt, der von seinen Verehrern 6 ^elog (häafig bei Proklas) oder aach 
6 ^eiöiaiog (Jaliau. epist. 27) genannt wird. Er verfasste aasser Commeutaren 
zu Platou and Aristoteles und der XaÄdaiTi^i teXeiozatri d^eoXoyla (deren 28. Bach 
von Damasc. de princ. c 43 init. citirt wird), unter auderm die noch erhaltenen 
Schriften: negl vov üv&ayogixov ßlovj Äöyog jiQovgenunds elg q>iJ,oaoq>£av, jte^l 
oioivf^S ^ua&ijfiavtxr^S iTnorfinAtiSf tibqI tilg Ninof^dxov ägi^firjTiHijg eiaaytay^g and 
die &€oA,oyoi\u£va rfjg dQid^fitiiiHrjg, die sämmtlich Theile seines grösseren Werkes, 
' awaytayri tdiv Ilv&ayogelcov doy/Äatiov, waren. Ob die Schrift de mysteriis 
Aegjptiorum von lamblichas stamme, ist zweifelhaft; Proklas soll sie ihm zu- 
geschrieben haben. Jedenfalls stammt sie entweder von ihm selbst oder von 
einem seiner Schüler her. Die auf ans gekommenen vorgeblichen Briefe des 
Julian an lamblichas sind untergeschoben ; die Annahme i^Brackers and Anderer), 
dass der Kaiser sie au den gleichnamigen Nefifen des Schulhanptes gerichtet habe, 
stimmt nicht za dem Character dieser Briefe. 

Ueber das iv des Plotin stellt lamblichas noch ein anderes, schlechthin erstes 
iv, welches jenseits aller Gegensätze liege und auch nicht das Gute sei, sondern 
als völlig eigenschaftslos noch über dem Guten stehe. Unter diesem durchaus 
unaussprechlichen Urwesen (^ ndvtjj ä^^rjiog &qx^ nach Damasc, de princ. c. 43 
init. I steht dasjenige ivy welches (wie Plotin gelehrt hat) mit dem äya&6v identisch 
ist. Sein Erzeugniss ist die intelligible Welt [nöauog voijrd^), ans welcher 
wiederum die intellectuelle Welt {ttöaftog voegög) hervorgegangen ist. Der 
Y.do^og vor^TÖg umfasst die Objecte des Denkens (die Ideen), der xöofiog voegög aber 
die denkenden Wesen. Die Elemente des Ttöa^tog vot^vög sind: nigag oder jiati^g 
oder vör^fTtg Tfjg Swäfieiog. Der x6af*og voeqog ist ebenfalls dreigliedrig, ihm ge- 
hören an: vovgy Söva/Äig and drjfiiovQyög, doch scheint lamblichas diese drei Glieder 
auch näher in sieben zerlegt zu haben. Dann folgt das Psychische, wiederum 
dreigliedrig geordnet; die überweltliche Seele hat nach der Ansieht des lamblichas 
(bei Prokl. in Tim. 214 ff.) zwei andere Seelen aus sich hervorgehen lassen. Der 
Welt gehören an als in ihr enthaltene Wesen die Seelen der Götter des poly- 
theistischen Volksglaubens, der Engel, der Dämonen und Heroen, von denen allen 
lamblichus ganze Massen kennt, die er pjthagoreisirend nach einem Zahlen - 
Schematismus bestimmt und in eine phantastische Rangordnung bringt. Die letzte 
Stelle in dem Ezistirenden nimmt das Sinnliche ein. 
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Die Schrift de mysteriis Aegyptiornni {'Aßdfift<ovog didcuntdZov tt^ 
t)jv üoQfpVQiov nQÖg 'Aveßcj iniaroÄfyv ändttgiaig Hai x&v iv adtfj dno^ftdiwr 
X^aeig) vindicirt die üebervernünftigkeit nicht nur (wie Plotin) dem höchsten, 
uberseienden Wesen, sondern allen Göttern iusgesanunt, indem namentlich der 
Satz des Widerspruchs auf sie keine Anwendung finde (T, 3 u. Ö.)» und beutet 
diese speculative Doctrin zur Rechtfertigung der crassesten Albernheiten aus, 
wobei es ihr niemals au einem anscheinend rationellen Grunde fehlt 

Zu den unmittelbaren Schülern des Tamblichus gehört Theodorus Fon 
As ine, der auch den Porphjrius noch gehört haben soll. Er entwarf ein noch 
ausgeführteres Triadensystem als lamblichus und vermittelt so den üebergang zu 
der Doctrin des Proklus. Er hebt (mit Plotin und Porphyrius) nur ein einheit- 
liches ürwesen, nicht (mit lamblichus) ein erstes und zweites, über das Intelli- 
gible hinaus, bezeichnet dasselbe aber (mit lamblichus) als das Ünaossprech- 
liehe und als die Ursache des Guten. Zwischen das Urwesen und das Psychiachev 
stellt er eine Dreiheit von Wesen, nämlich das Intelligible, Intellectuelle und 
Demiurgische. 

Femer gehören zu den Schülern des lamblichus Sopater ans Apamea, 
den Constantin der Grosse auf den Verdacht hin, dass er einer €^etreideflotte 
durch Magie den Fahrwind geraubt habe, hinrichten Hess, Dezippus, der etwa 
330 seinen Commentar geschrieben hat, Aedesins aus Eappadokien (gest 
um 355), der Nachfolger des lamblichus, Leiter einer zu hohem Ansehen kommen- 
den Schule in Pergamum und Lehrer des Chrysanthius aus Sardes, dessen 
Schüler Eunapius war, der sich auch in seinen Yitae als phantastiBchen, 
wundersüchtigen Schwärmer zeigt. Weitere Schüler des Aedesius waren Maximus 
von Ephesus, Priscus aus Molossis und Eusebius aus Myndas, durch 
welche der Kaiser Julian unterwiesen wurde, dessen Richtung sein Jugendfreund 
SallustiuB theilte, der Verfasser eines Compendiums der neuplatonischen Philo- 
sophie, und Eustachius aus Eappadokien. Wissenschaftliche Beweisfuhrong 
war nicht die Sache der meisten dieser Männer; der Erhabenheit ihres Geistes 
waren theurgische Künste adäquater. Das Bestreben einer Reaction gegen das 
Christenthum absorbirte die beste Kraft Auch in des Kaisers Julian 
Schriften finden wir eigenes Philosophisches nicht. Die sogenannte Philosophie 
sollte ihm dazu dienen, in den Verkehr mit Göttern und Dämonen sn treten. 
Durch ihn hofi'ten seine Gesinnungsgenossen die alte Religion wieder herzustellen 
— eine vergebliche Hofihung. S. auch Grundr. n, 8. A , S. 136. 

Im Laufe des vierten und im Anfang des fünften Jahrhunderts n. Chr. lebten 
und lehrten: Themistius, der Sohn des Paphlagoniers Eugenius, in Gonstanti- 
nopel erzogen, ein Peripatetiker und eklektischer Platoniker, als Comnientator 
des Piaton und besonders des Aristoteles bedeutend (seine Paraphrase der zweiten 
Anal)i;ik, der Physik, der Bücher von der Seele und einiger Theile der Parva 
Naturalia des Arist. ist erhalten), wegen seiner trefi'lichen Darstellung von seinen 
Zeitgenossen mit dem Beinamen 6 Edg>^ad^g geehrt (geb. um 317, gest. nach 387); 
Aurelius Macrobius, der Verfasser der Satnmalien (ed. Eyssenhardt, Leipzig 
18G8, 2. Aufl. 1893); ferner in Alexandria der ältere Olympiodorus und die im 
März 415 von Christen ermordete Philosophin Hypatia, die Tochter des Mathe- 
matikers Theon in Alexandria, eine Märtyrerin des Polytheismus, die eigene 
Lehren kaum aufgestellt zu haben scheint, aber als Lehrerin in der Erklärung 
des Piaton und Aristoteles sowie anderer Philosophen Ausgezeichnetes geleistet 
haben muss. üeber ihren sie hoch verehrenden Schüler Synesius, der später 
Christ und Bischof wurde, s. Grundr. II, 8. Aufl., S. 135 f. Wahrscheinlich um 
430 n. Chr. lebte Martianus Capeila (s. o. §70, S. 367j. 
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§ 75. Nach dem Misslingen des praktischen Kampfes gegen das 
Christenthum nnd für Erneuerung der alten Culte und des alten Glaubens 
wandten sich die Vertreter des Neuplatonismus mit neuem Eifer den 
wissenschaftlichen Bestrebungen und insbesondere dem Studium und 
der Erklärung der Schriften des Piaton und des Aristoteles zu. Der 
atheniensischen Schule gehören an: Plutarchus, der Sohn des 
Nestorius (gest. um 433 n. Chr.), sein Schüler Syrianus, der platonische 
und aristotelische Schriften erklärt hat, und der Alexandriner Hierokles, 
femer Proklus (411 — 485), der Schüler des (älteren) Olympiodorus, 
des Plutarch und des Syrianus, der bedeutendste unter den späteren 
Neuplatonikem, der als „Scholastiker unter den griechischen Philo- 
sophen*' die Gesammtmasse der philosophischen Ueberlieferung, mit 
eigenen Zuthaten yermehrt, durch Zusammenstellung, Anordnung und 
dialektische Yerarbeitung in eine Art Yon System und auf eine an- 
scheinend strengwissenschaftliche Form gebracht hat; femer des Proklus 
Schüler und Nachfolger Marinus, dessen Mitschüler Asklepiodotus, 
Ammonius, der Sohn des Hermias, Zenodotus, Isidorus, der Nachfolger 
des Marinus, und dessen Nachfolger Hegias, sänmitlich noch unmittel- 
bare Schüler des Proklus, femer Damascius, der seit etwa 520 n. Chr. 
Vorsteher der Schule zu Athen war, bis dieselbe 529 durch ein Edict 
des Kaisers Justinian, welches den Unterricht in der Philosophie zu 
Athen untersagte, geschlossen wurde. 

Die hellenische Philosophie erlag theils der eigenen Schwäche, in 
welche sie durch Phantasterei verfallen war, theils dem Andränge des 
Chiistenthums; aber durch Conmientare zu aristotelischen und plato- 
nischen Schriften machten sich noch zu und nach dieser Zeit besonders 
Simplicius und der (jüngere) Olympiodorus, wie auch Bo3thius imd 
der Christ Philoponus um die ueberlieferung derselben an spätere 
Geschlechter yerdient. 

Schuck, d. letzt, heidnisch. Philosophen unt. Justinian, in Jahrbb. f. Philol. u. 
P&diig., 126, 1892, 2. (pädagog.) Abth., S. 426—440. 

Sjriani comment. in libros III., XÜL, XIV. metaphys. Aristot. lat. interpret. 
H. BagoUno, Venet. 1558, griech. hrsg. von H. Usener in Aristot. opp. vol. V, Berl. 
1870 (s. o. S. 222 f.), in Metaph. ed. KroU, s. ob. S. 223. Syr. in Hermogenem 
commentaria ed. H. Habe, 2 voll., Lpz. 1892, 93 (Identität dieses aotpiax^g mit d. PhUos. 
ist höchst wahrscheinl.). Ueber Syrian handelt Bach, de Sjnriano philosopho neopla- 
tonico, part. I., G.-Pr., Lanban 1862. 

Hieroclis Alexandrini commentar. in aar. carm. P3rth., ed. Jo. Curterius, 
Psr. 1583; de Providentia et fato, ed. F. Morellus, Lufet. 1597; qnae supersunt, ed. 
Pearson, Lond. 1655 und 1673; comm. in aur. carm. Pyth. ed. 'fhom. Gaisford bei 
seiner Ausg. des Stobaus, Oxonii 1850; ed. Mullach, Berol. 1853. 

Prodi in Plat. Tim. comm. et in libros de rep. (Bas. 1534, als Anhang zu der 
Ausgabe der Werke Piatons). Hierin der Commentar (richtiger: die Abhandlungen, 
8. I. Bmns, Götting. gel. Anz. 1887, 17) zur Rep. aus einer Florentiner Hdschr., die 
nur seinen ersten Theil enthält; der zweite Theii der Hdschr., enthaltend den Rest des 
Comm. am Anfang u. Ende verstümmelt u. auch sonst übel zugerichtet, befindet sich 
jetzt im Vatican. Stucke daraus veröffentlichte A. Mai an verschiedenen Orten 
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(h. Bernavä im Anhang z. sein. Sehr.: „Arist. üb. Wirkung d. Trag.**, No. 13, zu 
S. 163), gröHsere 'Hieile nach einer älteren Abschrift Scholl, Procli commentariomoi 
in romp. Plat. partes ineditae, Berl. 1886, endlich das Ganze der Cardinal Pitra in: 
Analecta sacra et classica spicilegio Solesmensi parata, vol. V, Rom 1888, dazu Er- 
gänzungen (nach einer Abschrift Mais) von R. Reitzenstein, Breslaner philol. Abhandl. 4, 
1890. Procli Diadochi in Piatonis rem publicam commentarii. Ed. Gust. Kroll, voll. I. 
II, Lip«. 1899 — 1901. In theologiam Piatonis libri sex una cum Marini vits Prodi et 
Pro4'li instit. theolog., ed. Aemil. Portus et Fr. Lindenbn>g, Hamb. 1618; Excerpta ex 
Procli scholis in Plat. Cratylum, ed. J. F. Boissonade, Lips. 1820; Initia philosopbiao 
ac theologiae ex Piatonis fontibus ducta, sive Procli Diad. et Oljmpiodori in Plat 
Alcib. comment. ed. itemque eiusd. Procli instit. theo!, adiecit Fr. Creuzer, 3 voll. 
Francof. 1820 — 2'2, dazu voll. III Nicolai Methonensis refutatio theolog. instit. a Proclo 
Piaton. composita ed. Voemel, ebd. 1825; Procli opera, ed. Victor Cousin, Paris 1820 
bis 1825, 2. Aufl. in 6 Bdn., Par. 1864: Procli comm. in Plat. Parm., ed. G. Stall- 
baum, bei seiner Ausg. des Parm. Lpz. 1839, und separat, Lpz. 1840 (üb. einen 
anderen neuplaton. Parmenidescommentar in e. Turiner Palimpsest, W. Kroll, Rh. Mu^.. 
47, 1892, S. 599—627); in Plat. Timaeum, ed. C. E. Chr. Schneider, Vratisl. 1847: 
Eclogae de philosophia Chaldaica nunc prim. cd. A. Zahn, Halle 1891. Den Com- 
mentar zu dem I. B. der Elemente des Euklides hat zuerst Simon Grynäus, Basel 
1533, herausgegeben, neuerdings Godofr. Friedlein, Leipzig 1873. Vergl. Knoche, Di»* 
Scholien de« Pr. zu Euklid, Pr., Herford 1862. 65, u. L. Majer, Proklu« über d. 
Petita und Axiomata bei Euklid, Tübingen 1875. A. Berger, PnKjlus, exposition de .<a 
doctrinc, Paris 1840. Hermann Kirchner, De Procli neoplatonici metaphysica, Berol. 1846. 
J. Freudenthal, Zu Proklos u. d. jünger. Olympiodor., in: Hermes, 16, 18S1, S. 201 
bis 224; üb. Abfassungszeit u. Reihenfolge der Werke des Proklus s. ebend. S. 214 ff, 
üb. d. Lebenszeit des Pr., Rh. Mus. 43, 1888, S. 486—493. Joh. Dräseke, Zwei 
Bestnitcr des Pr., A. f. G. d. Ph., IV, 1892, S. 243—250. 

Marini vita Procli, ed. J. A. Fabricius, Hamb. 1700; ed. J. F. Boissonade. 
Lips. 1514, und bei der cobetschen Ausgabe des Diog. L., Paris 1850. 

Ammonii, Hermiac tilii, comment. in praedicamenta Aristotelis et Porphyrii 
isagogen, Venet. 1500 u. 1545; in Categ. ed Busse, De interpret., ed. Busse, in Anal, 
pr., ed. Wallie«, s. ob. S. 223; in Porph. isag. ed. Busse, s. o. S. 223; de fato, ed. «»t 
J. C. Orellius in seiner Ausg. der Schriften des Alexander von Aphrodisias und Anden^r 
über das Fatuni, Zürich 1824. 

Damascii, philosophi Platonici, quaestiones de primis principiis, ed. Jos. Kopp, 
Francof. a. M. 1826. D. de primis princip. rec. C. E. Ruelle, I et II, Par. 1889, 91: 
derselbe handelt über ihn: Le philosophe Damascius, etude sur sa vie et ses ouvrage>. 
Paris 1861; D. Son traite des premiers principes, A. f. G. d. Ph., III, S. 379 — 388, 
559 — 567. E. Heitz, d. Philos. Damascius, in Strassburg. Abhandlungen zur Philos., 
Ed. Zelb-r zu sein. 70. Geburtst.. Frbg, i. Br. u, Tüb. 1884, S. 1—24. 

Siniplicii oomnient. in Arist. categorias, Venet. 1499; Basil. 1551; in Arist. 
physit-. cd. Asulanus, Venet. 1526; in Ar. Phys. ed. Herm. Dicls, Berol. 1882, 1895, s. ob. 
S. 223; in Ar. libros de coelo (Uückübers. a. d. Latein.) ed. Asulanus, Ven. 1526, 
1548 u. 0.: Simpl. comm. in IV libros Arist. de coelo ex rec. Sim. Karstenii mandatu 
regiae acad. disciplinar. Nederlandicae editus, Utrecht 1865; ed. Heiberg, s. ob. S. 223: 
in Ar. 1. de an. c. comm. Alex. Aphr. in Arist lib. de sensu et sensibili, ed. Asalann:^. 
Venet. 1527; in 11. Ar. de anima ed. Mich. Hayduck, Bend. 1882, s. ob. S. 223: 
Simpl. comm. in Epict. enchiridion, ed. Jo. Schweighänser, Lips. 1800, auch in 
Dübners Theophrast, deutsch von K. Enk, Wien 1867 (1866). Ueber Simplicius 
handelt Jo. Gottl. Buhle, De Simplicii vita, ingenio et meritis, in: Götting. gel. Anz. 
178(5, S. 1977 ff. Zahlfleisch, D. Polemik des Simplicius (CotoU. p. 601—645 des 
Conmientars, ed. Diels) gegen Aristoteles Phys. A 1 — 5 üb. d. Raum dargest., A. f. 
G. d. Ph., X, 1897, S. 85—109; ders., die P'olemik des S. geg. Alexander o. A. in 
dem Commentar des ersteren z. d. aristotel. Sehr, de coelo dargest, ebd., S. 191 — 227: 
ders.. Einige CoroUarien des S. in s. Commentar zu Ar.s Physik, ebd., XV, 1902, 
S. 18(J— 214. 

Olympiodori comm. in Arist. meteondog., gr. et lat. Camotio interprete, Venet. 
Aid. 1550 — 1551, ed. Stflve, s. ob. S. 223; \it& FlsLtoms n. IlQoXey6f*€va tfjg IIJLdft»9og 
q>iXoooq>lag s. ob. S. 150. 2y6Xt,a Big t^v IlXdutiva, anovSf^ 'AvSq. Movaro^ii^Sov xol 
2l»;/4. ^x^va, in: 2vXXoyii ^A/i7vinibv dvcitSöicjv noirjT&v nal Äoyoy^d^tav, Venet. 
1816, lieft IV: SvöXta elg <^aiö<üva, ebend. Heft V; Comm. in Plat. Alcibiadem, ed. 
F. Creuzer, bei seiner Ausg. des Comm. des Proklus zum Alcib., II, Prankf. 1821: 
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Sohol. in PI. Phileb , in Stallbaums Ausg. d. Philebiis, Lpz. 1826; SohoUa in PI. Phae- 
doneni, ed. Chsto. Eberh. Finckh, Heilbronnae 1847; Schol. in PI. Grorgiam ed. Alb. 
Jahn, in: Jahns Archiv, Bd. XIV, 1848. 

Des Priscianus fi€vdq>QCUJi$ z&v BaotpQdfnov negl aiad^aeiag edirt Ba^^el 1541, 
dann bei Wimmer, Theophr. opera III, S. 232 ff., und seine Solutiones eoruni, do quibns 
dubitavit Chosroös Persanim rex, nach einer lat. Uebersetznng aus dem 9. Jahrhundert 
Dübner im Anhang zu seiner Ausgabe Plotins, freilieh anvollständig, edirt. Vollständig 
mit der (A^vdfpQaaig im Supplement. Arist., s. ob. S. 223. 

loannis Philopuni comm. in Arist. libros de generatione et interitu et(\, Venct. 
Aid. 1527, De gen. et corruptione ed. Vitelli, s. ob. S. 223; in Ar. analyt. post., Venet. 
Aid. 1534; Contra Prod. de mundi aetemitate, ed. Trincavellus, Venet. 1535; Comm. in 
primoä quatuor libros Arist. de nat. auscultatione, ed. Trincavellus, Venct. 1535, die 
Ausgabe von Vitelli, in welcher sieh auch Bruchstucke u. Auszüge aus den verlorenen 
Büchern finden, s. ob. 8. 223; Comm. in Arist. libros de anima, ed. Trincavellus, 
Venet. 1535; Comm. in Arist. anal, priora, ed. Trincavellus, Venet. 1536; Comm. in 
prim. meteorolog. Arist. libr. etc., Vonet. Aid. 1551, s. auch ob. S. 223; Comm. in Arist. 
metaph. lat. ex interpret. F. Patricii, Ferrariae 1583; in Categ. ed. Busse, s. ob. S. 223; 
Comm. in Nicomachi arithm. ed. K. Hoche, Lips. 1864 (s. o. § 69, S. 360). 

Die auf Bo^thius bezügliche Litteratiu: (F. Nitzsch, Berl. 1860 etc.) s. Grundr. II, 
§ 18. 8. Aufl., S. 141 f. Seine Schrift De eonsolatione philosophiae ist häufig edirt, 
zuletzt von R. Peiper, Lpz. 1871, De institutione arithmetica 11. II, De instit. musica 
11. V, accedit geometria, quae fertur Boethii, ed. Godofr. Friedlein, Lpz. 1867, die 
Commentarii in libr. Aristotelis it. i^fttivelag, 2 T., von C. Meiser, Lpz. 1877, 80. 
Von sonstiger Litteratur sei hier erwähnt: Ch. Jourdain, De Torigine des traditions sur 
le christianisme de Boece, Paris 1861. G. Friedlein, G^rbert, die Geometrie des 
BoSthius und die indischen Ziffern, Erlangen 1861: vergl. Jahns Jahrbb. Bd. 87, 1863, 
8. 425—427. M. Cantor, Math. Beitr. zum Culturleben der Völker, Halle 1863, 
Abschn. XIIL. Ose. Paul, An. Manl. Sever. BoSthius 5 BB. üb. d. Musik, aus d. Lat. 
in d. deutsche Sprache übertragen u. mit besonderer Kücksicht der griech. Harmonik 
.sachlich erkl., Lpz. 1872. H. Fr. Stewart, B., an essay, Edinb. 1891. G. Lehnert, 
E. rhetorische Quelle f. B.s' Comment. z. Aristot. n. iQf4Tjvelas, Philo!., 59, 1900, 
i^. 544—577. 

Plutarch von Athen, der Sohn des Nestorios, geb. am 350, gest. um 433, 
von späteren Nenplatonikern zur Unterscheidung von dem Historiker und plato- 
nischen Philosophen, der anter Trajan lebte, und anderen gleichnamigen Mannern 
„der Grosse" genannt, war vielleicht noch Schüler des Priscas, der (nach Eonap. 
Vit. Soph. p. 102) noch nach Jalians Tode zu Athen gelehrt hat. Er scheint der 
plotinischen Lehrform nahe geblieben za sein, sofern er (nach Prokl. in Parm. YI, 27) 
das Eine, den Nus, die Seele, die dem Körperlichen immanenten Formen and die 
Materie unterschied. Mit ihm lehrten in Athen sein Sohn Hierias and seine 
Tochter Asklepigeneia. 

Syrianas aas Alexandrien, Schüler des Plutarch und Lehrer des Proklas, 
findet in der aristotelischen Philosophie die Vorstafe zur platonischen. Er empfahl 
in diesem Sinne das Stadium der aristotelischen Schriften als TtgotäÄeia und ^ix^ä 
lAvazriQia zur Vorbereitung auf die pythagoreisch-platonische Philosophie oder 
Theologie i das Vorspiel der scholastischen Verwendung der aristotelischen Philo- 
sophie zur ancilla der christlichen Theologie). Diese Bestimmung blieb bei seinen 
Schülern in Geltung, und Proklus nennt in diesem Sinne den Aristoteles Saiftöviog, 
den Piaton aber (wie auch den lamblichus) ^elog. Tn seinem Comraentar zur 
aristotelischen Metaphysik sucht Syrianas den Piaton und die Pythagoreer gegen 
die Angriffe des Aristoteles zu vertheidigen. Seine Commentare zu platonischen 
Schriften existiren nicht mehr. 

Auch der Alexandriner Hierokles (um 430; zu unterscheiden von dem älteren 
Ohrietengegner Hierokles, welcher unter Oiocletiau Statthalter Bithyniens war) war 
ein Schüler des Plutarch (Phot bibl. cod. 214). Da er dem Amraonius Sakkas, 
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dem Stifter des NenplatoDismns, den Nachweis xoBclireibt, dass Piaton and 
AriBtoteles im Wesentlichen snsamoienstimmen, so dürfen wir bei ihm selbst 
eben dieses Ansgleichnngsstreben Toranssetsen. Bs worden ihm bis tot Kimem 
fälschlicher Weise Frag^mente moralischen Inhalts, bei Stobios erhalten, xn- 
geschrieben; s. ob. S. 339. Ein Schäler des Syrian war Hermias ans Alezandrien^ 
der spater zu Alezandrien im Mnsenm lehrte, Termählt mit der gleichfalls dem 
Neoplatonismns huldigenden Aedesia, einer Verwandten des Syrianiis. Ein 
anderer Schüler des Syrianns war der Mathematiker Domninns. 

Proklns, geboren za Gonstantinopel 410 nach Chr^ you lykisehen Eltern 
stammend and erzogen zn Xanthns in Lykien (daher auch selbst Lykioa benannt), 
war in der Philosophie Schüler des (alteren) Olympiodoms in Alezandrien« dea 
greisen Plntarch in Athen and danach des Syrianns. Er lehrte in Atlien, wo er 
485 n. Chr. starb. Von der Masse der Traditionen gedrückt, die er doch aämmtlieh 
in sein System hineinzuTerarbeiten sachte, soll er oft den Wonseh geaosaert haben, 
dass nichts ans dem Alterthnm erhalten sein möchte als nor die Gottersprüche 
(Zdyia xtMalxd, die Proklas in allegorischer Bedeotnng sehr ansfahrlich eomibentirt 
hat) and der platonische Timäns. Mit dialektischer Kraft, Hefsinn nnd Scharfsinn 
war bei ihm in merkwürdiger Weise Leichtglinbigkeit, Wanderseligkeit und Haag 
znr Mystik verbanden. Dass er ausser der platonischen Epinomis aoeh die Bcpnblik, 
die Gesetze nnd die Briefe für anecht erklärt habe, berichtet Olympiodor, Proleg. 
in PL 26. Jedoch ist diese Nachricht sehr ansicher, da Proklns in den ans 
erhaltenen Schriften die Echtheit dieser Werke stets anerkennt S. darüber J. 
Frendenthal, Hellenist Stnd., 3. Heft, S. 316, Zeller, Zar Gesch. der plat n. ariatot 
Schriften in: Hermes, 15^ 1880, S. 517—556, nnd wiednimi Frendenthal in der 
S. 392 citirten Abh. 

Die Momente des dialektischen Processes, dareh welchen nach Proklas 
die Weltbildang erfolgt, sind: der Herrorgang ans der Ursache nnd die Bück- 
wendong za derselben. Das Hervorgebrachte ist seiner Ursache aknlieh and 
onahnlich zugleich: vermöge der Aehnlichkeit liegt and bleibt es in der Ursache 
\^<Mt^); vermöge der Unähnlichkeit trennt es sich von ihr (m^6o6o$); dnreh Ter- 
ahulichnng muss es za ihr sich zarückwenden (iMim^o^'y nnd diese B&ekkehr hat 
die gleichen Stnfen wie der Hervorgang (Procli mo^xtUtois ^foJLoymf^, c. 31 — 38 l 
AUes Wirkliche gliedert sich demgemäss nach dem Gesetz der triadiaehen 
Entwickelang. Je öfter aber der Process sich vollzogen hat, am so getheiher 
and uDToUkommener ist das Resnltat Das Erste ist das Höchste, das Ijetste 
das Niedrigste. Die Entwickelong ist eine herabsteigende, die sich dnreh 
den herabsteigenden Lanf einer Spirallinie symbolisiren Hast (wikread die 
pythagoreisch-spensippische and in der neneren Zeit die hegelsehe eine aaf- 
steigende ist). 

Das Urwesen ist die Einheit, die aller Vielheit zam Grande liegt, das Ur- 
gate, das alles Gate bedingt, die erste Ursache alles Seieaden (insttt. c. 4 ff.). Es 
ist die geheime, onerfassbare nnd nnanssprechliche Ursache von Alloa, die Ailes 
hervorbringt and zn der Alles sich hinwendet Es läast si^ nar analogiach be- 
stimmen: es ist über jede Bejahang and Yemeinang erhaben; aach der Begriff 
dfr Einheit bezeichnet es nicht in einer adäqnaten Weise, da es aach über die 
Einheit erhaben ist; ebenso wenig der des Gaten and der Ursache; es ist 
&9iutiü}i aXuow (Plat theol. III, S. 101 ff.; in Parm. VL 87; in Tim. llOe : es ist 
ndar^S (Jtyil^ d^^ött^ow xoi ndar^g tTtd^et^i dyrtundttfov (PUt theoL II. 11, 
S. 110;. 
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Aus dem Urweseu läset Proklos weder (mit Plotin) unmittelbar die intelligible 
Welt, noch anch (mit lamblichns) ein einzelnes zweites ond niederes iv^ sondern 
eine Vielheit von Einheiten {kvädeg) hervorgehen, die über das Sein, das Leben, 
die Yernnnft und die Erkennbarkeit erhaben sind. Wie viele solcher Henaden 
es gebe, sagt Proklns nicht; doch soll ihre Zahl geringer sein als die der Ideen, 
und sie sollen so ineinander sein, dass sie trotz ihrer Yielheit doch anch eine 
Einheit ausmachen. Das absolute Urwesen ist ohne jede Beziehung zur Welt, 
diese Henaden aber wirken auf die Welt; in ihnen liegt die Vorsehung (inst. 
theol. 113 ff.)- Sie sind die Götter (^eo/) im höchsten Sinne dieses Wortes (inst. 
129). Die Henaden haben untereinander ein Bangverhältniss, indem die einen 
dem Urwesen näher, die anderen ferner stehen (inst. 126j. 

An die Henaden schliesst sich die Trias der intelligibeln, intelligibel- 
intellectuellen und intellectuellen Wesen an {%6 votjzdv, rd vofjrdv äfui nal 
voeQdv, zö voegöv Plat. theo!. III, 24). Das vofirdv fällt unter den Begriff des 
Seins (odala), das voijvdv ägAa %al voegöv unter den des Lebens (fo>^), d&Bvoe^dp 
unter den des Denkens (inst 101; 138; Plat. theol. HI, S. 127 ff.). Auch zwischen 
diesen drei Wesen oder Wesenclassen besteht unbeschadet ihrer Einheit ein Bang- 
verhältniss; die zweite hat Theil an der ersten, die dritte an der zweiten (Plat. 
theol. IV, 1). Das Intelligible im engeren Sinne oder die odala fasst 
in sich drei Triaden: niqag, äneigov, /aiüzöv oder otala' nigag äneigop, ^ah}* 
Tfigag, äneigop und Idiai oder a^tö^coov. In jeder dieser Triaden nennt Proklus 
(im AnschluBs an die Ausdrücke des lamblichus) das erste begrenzende Glied 
auch nat^g, das zweite unbegrenzte 6i^a/Aig, das dritte gemischte vodg. Das 
Intelligibel-lntellectuelle, das unter den Begriff der ^o}^ fallt und Gk)tt- 
heiten enthält, die Proklus als weibliche bezeichnet, gliedert sich in folgender 
Weise: iv, iregov, 8v, welche zusammen die Trias der Urzahlen bilden; iv und 
nXiji&ogf öXov und i*iQfi, niqag und äjieiQov, welche die Trias der zusammen- 
haltenden Götter {auv£HUHol ^eol) ausmachen; ^ zä iaxaza i%ovaa idiöztjg, ^ nazä 
tö ziXBiov und 4 'carä zb axtif^a, welche die vollendeten Götter {zeXeaiovgyol &eol) 
ausmachen (Prokl. in Tim. 94; theolog. Piaton. IV, 37). Die intellectuellen 
Wesen endlich, die unter den Begriff des voi>g fallen, sind nach der Siebenzahl 
gegliedert, indem die beiden ersten Momente, nämlich das dem Sein und das dem 
Leben entsprechende, sich dreigliedrig spalten, wöhrend das dritte ungetheilt 
bleibt. Indem aber Proklus dann wiederum jedes Glied dieser Hebdomas sieben- 
gliedrig theilt, gewinnt er sieben intellectuelle Hebdomaden, auf deren Glieder 
er eine Reihe von Gottheiten des Volksglaubens und von platonischen und neu- 
platonischen Fictioneu durch allegorische Deutung bezieht, z. B. auf das acht- 
zehnte unter den 49 Gliedern, welches er nriy^i ^vx&v nennt, das Mischgefäss im 
platonischen Timäus, worin der Demiurg die Elemente der Seelensnbstauz mit- 
einander verbindet. 

Aus dem Intellectuellen fliesst das Seelische. Jede Seele ist ihrem Wesen 
nach ewig und nur ihrer Thätigkeit nach in der Zeit. Die Weltseele ist aus der 
theilbaren und untheilbareu Substanz und der mittleren geworden und nach har- 
monischen Verhältnissen gegliedert. Es giebt göttliche, dämonische und mensch- 
liche Seelen. Zwischen dem Sinnlichen und Göttlichen in der Mitte stehend, be- 
sitzt die Seele Willensfreiheit. Ihre Uebel hat sie selbst verschuldet. Sie vermag 
sich zu dem Göttlichen zurückzuwenden. Sie erkennt ein Jedes durch das Ver- 
wandte, welches in ihr ist, das Eine durch die übervemünftige Einheit in ihr. 

Die Materie ist an sich selbst weder gnt noch böse. Sie ist die Quelle der 
Natumothwendigkeit. Indem sie durch den Demiurg nach den transscendenten 
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ideellen Urbildern geformt wird, gehen in sie selbst ihr immanente Formen ein 
i/öyoi, die Ä&yoi anegfiavixoi der Stoiker, Prokl. in Tim. 4c ff.; in Pannen. IV. 
152). Proklas wiederholt hier nnr die plotinipchen Lebren. 

Unter Marinns (aus Flavia Neapolis oder Sichern in Palästina), dem Nach- 
folger des Proklas, soll die neuplatonische Schule in Athen sehr in Verfall ge- 
rathen sein (Damasc. vita Isidori 228). Mit den theosophiscben Specalationen 
scheint Marinas sich weniger als Proklas, dagegen mehr mit der Ideenlehre and 
mit der Mathematik beschäftigt za haben (ebend. 275). Mitschüler des Marinas 
waren der Arzt Asklepiodotus aus Alezandria, der später in Aphrodisias lebte, 
und die Söhne des Hermias und derAedesia, Heliodorus and Ammonins, die 
später in Alexandrien lebten, ferner Severianus Isidorus aas Alezandria, 
Heg las, ein Enkel des Plutarch, und Zenodotns, der neben Marinas in Athen 
lehrte. Isidorus, der noch den Proklus gehört hatte and der Nachfolger des 
Marinas im Scholarchate wurde, wandte sich wiederum mehr der Theosophie zu, 
legte aber bald das Lehramt nieder und kehrte in seine Vaterstadt Alexandrien 
zurück. Als Scholarch in Athen folgte ihm Hegias, diesem endlich (seit etwa 520 
DamasciuB von Damascus. Mit lamblichus and Proklus geht Damascios in 
seiner Speculation über das ürwesen besonders darauf aus, dasselbe über alle 
Gegensätze, an die das Endliche gebunden sei, hinauszuheben. 

Nicht lange erfreute sich Damascius der Lehrfreiheit. Der Kaiser Ju s t in ia u 
Hess bald nach seinem 527 erfolgten Reglern ngsantritt die Häretiker und die 
Nichtchristen verfolgen und untersagte 529 den Unterricht in der Philosophie zq 
Athen, confiscirte auch das Vermögen der platonischen Schule. Bald hernach 
(531 oder 532) wanderten Damascius, Simplicius aus Kilikien, der fleissige 
und genaue Commentator aristotelischer Schriften, und fünf andere Neuplatoniker 
(Diogenes und Hermias aus Phöuikien, Isidorus aus Gaza, Eulamius oder Enlalius 
aus Phrygien, Priscianus) nach Persien aus, wo sie, ihren Traditionen gemäss, 
den Sitz alter Weisheit, ein massiges und gerechtes Volk und (in dem Könige 
Chosroes) einen der Philosophie befreundeten Herrscher zu finden hofften ( Agathias 
de rebus Justiniani II, c. 30). Durch trübe Erfahrungen enttäuscht, sehnten sie 
sich nach Athen zurück; in dem Friedensschlnss zwischen Persien and dem 
römischen Beichc im Jahre 533 wurde ihnen eine unbehinderte Bückkehr and volle 
Glaubensfreiheit ausbedungen; aber das Verbot des philosophischen Unterrichts 
blieb bestehen. Niemals erlosch in Griechenland ganz die Kenntniss der Schriften 
der alten Denker; nachweisbar wurde auch in der folgenden Zeit von christlichen 
Schülern in Athen mit den artes liberales auch Philosophie studirt. Aber die 
hellenische Philosophie war fortan (sofern sie sich nicht, wie schon bei Syuesiua 
und PseudoDionysius Areopagita, mit einem christlichen Gewände umkleidete) bis 
zum VViederauf blühen der classischen Studien fast nur noch Sache der Grelehr- 
samkeit, wie bereits bei dem mit Simplicius ungefähr gleichzeitigen christlichen 
Commentator des Aristoteles, loannes Philo p onus und bei David dem 
Armenier, um 500 n. Chr., s. Grundriss H, 8. Aufl., § 28. Allmählich gewann 
sie und besonders der Aristotelismus einen wachsenden Einfluss auf die schul- 
mässige formale Behandlung der christlichen Theologie und zum Theil auch auf 
den Inhalt der theologischen Doctrin. 

Einer der letzten Neuplatoniker des Alterthums war Anicius Manilas Tor- 
quatus Severinus Boethius (geb. etwa 480 zu Bom, in Athen gebildet, hin- 
gerichtet 525). Er hatte sich das Vertrauen des Ostgothenkönigs Theoderich 
erworben und gelangte zu den höchsten Aemtern, in gleicher Weise als Philosoph 
und als Staatsmann geachtet. Später wurde er bei dem König verdächtigt, in 
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das Gefänguiss geworfen und hingerichtet. Zum Trost während der letzten Zeit 
seines Lebens verfasste er seine bekannteste Schrift, die Consolatio, in der Prosa 
mit Versen abwechselt. Durch diese wie auch durch seine Uebersetzung und 
Erklärung logischer Schriften des Aristoteles und durch seine Erläuterungen zu 
seiner und zu des Marias Victorinus (eines um 350 lebenden Rhetors und Gram- 
matikers) üebersetzang der Isagoge des Porphyrius ist er der einflassreichste 
Vermittler griechischer Philosophie für die ersten Jahrhunderte des Mittelalters 
geworden. Obwohl er Christ gewesen sein soll, findet man in den von ihm 
zweifellos verfassten Schriften so gut wie keine Spuren von seinem Christeuthum. 
Er huldigte der aristotelisch-platonischen Philosophie, indem er meinte, Aristo- 
teles lehre in allen wichtigen Dingen dasselbe wie Piaton, liess aber auch die 
Stoa nicht unwesentlichen Einfluss aaf sich gewinnen, wenn er sich auch öfter 
gegen dieselbe richtete. Seine Consolatio ruht auf dem platonisch-stoischen Ge- 
danken, dass die Vernunft die Affecte besiegen soll. «Tu qnoque si vis lumine 
claro cemere verum tramite recto carpere callem: gaudia pelle, pelle timorem, 
spemque fugato, ne dolor adsit! Nubila mens est vinctaqne frenis, haec ubi 
regnant!" (Vergl. Grundriss II, § 18.) 
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Anhang. 

Tabelle über die Succession 

der 

Scholarchen in Athen. 

(GroasentheilB nach Zampt, b. ob. 8. Hl.) 

Vor Chr. 



Platoniker. 



Aristoteliker. 



Stoiker. 



Epikureer. 



Piaton ans Athen 

387-347. 
Speasippns aus 

Ath. 348/47— 339. 

Xenokrates a. Chal- 

kedon339-315/14. 

Polemon ans Athen 

315A4-268/67 

(Neben ond unter 

ihm Krantor.) 
Krates ans Athen 

268 67. 
Arkesilaos ans Pi- 

tanaiuAeolisYon 

?-241/40. 

Lakydes ans Ey rene 
241/40-224/23? 

Telekles q. Euander 
224/23? 

Hegesinos ans Per- 
garnnm von ? — ? 

Karneades ans Ky- 
rene von ?— 129 
(in Rom 155».*) 

Elitomachos (As- 
drabal) aus Kar- 
thagol29/8-ll0/9. 
Charmadas. 
Aeschines ans i 
Neapel. 



Aristoteles ans Sta- 

giros 335-322. 
Theophrast ansEre- 

SOS 322—287. 
Straton a. Lampsa- 

kas 287—269. 
LykonausTroas269 

bis 226. 
HieronTmas, 
der Rhodier. 
? Praxiphanes. 
? Prytanis. 
Ariston ans Julis anf 

der Insel Eeos 

226-? 
? Ariston von Eos. 

? Lykiskns. 

? Phormiou. 
Eritolans ans Pha- 

selis in Lykien 

(in Rom in hohem 

Alter, 155). 

Diodoros aas Tyrns 
(bis nach HO). 



Zenon ans Eition 
Yon ?— 264. 



Eleanthes aus Assos 
von 264—232. 
(Herillos ansEar- 
thago ond Ariston 
ans Chios.) 

Chrysippns ans Soli 
von 232—209. 



Zenon ans Tarsus 
von 209—? 

Diogenes der Baby- 
lonier ans Selen- 
kia am Tigris (in 
Rom 155). 

Antipater a. Tarsns. 

Panätios aus Rho- 
dos (bis um 111). 



Epikonu auBSamoe 
(von athenlensi- 
schemOeechleebtt 
806—270. 

Hermarchna ans 
Mitylene 270-? 

Polystratoa. 
Hippokieides. 

Dionysins. 



Basilides. 
? ProtarchoB a. Bar- 
gylia in Earien. 

? DemetriuB Lakon. 

? Diogenes aas 

Tarsus. 
ApoUodorus 6 xt^xo' 

t^^awog (um 140 

bis 100). 



*i Nach dem Academicorum philosophornm index Hercalanensis p. XXV, 
XXYI, XXX (8. Anm. dazu v. Bücoeler) folgte anf Earneades aus Eyreue, den 
Sohn des Kpikomus oder Philokomns (Diog. L. IV, 62*, ein anderer karneades, 
der Sohn des Polemarchns, und nach diesem war Krates aus Tarsus vier Jdhre 
lang das Haupt der Akademie. Vergl. übrigens auch zu dieser Tabelle H. Dieli, 
zwei Funde, A. f. 6. d Ph.. IV, 1891, S. 486-491, und namentlich Segofredos 
Mekler, Academicorum Philosophornm index Herculaneusis, Berlin 1902. — Vieles 
aber die Öuccessionen ist noch nicht autgeklärt. 
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Vor Chr. 



Platoniker. 



Aristoteliker. 



Stoiker. 



Epikureer. 



I Erymneas. 

Philon aas Larissa : 
110/9-83? (87 in ? Athenion (Ari- 
Rom, wo ihn Ci- stion). 
cero hörte). 



AntiochnsansAska- i 
Ion von 83?— 68? , 
(Cicero hörte bei ' 
ihm im Winter , 
79/78.) 

Aristns aosAskalon 
von 68?~49? 
(Lehrer des M. 
BrntQS nm 65.) 

Theomnestns ans 
Naukratis inAe- 
gypten (nm 44). 



Andronikns a. Rho- 
dn8(nm 70, Lehrer 
des Boethns a. Si- 
don), ivSdxcnog 
anö voi> 'AgiOTO' 
zdÄovg, etwa von 
78— 47Scholarch. 



Kratippns ans Mit j- 
lene (nm 44). 

? Xeuarchns ans Se- 
lenkeiai Kilikien 
(lehrte in Alexan- 
dria, Athen nnd 
Rom). 



Mnesarchns (nmllO 
bis 90) zusammen 
mit Dardanns. 



Dionysins. 

Antipater ans Tyms 

(?-4ö?). 



Zenon ans Sidon [um 
100-78). 
(Cicero n. Atticns 
hörten bei ihm79.) 

Phädms (v. 78—70 
Lehrer in Athen ; 
schon nm 90 in 
Rom Lehrer Cice- 
ros). 

Patron (70 bis nach 
51). (Gleichzeitig 
lebte Philodemns 
an« Gadara in 
Rom, und lehrte 
SironinRomnnd 
vielleicht aach in 
Neapel.) 



Nach Chr. 



Platoniker. 



Aristoteliker. 



Stoiker. 



Epikureer. 



Ammonius a. Alex- 
andria(nnterN ero 
n. Yespasian, Leh- 
rer des Plntarch). 

7 Aristodemns aus 
Aegiam(nuterDo- 
mitian n. Trojan). 



CalvisinsTanrus ans 
Berytns oder aus 
Tyrus (zur Zeit 
des Hadrian nnd 
d.AntoninnsPius. 



? Menephylns (gegen 

das Ende d. ersten ; 

Jahrhunderts). 
? Aspasins ans 

Aphrodisias (nm T. Coponins Maxi- 

120; einen Schü- mus, zn Hadrians 



1er von ihm hörte 
Galenns 145). 
? Adrastus aus 
Aphrodisias. 



Herminus. 



Zeit. 



? Aurelius Heracli- 
des Eupyrides. 



Die SncceaaioQ der Seholkrcben In Athen. 
Nkch Chr. 



PUtoniker. 


AriBtoteliker. 


Stoiker. 


Epiknreer. 


Lehrer d. A. Gel- 


AriBtokleaansMeB- 






ItneV 


Bene in SiclUen. 


?JnliiiBZostmianoB. 




iFavorinna.) 








? Atticos (Enr Zeit 


Aleiander aoB Oa- 






des Marcos Anre- 


maskas (nm lT6l. 






liaa Aiitouinua). 


Alexander a.A phro- 
diaiaB (cor Zeit d. 
SeptimioB Seve- 
ma, am 200). 






DiodotnsoderTheo- 


Ammonios. 


AthenäiiB. 




dotaa (am 230). 










PtolemäuB. 


HoBonios. 
Kallietes (nm 260). 




EobulDB [um 265). 








iLoiigiiiua labte 








als Lehrer" der 








LitteratiirbiB2T3.; 








?TheodoraBa.Aaiae 








in ArgoliB (unter 








CoTistantind.Gr-). 
















1 Chrvdalitkiufl DIU 








Sardes. 








PriaeuB a. MoIobbvb 








<um 350--38O). 








Platurchna des Ne- 
Btorina Sohn, aiu 









Athen (bis 433). 

HieriDS n. Askle- 

pi^eaeia. 
äyrinnua a. AI ex an- 

drla 433.^4507 ' 
I'roklDB der Ljkier 

von 450'-485. 
MarinoB ans Sicheni 

von 485-! 

Neben ihm Ze- 

iiodotus. 
iBidi.TUSHuHAlexsn- 

llef^ias von ?— 450t 
UariiaaciuB ans Da- 



Berichtigongeii und Znsätze. 



S. 16, Z. 21 V. II. 8. h. : 7. Aufl. (Lange, Geschichte des Materiali^nins.) 

S. 21, Z. 20 V. u. hinter 1879 ». h.: Goblet d'Alviella, Ce qiie Plnde doit a la Greo«% 
Par. 1897. 

S. 31, Z. 10 V. o. hinter 1870 s. h. : S. Mekler, Zu Pseudogalens (piJ,öooq>og latogla^ 
Festschr. f. Th. Gomperz, 1902, S. 300—302. 

S. 31, Z. 9 V. u. 3. h.: Par« secunda (Martini, Analecta LaSrtiana), Lpz. 1902 (Leip- 
ziger Studien). 8. au<'h A. Gercke, Hermes, 1902. 

8. 32, Z. 14 V. u. 1. Phereevdes statt: Perecvdes. 

8. 36, Z. 6 V. u. 8. h.: s. auch J. J. BemouUi, Griei'hische Ikonographie, I, 11, 
München 1901. 

S. 38, Z. 17 V. o. 8. h.: Spoliotupulos, Ueb. Pherekydes — n. seine Theogunie, Diss., 
£rlang. 1891 (auch griechisch erschienen). 

S. 38, Z. 27 V. u. hinter 468 s. h. : J. Mikotajczak, De Septem sapientium fabulis quaestiones 
selectae, Diss., Breslau 1902. Hier 8. 17 Jo6ls Hypothese eines Sieben 
Weisen-Gastmahls, das in dem Protreptikos des Antisthenes enthalten ge- 
wesen sein soll, widerlegt. 

S. 45, Z. 26 V. u. 8. h.: Frz. Lortzing, Bericht über d. griechischen Philosophen vor 
Sokrates für die Jahre 187G — 97 in dem Jahresbericht über die Fortschritte 
der classisch. Alterthumswissensch., Bd. 112, 1902, S. 132—322, Fortsetzung 
u. 8chlu88 von Bd. 96, 1898, 8. 156—276. — Konnte leider nicht mehr be- 
nutzt werden. 

S. 64, Z. 24 V. o. 1. statt 1894: 1893. 

S. 66, Z. 16 V. u. 8. h.: Vergl. auch denselben (Tannerv), Sur Ecphanto de Syraouse, 
Seance de Passoc. p. Pencouragement d. etudes gr., 1897. 

S. 73, Z. 1 V. u. 1. Reinhold statt: Rheinhold. 

S. 74, Z. 27 V. u. hinter 536 s. h.: S. Ferrari, Gli Kieati, Koma 1892 (aus Mem. della 
Acc. dei Lincei). 

S. 81, Z. 23 V. o. hinter 201 s. h.: SusemihI, Zum zweiten Theil des Parroenides, 
Philol. 58, 1899, 8. 205—214. 

S. 85, Z. 15 V. u. s. h.: Einige Abhandlungen über Zenon von G. Noel, G. Milhand, 
V. Brochard, G. Lechalas in d. Rev. de Metaph. et de Mor. 1893. 

S. 94, Z. 2 V. o. 1. statt Kohte: Kothe. 

S. 140, Z. 3 V. u. 8. h. : K. Wessely, Neues üb. Diogenes d. Kyniker (aus Papyri), 
Festschr. f. Gomperz, 8. 67 — 74. 

S. 151, Z. 6 V. u. 8. h.: van Cordt, Plato and bis times, Oxford 1895. 

S. 163, Z. 28 v. o. 1. hinter Usener statt Piatontext: Unser Piatontext. 

8. 164, Z. 4 v. u. 8. h. : A. Goldbacher, Zur Kritik u. Erklar, des platonisch. Dialogs 
Charmidcs, Wiener 8tud., 16. J. Kohm, D. Beweisführ, in PI .8 Charmides, 
Festschr. f. Gomperz, 8. 37 ff. 

S. 171, Z. 14 v. u. 8. h.: 8. auch Th. Gomperz, Platonische Aufsätze, IL Die angeM. 
piaton. 8chulbibliothek etc., 8.-Ber. d. Ak. in Wien, 1899. 

S. 188, Z. 25 V. o. 8. h. : Eine Discussion üb. d. centrale oder nicht centrale Bedeutung 
der piaton. Ideenl. zwischen 8elchau u. Raeder in Nord, tidskr. f. filol., 
1901. 

S. 188, Z. 20 V. u. hinter der Parenthese 8. h.: Milhaud, Les philosophes geom^tre« 
de la Gr^cc — Piaton et ses pr^decesseurs, 1900. 

U«berwef-Heini«, Orondrin I. 9. Anfl. % 



402 Berichtigungen und Zusätze. 

Ebd., Z. 19 V. 11. 8. h.: Vergl. auch GWirland unt. b. Aristoteles, der ausführlich über 
Piatos mathematische Verdienste handelt. 

S. 196, Z. 16 V. u. hinter VII s. h.: Pierre Bovet, Le Dieu de Piaton d'apres Tordre 
chronologique des dialogiies, Diss., Genf 1902. 

S. 197, Z. 29 V. u. hinter 209 s. h.: F. Tocco, Della materia in Piatone, Stnd. Ital. 
di filol. cl. IV, 1—5. 

Ebd., Z. 14 V. u. hinter 1875 s. h. : V. Perathoner, Zur Würdigung der Lehre t. d. 
Seelentheilen in d. platonisch. Psychologie, Pr., Innsbr. 1875 (will nach- 
weisen, dass keine Differenzen da sind). 

S. 216, Z. 12 V. u. 1. statt S. 202: S. 226. 

Ebd., Z. 27 V. u. hinter 210 s. h.: Tlieod. Bergk, Rh. Mus., 37, S. 355 ff., begründet 
einen Zwischenaufenthalt in Athen. Dieser ist wichtig für gewisse chrono- 
logische Fragen, namentlich in der Politik. 

S. 221, Z. 30 V. n. s. h.; P. Wendland, D. Textconstitution der aristotelischen Sclir. 
n. cUad^aeiog nal ala&ijtiov, Festschr. f. Gomperz, S. 173 — 184. 

S. 257, Z. 10 V. u. s. h. : W. A. Hammond, Tlie significance of the creative reason in 
Aristotle's philosophy, Philos. Review, XI, 1902, S. 238—248. 

S. 274, Z. 24 V. o. 1. Epos statt: Egos. 

Ebd., Z. 25 V. n. 1. de arte trag, iudic. statt: de arte trag, indic. 

S. 275, Z. 14 V. o. ist zu streichen: L. Friedlfinder, Lpz. 1895, S. 1—66. 

S. 279, Z. 16 V. o. s. h.: Theophr. n. nvQÖg ed. Gercke, Greifswalder Index, 1900. 

Ebd., Z. 21 V. u. 1. statt Charakter: Charaktere. 

Ebd., Z. 10 V. o. s. h.: S. auch den Artikel Dikaiarchos von Martini in der Real- 
Encyclopadie d. class. Alterthumswissensch. 

S. 280, Z. 28 V. u. 1 statt Peripatetica : Peripatetico. 

Ebd. s. h.: vergl. auch Sudhaus in Philodemi rhetor., Supplement. 

S. 288, Z. 2 V. o. s. h. hinter Ariston: im Alterthum. 

Ebd., Z. 21 V. o. 1. Chrysippi statt: Chrisippi. 

S. 353, Z. 25 V. u. 1. statt praep. op.: praep. ev. 

Ebd., Z. 22 V. u. ist das Komma hinter fpvx<*>v zu streichen. 

S. 355, Z. 25 V. o. 1. statt genuiness: genuineness. 

S. 358, Z. 9 V, o. 1. statt nXoviov: 7t?.o'ö%ov. 
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Dieses Register enthält sowohl die Namen der in dem Bande erwähnten Philosophen, 

als auch die der darin vorkommenden Historiker der Philosophie und Litteratoren. 

Bei den Philosophen sind die Hauptstellen mit einem Sternchen (*) bezeichnet. 



A. 



Aall, A. 34 57. 

Abammou 390. 

Abeken, W. 208 274. 

Abel, E. 37. 

Academiker b. Akademiker. 

Achelis, Th. 187. 

Achilles Tatins 79. 

Ackermann, 0. 186. 

Acri, F. 7. 

Acrio B. Akrion. 

Acnsilaas b. AkuBilaas. 

Adam 274 284. 

Adam, A. M. 160. 

Adam, J. 33 160 197. 

Adam, R. 164. 

AdrastuB der Peripatetiker ans Aphro- 

disias »278 280 *285 366 377 399. 
Adrian, K. 255. 
Aedesia *394. 

AedesioB ans Kappadokien *387 390. 
Aegypter, ägyptische Beligion 22 *24f. 
Aenesidemns aas Kuobsus 42 322 323 

♦326. 
Aeschines aus Neapel 398. 
Aeschines der Sokratiker 134 f. 
Aeschylas 58. 
Aetias 27. 
Afzelins 264. 
Agathias 396. 
Agathon 119. 
Agatopisto Cromaziano s. Appiano 

Baonafede. 
Agrippa 323 326 327. 
Ahrens, H. L. 17 196. 
Akademie, Saccession der Scholarchen 

der A. 398 ff. 
Akademie, ältere 211. 
Akademie, mittlere *211 322, ihr Ver- 

hältniss zur p3nThoDeischen Skepsis 

325 *328-331. 
Akademie, neuere 211 *328 330 f. 
Akrion »63. 
Aknsilaos *40. 
Alanx, J. E. 14. 
Albert, G. 197. 



Alberti, Ed. 2 122 161 165 167 170 188 
189 367. 

Albertus Magnus 232. 

Albinas 362 364 366 *367 368. 

AIcidamas s. Alkidamas. 

Alcinous s. Alkinous. 

Alexander aus Abonoteichos 141 368. 

Alexander von Aegae *278 *285. 

Alexander von Aphrodisias 61 222 281 
247 260 278 280 285 372 400. 

Alexander aus Damaskus 400. 

Alexander Polyhistor 29. 

Alexi, C. 93. 

Alexinus »136 138. 

Alkidamas «118. 

Alkinous 364 *368. 

Alkmäon von Kroton »63 65 70. 

Allatius, Leo 388. 

Allers, W. 333. 

de Alwis, Jam. 22. 

Amafinius 343. 

A-DielineaD 22 

Amelius Gentilianus 372 »374 377 »386. 

Amen, J. J. 203. 

Amenophis IV. 25. 

Ammon, G. 99. 

Ammonius der Alexandriner 366 399. 

Ammonius Hermiae 92 223 283 *d91 
392 396. 

Ammonius der Peripatetiker 400. 

Ammonius Sakkas 283 »370 371 ff. 
377 393. 

Psendo- Ammonius 216. 

Amyklas 100. 

Anacharsis 40. 

Anatolius der Neuplatoniker 389. 

Anaxagoras 26 32 40 43 44 50 55 
62 88 89 92 »93—98, Litteratur 
93 f , Leben u. Zeit 94, Schrift 95, 
Urstoffe, Homöomerien 95, Geist, 
vovs 95 f., nicht materiell 96, Ur- 
zustand 96, Wirkung des Geistes 
96, Entstehung der Organismen 97, 
Sinnesempfindung 97, mechanische 
Erklärung der Erscheinungen, Tadel 
des Aristoteles 97 101 103 105, 
Plotin über A. 381. 

26» 
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AoaxarchoB, der Derookriteer 105 324. 
Anaximander 32 47 »51-53 75 84. 
Anaximenes 47 ♦53—55 58 79. 
Anaximenes der Rhetor 235 272. 
Ancillon I. P. F. 248. 
Andreatta, B. 164. 
Andronikns Callisti 284. 
Andronikns ans Rhodus 229 230 232 

236 237 »278 283 378 399. 
AndratBos, Chr. 188 189. 
Anhut, E. 275. 
Anne den Tex s. Tex. 
Annikeris der Jüngere ^146 149 322. 
Anonymus Londinensis 50 73 223. 
Antigonus der Karystier 28 29 283 287. 
Antimönis 119. 
AntiochuB von Askalon 326 328f. *330 

343 346 361 365 399. 
Antipater von Kyrene 138 146. 
Antipater von Tarsus *286 288 290 293 

302 344 398. 
Antipater von Tyrus 335 336 344 399. 
Antiphon der Rhetor 118. 
Antiphon der Sophist 118 *119. 
Antistbenes von Athen 3 26 29 117 

136 ♦139 141—143 148 179 205 401. 
Antisthen es ( von Rhodos der Historiker ?) 

29. 
Anton,' C. Th. 248. 
Anton, G. 63. 

Anton, H. S. 203 226 256 271. 
Anton, W. 63. 

Antoninas s. Marcas Anrelins. 
Anytus 120 131 f. 
Apellikon 236 237 
Apelt, E. F. 81 89. 
Apelt, 0. 34 87 114 115 137 159 162 

163 167 169 170 171 221 226 227 

232 241 281 284 301 332. 
Apollinarins 387. 
Apollodorus von Athen der Chronograph 

28 49 51 54 57 94 100 216 218 290 

293 309. 
Apollodorns Kphiilus rEphelus) 293. 
Apollodorus der Epikureer 27 28 64 

♦305 398. 
Apollodorus der Mathematiker 66. 
Apollonides der Stoiker 336. 
AppoUonius von Tyana 67 ^359 361 f. 
Appel, E. 170 
Appiano Buonafede 10. 
Apuleius von Madaura 150 284 362 363 

♦367. 
Aratus 290. 

Arcesiiaus s. Arkesilaus. 
Archelaus von Milet 62 93 ♦98. 
Archer-Hind 160 197. 
ArchippuB der Pythagoreer 67. 
Archiv für Geschichte der Philo- 
sophie 8. 
Archytas von Tarent ^63 64 68 229. 
Arens 207. 
Arete *145 146. 



Argyriades, J. 226. 

Aristarch von Alexandria 290. 

Aristarch von SamoB 69. 

Pseudo-Aristeas 350 354. 

Aristides der Rhetor 134. 

Aristion s. Athenion. 

Aristippus von Kyrene 32 108 111 
♦145—149 322. 

Aristippus der Jüngere (Metrodidoktoii 
145 147. 

Aristobulus ♦348f. 350-354. 

Aristodemus von Aegium der Flatoniker 
399. 

Aristokles von Messene 138 216 27^ 
♦285 400. 

Aristokles-Platon 149. 

Ariston der Alexandriner ♦284. 

Ariston von Argos, Lehrer Platoiis 158 

Ariston von Chios der Stoiker *286 287 
288 290 329 344 398. 

Ariston von EeoB der Peripatetiker ♦278 
280 283 ^284 288 398. 

Ariston von Kos ^283 398. 

Aristophanes von Athen 108 113 119f. 
130 135. 

Aristophanes von Byzanz 28 151. 
lYilogien der platonischen Sehriftei 
156 171 174. 

Aristoteles aus Stagiros üb. d. Begr. 
d. Philosophie 3 f., Behandlung £r 
früheren Philosophen 9 26 27 hat 
eine Theogonie gekannt 39 ^ 43, 
über Thaies 47 ff, über Hippon 48 
50, über Anaximander 53 57 58 GO 
61, über die Pythagoreer 66 ff., über 
Xenophanes 74 77 79, über Panne- 
nides 81 82 83 84, über Zenon 85f., 
über MeliBBUB 87 88, über Empe- 
dokles 90 91 92, über Anaxagoraa 
93 ff, über dessen yovg 96 97 Sa 
über Hermotimus 98, über Demokrh 
100 101 102 105 107 108, über 
Protagoras 111 118, über Sokrates 
120 127f. 133 137 141, über 
Aristippus 147, platonische Schriften 
bei A. 158 171, über die Eutstehuig 
d. piaton. Ideenlehre 189f. 199 201, 
über Speusippus 213 *215— 250, 
Leben 215—218, Schüler Platons 
215 f., Verhältniss zu Alexander 
216ff., Schriften 2l9ff., Dialoge 227, 
exoterische und esoterische Schriften 
228f., ZuBUnd der Schriften 229f., 
logi sehe Schriften 219, metaphyBlsche 
21 9f., naturwlBsenschaftliche 219f., 
ethische u. politische 219 ff.. Zeit- 
folge 235, Schicksal der Sehriftn 
236 fi., Eintheilung der Philos<mfaie 
u Logik 239 246, Litterator 2fof . 
Kategorien243f., Urtbeil244, Schlofls 
244f., Induetion 245, Metaphysik 246 
bis 254, Litteratur 247— »49, die 
vier Principien 249 252, ovffla 260f., 
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Gott 252f.. Physik 264-261, Litte- 
rator 255-257, Bewegaug 258, 
Baam, Zeit ebd., organische Ge- 
bilde 259, Seele 259fl , rovi 260f., 
Ethik 261 -270, Litteratur 262- -264, 
Eadämonie 264, Last ebd., Tugend 
ebd., ethische Tackenden 265—268, 
dianoetische 262 268f., Politik 270 
bis 273, Litteratur271- 272, Familie 
272, Staatsverfassungen 270ff., Er- 
ziehung 271 273, Rhetorik 271 f. 273, 
Kunstlehre 273—278, Kunst 275, 
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Neuesie Werke über Goethe. 

^ A 




Goethes Ästhetik 



Von 



Dr. Wilhelm Bode. 

M. 3,50, in Originalband M. 4,50. 

• 

Goethes Ästhetik ist das angenehmste, lesbarste, ein- 
dringlichste Lehrbuch der Ästhetik, das man sich denken 
kann. Niemand hatte je eine intimere Kenntnis der Künste 
als Goethe, und niemand besass je die Gabe, sich klarer, an- 
schaulicher, fesselnder auszudrücken. 



Goethes Lebenskunst 

Von 

Dr. Wilhelm Bode. 

Fünftes bis siebentes Tausend. — Dritte Anflage. 
Mit einem Bildnis GK)ethes nach C. A. Schwerdtgeburth. 

M. 2,50, in Originalband M, 3,50, 

Goethes Lebenskunst darf als eine der liebenswürdigsten 
und im besten Sinne populären Erscheinungen der neuesten 
Ooethe-Literatur bezeichnet werden. 
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Neuesie Werke über Goethe. 

^ a 




Meine Religion. 
Mein politischer Glaube. 

Zwei vertrauliche Reden von J. W. VOR Goetke. 

ZuRammengestellt und herausgegeben von OT» Wllnelm DOdC« 

Zweite umgearbeitete Auflage. 

M. 1,25, in Originalband M, 2,25, 

Statt über Goethes Religion und Politik zu schreiben, hat der 
Herausgeber die Äusserungen des Dichters über diese Dinge 
aus zahlreichen Briefen und Gesprächen Satz für Satz und auch 
stilistisch so lückenlos zusammengestellt, dass das Ganze wie ein 
geschlossenes Mosaikbild anmutet. 

Goethes Persönlichkeit 

Drei Reden des Kanzlers y. Müller, gehalten in den Jahren 1830undl8S8. 

Herausgegeben und eingeleitet von Df. Wühclm DOuC. 

M. 1,25, in Originalband M. 2,—. 

Goethe, Ein Kinderfreund. 

Von Karl Muthesius. 
M. 2,—, in geschmackvollem Geschenkeinband M. 3,—. 

Es ist erstaunlich, welche Liebe Goethe Kindern sein ganzes 
Leben lang hindurch widmete. Man gewinnt Goethe lieb, indem man 
ihn von einer bisher zu wenig beachteten und doch höchst charakte- 
ristischen Seite kennen lernt, und empfängt zugleich Anregung und 
Belehrung für das echt deutsche Familienleben. 
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Jedem Studirenden sei empfohlen: 



Wörterbuch 

der 



Philosophischen Begriffe und Ausdrücke 



quell enmässig bearbeitet 

Dr. Rudolf Eisler. 



-^ M. 16, — , gebunden M. 18, — . 



Die «Akademiiehen Monatahefte* (Heft 182 Tom 9a Kai 1899) tcbreiben ftber das W«rk: 

«Die Sprache dea Philosophen wird hier, zumeist auf Onmd eigener AnalaaanngeB 
aBalyairtf and zwar in einer besÜMmt geordneteM WeUe^ die ans die gMeUelitlielie Knlwlekelmg 
der PhllotopUe erkennen Usst Das mochte das Werk nicht nnr als Naehiieklagebaeli fOr die 
Lektüre, sondern aach als ein elgentUeliM Lehrbaeli oder llAfUinDigebaeli flr Stadlzesde der 
Phllosopble n&tslich machen.* 

Das „Allgemeine Litteratarblatt* (& Jahrgang, No. 20, 16. Oktober 1899) bemerktt 

„Es ist an yerwondem, dass nicht schon Iftngst ein derartlgee philosophiichei Lexikon 
ezistirt, wie es hier geboten wird. Das Bedttrfiiiss dazn ist gewin In liSelieiem C^rmde TOr- 
bandem« ... so bietet das angezeigte Lexikon eine eminent phlloeopbliehe ArbeU • •** 



Geschichte 

der 

Fhilosophie 

von 

Prof. Dr. Julius Bergmann. 

I. Band: Die Philosophie vor Kant M. 8,—. 

IL jj 1. AbtheiluDg: Von Kant bis einschliesslich Fichte M. 4,—. 
IL ,, 2. ;, Nach Fichte (bis Beneke) M. 6,—. 

DaB ganze Werk in dauerhaftem Halbfranzband in zwei Bänden 

gebunden M. 21,76. 
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Bender^ H.^ Zur Lösung des metaphysischen Problemä. Kritische Unter- 
snchungen über die Berechtigung und den metaphysischen Werth des Transscendental- 
Idealismns und der atomistischen Theorie. 1886. M. 3, — . 

Beneke^ Dr. F. £• (Professor), Erfahrungsseelenlehre als Grundlage alle» 
Wissens in ihren HauptzQgen. 1820. M. 2^. 

y Eraiehungs- und Unterrichtslehre. Neu bearbeitet und mit Zusätzen 

versehen von J. 6. Dressler. 2 Bände. 4. Auflage. 1876. M. 12,—. 
, Grundlegung der Physik der Sitten, ein Gegenstück zu Kants Grund- 
legung zur Metaphysik der Sitten, mit einem Anhange über das Wesen und die 
Erkenn tnissgrenzen der Vernunft. 1822. M. 5,50. 

, Grundlinien des natürlichen Systems der praktischen Philosophie. 

Drei Bände. 

Erster Band: Grundlinien der Sittenlehre. Ein Versuch eines natürlichen 
Systems derselben. Erster Theil: Allgemeine Sittenlehre. 1837. M. 9, — . 
Zweiter Band: Grundlinien der Sittenlehre. Ein Versuch eines natürlichen 
Systems derselben. Zweiter Theil : Spezielle Sittenlehre. 1840. M. 9,—. 
Dritter Band: Grundlinien des Natarrechtes, der Politik und des philo- 
sophischen Kriminalrechtes. Ein Versuch eines natürlichen Systems dieser 
Wissenschaften. Erster Theil: Allgemeine Begründung. 1838. M. 6,50. 

, Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft. Neu bearbeitet und 

mit einem Anhange über Benekes sämmtliche Schriften Tersehen von Johann Gottlieb 
Dressler, weiland Seminardirektor a. D. in Bautzen. Vierte Auflage. 1877. M. 4,80 

, Lehrbuch der pragmatischen Psychologie oder der Seelenlehre in 

der Anwendung auf das Leben. 1853. M. 2,70. 

, Pragmatische Psychologie oder Seelenlehre in der Anwendung auf 

das Leben. 2 Bände. 1850. M. 13,50. 

Berirm Ann, Dr« Jolins (Professor), Ueberdas Richtige. Eine Erörterung der ethischen 
Grundfragen. 1883. M. 3.60. 

— — , Sein und Erkennen. Eine fundamental-philosophische Untersuchung. 1880. 

M. 4, -. 
, Reine Logik. 1879. M. 8,—. 

— — , Zur ßeurtheilung des Kriticismus vom idealistischen Standpunkte. 

1875. M. 3, . 

— — , Vorlesungen über Metaphysik mit besonderer Beziehung auf Kant. 1886. 

M. 9. . 

— —, lieber das Schöne. Analytische und historisch-kritisehe Untarsnchungen. 
1887. M. 4,6a 

, Die Grundprobleme der Logik. Zweite, völlig neue Bearbeitung. 1895. 

M. 6, — . 

Bnsolt, Dr. Georg, Die Grundzüge der Erkenntnisstheorie und Metaphysik 
Spinozas. 1875. Von der Universität zu Königsberg gekrönte Preissehrift. M. 4, — . 

Seholkmann^ Adolf, Grundlinien einer Philosophie des Christenthum^. 
Anthropologische Thesen. 18%. M. 7, — . 

Ueberwegy Dr. Fr. (Professor), Die Entwickelung des Bewnsstseins durch 
den Lehrer und Erzieher. Eine Reihe pädagogisch-didaktischer Anwendungen 
der Benekescben Bewusstseinstheorie, besonders auf den Unterricht an Gymnasien 
und Realschulen. Eine gekrönte Preisschrift. 1853. M. 2,10. 
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